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A fellebbezést benyujto fél: felperes
ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (Otvenezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba az allam javara az itélet jogerdére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A felperes 2016. februar 29-t61 call center munkakorben hatirozatlan idejii
munkaviszonyban allt az alperessel, Személy1 és Személy2 voltak a kozvetlen felettesei.

[2] A felperes munkaviszonya fennallasa alatt cafetéria keretében tobbszor vett igénybe
egészségiigyi szolgaltatast az alperestdl. Egyik alkalommal hasmenés ¢és hdemelkedés
panaszaira figyelemmel kezel6orvosa széklettenyésztést rendelt el, a felperes
hozzajarulasaval 2016. szeptember 21. napjan laborvizsgalatra keriilt sor.

[3] A felperes 2016. szeptember 26-an telefonon tdjékoztatta Személyl-et a negativ
leletérdl, jelezve, hogy masnaptol tud dolgozni.

[4] Személy2 a call centeres dolgozoknak Iétrehozott facebook csoportban 2016.
szeptember 27-én ,,K.felperes leletei rendben vannak™ bejegyzést tette kozz¢, amely hirt a
valaszt ado harom személy koszonettel, illetéleg 6rommel fogadott.

[5] A felperes 2016. szeptember 28-4n e-mailben azzal a kérdéssel fordult az alpereshez,
hogy Bartholin cisztajanak eltavolitasa megoldhatd lenne-e a részérdl. Az alperes az e-mailt
beavatkozas iranti konkrét kérelemnek tekintette. A kérést az orvosszakmai igazgatora
szignaltdk, aki 2016. oktdber 6. napjan komplex virus szerologiat végeztetett a felperes
korabban levett vérmintdjan, ennek keretében hepatitis A, B és C vizsgalatra is sor kertilt. A
vizsgalat negativ eredményét a felperes 2016. oktober 10. napjan, a részére kiildott privat
iizenetbdl ismerte meg.
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[6] A felperes 2016. oktober 11. napjan adatvédelmi és betegjogi sérelmekre
hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta a munkaviszonyat;, az alperes az azonnali
felmondas jogszerliségét vitatva atalanykartérités megfizetésére szolitotta fel.

[7] A felperes az azonnali hatalyu felmondas jogszeriiségének megallapitasa és a fizetési
felszolitas hatalyon kiviil helyezése irant munkaiigyi pert inditott: a toérvényszék
3.M.70.833/2021/9. szamu itéletével elutasitotta a keresetét, a fizetési felszolitast hatalyon
kiviil helyezte; a Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.051/2022/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett részét helybenhagyta; a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart
Kuria Mfv.VIII.10.129/2022/10. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

[8] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette az emberi méltosagbol levezethetd dnrendelkezési jogat azzal, hogy hozzajarulasa
nélkiil végzett rajta egészségligyi vizsgalatot; megsértette a magantitokhoz és a személyes
adatok védelméhez vald jogat azzal, hogy a vérvizsgilata eredményét jogosulatlanul
megszerezte ¢és illetéktelen személyekkel, mas munkavallaldival osztotta meg; kérte kotelezni
2.000.000 forint sérelemdij és torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére is.

[9] Ervényesitett jogait a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.)
személyiségi jogok védelmére; az egészségiligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.),
valamint az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXILI. torvény (Infotv.) rendelkezéseire alapitotta.

[10] Eldadta: 2016. szeptember-oktober honapokban munkatarsai kozott az a
megalapozatlan hiresztelés terjedt el réla, hogy fert6z6 betegként jart dolgozni, ezzel
veszélyeztetve kollégai, koztik a kismamak egészségét. Az alaptalan szobeszéd
kovetkezményeként keriilhetett sor arra, hogy a laborban leadott vérmintan az alperes
titokban, a hozzdjaruldsa nélkiil végeztetett hepatitis szerologiat, amelynek eredményérdl
tajékoztattak a feletteseit; mig 6 a negativ leletrdl privat e-mail atjan, 2016. oktober 10-én
értesiilt.

[11] A célhoz kototten leadott vérminta laborvizsgalati eredményérdl 2016. szeptember
26-an telefonon t4jékoztatta Személyl-et, aki ezt a hozzdjaruldsa nélkil megosztotta
személy2-vel; utobbi a 2016. szeptember 27-1 facebook beszélgetésben tajékoztatta
munkatarsait az egészségi allapotara vonatkozd informaciordl. Ezzel az alperes jelentdsen
hozzajarult az alaptalan pletyka terjedéséhez €és a jogsértés sulyosbitasdhoz. Az alaptalan
szObeszéd terjedését tdmasztja ald, hogy az lizenet elézmény nélkiil kozli, hogy a leletei
rendben vannak, ami az elézmények ismerete nélkiil értelmezhetetlen.

[12] A kialakult helyzet megaldz6 volt szamadra, lelkileg megviselte, az dnbizalma sériilt,
bizalmatlanna valt, a munkavégzése annyira ellehetetleniilt, hogy végiil a munkaviszonya
azonnali felmondasara, majd hosszas allaskeresésre és munkajogi pereskedésre kényszeriilt.
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[13] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és a
sérelemdij Osszegét egyarant vitatta.

[14]  Védekezése szerint nem sértette meg a felperes betegjogait, személyiségi jogait. A
felperes onként jelentkezett a miitétre; a vérvétel eldtt altalanos tajékoztatast nyujtott részére;
a laboreredményt, valamint a hepatitis vizsgalat eredményét csak a felperes részére kiildte
meg. A hepatitis szerologidhoz nem kellett kiilon hozzéjarulds, mert a felperes a vérvétel
alkalmaval hozzajarult a laborvizsgélathoz és a felkérés a mutétre sziikségképpen magaban
foglalta a megel6z0 vizsgalatok elvégzésébe valo beleegyezését is.

[15] A felperes egészségiigyi adatait az Infotv., valamint az egészségiigyi ¢és a hozzajuk
kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVIL torvény
(Etiaktv.) rendelkezéseinek megfelelden kezelte; illetéktelen személynek nem biztositott
hozzaférést a felperes leleteihez, eredményeihez, az adatvédelmi szabalyzataban foglaltakat
betartotta.

[16] A dolgozoéi facebook csoportot nem 6 hozta 1étre, nem volt rdhatasa arra, hogy abban
mi keriil kozzétételre. Az az informacid, hogy meggyogyult ¢és tud dolgozni, a
munkabeosztasokhoz sziikséges adat volt, ezért annak kollégaival valo kozlése nem sértette a
felperes személyiségi jogait.

[17] Az elséfoka birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkoltséget, tovabba 120.000 forint illetéket az
allam javara.

[18] Dontésének indokolasa szerint a peres felek k6zott munkajogi €s betegjogi jogviszony
egyarant fennallt.

[19] A felperes csoportvezeto-helyettese, Személy2 2016. szeptember 27-i facebook
bejegyzése, miszerint ,,rendben van K.felperes lelete” olyan kozlés, amely kiilonleges adatra,
egészségi allapotra vonatkozott és abbol beazonosithatd volt a felperes személye. A felperes
fertdz6 betegségének gyanuja a munkatarsaiban a felperes altal megosztott hasmenéses
tlinetegyiittes kapcsan meriilt fel, a bejegyzésbol csupan arr6l értesiiltek, hogy a leletei
rendben vannak, nincs fert6z6 megbetegedése. A facebook bejegyzés a hepatitis C (HCV)
vizsgélat eredményére nem vonatkozhatott, mert annak elrendelésére 2016. oktober 6-an
kertilt sor. Ugyanakkor a kiilonleges adat tovabbitasara az alperes adatkezelési szabalyzatanak
4.1. és 4.4. pontjaba iitkdzoen keriilt sor, amelyek eldirjak, hogy személyes informacidk a
sziikséges mértékben a cég azon munkavallaldival oszthatok meg, akiknek az a munkdjuk
elvégzéséhez sziikséges.

[20] Az alperes az Eiiaktv. 2. § d) pontja szerinti orvosi titkot, illetéleg e) pontja szerinti
egészségiigyi dokumentacidot nem osztott meg a felperes munkatarsaival, az adatkezelési
szabalyok megszegése pedig nem azonos a személyes adatok védelméhez valo jog
megsértésével.
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[21]  Kifejtette: a kifogasolt adatkdzléssel a felperest nem érte nem vagyoni sérelem, csak
az altala kordbban a munkatarsaival megosztott fert6z6 betegségre vonatkozd nemleges
informacié jutott el o6t kozvetlen munkatarsdhoz, akikkel a vizsgalat targyat, a lelet
megnevezését nem kozolték, ezért a johirnévhez, a becsiiletéhez, a magantitokhoz, illetéleg
az emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi joga nem sériilt.

[22] A felperes 2016. szeptember 28-i levele a Bartholin ciszta miitét kapcsan alpereshez
intézett altalanos tajékozodas és nem egy konkrét miitétre vald felkérés volt. Az alperes a
levélre nem adott valaszt, az abban foglaltakat tévesen értelmezve ticket-et és beutalot
készitett. Ezek alapjan az orvosszakmai igazgaté — a munkaligyi perben tett tanavallomasa
szerint — abban a téves feltevésben volt, hogy a felperes konkrét kérelmet nyujtott be a ciszta
eltavolitasara, ezért a mutét elvégezhetdségének a megallapitasara elrendelte a komplex
szerologiai vizsgalatot a korabban levett vérmintan.

[23]  Ezzel felperesnek sériilt az Eiitv. 13. § (1) és (2) bekezdésében eldirt teljeskorti és
részletes tdjékoztatashoz vald joga, ugyanis nem tudott a vérmintdjan elvégzett szerologiai
vizsgalatrol; sériilt az Eiitv. 8. § (1) bekezdésében biztositott egészségligyi szolgaltatd
megvalasztdsdhoz vald joga; sériilt az Eiitv. 15. § (2) és (3) bekezdésében biztositott
onrendelkezési joga.

[24] Az els6fokt birosag ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a betegjogi
sérelmek nem sértették a felperes emberi méltdsagat. A szeroldgiai vizsgalat elvégzésére a
cisztaval kapcsolatos tajékozodo levél téves értelmezése okan keriilt sor. Az alperest nem
vezette visszaélési szandék, elényben kivanta részesiteni a felperest részletes és lelkiismeretes
kivizsgalasaval; a korképe alapjan orvosszakmai indokok alapjan végezte el a vizsgélatot,
annak tisztdzdsa érdekében, hogy a miitét elvégezhet6-e. Az orvosszakmai igazgatd
kiilonosen gondosan jart el, mivel latta, hogy a beteg az egyik kollégandje, a széleskorli
orvosi dokumentacid és negativ széklet lelet alapjan gy itélte meg: indokolt lehet a hepatitis
szerologia. Lényeges koriilmény, hogy beavatkozds nem tortént, minddssze egy korabbi
vérminta mas célu vizsgalata valdsult meg, amellyel kapcsolatban a felperes is félreértette az
alperes eljarasat, mert gy gondolta, hogy a munkatarsai kérték a vizsgalatot, és annak adatait
megosztottak veliik.

[25] Ramutatott: a kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint az Eiitv.-ben
nevesitett betegjogok nem eredményeznek automatikusan személyiségi jogsérelmet (Kuria
Pfv.I11.20.183/2020/7.,Pfv.111.20.635/2019/5.). A betegjogok nem az individuum
kibontakozasat, hanem a kiszolgaltatott beteg egészségiigyi szolgaltatoval szembeni védelmét
szolgaljak; a betegjogokhoz nem flizodik abszolut védelem, megsértésiik dnmagaban nem
jelent személyiségi jogsértést.

[26] Mindezek szerint az alperes nem allitott a felperesrdl valotlan tényeket, a valdsagot
sem tiintette fel hamis szinben, nem fogalmazott meg rdla negativ értékitéletet, nem terjesztett
megalapozatlan €s sértd hireszteléseket, azok terjesztéséhez nem jarult hozza, ezért nem sériilt
a felperes becsiilete és johirneve sem.
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[27] A felperes az elséfoku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében annak
megvaltoztatasat és keresetének maradéktalan teljesitését kérte.

[28] Ervelése szerint az adatvédelmi jogsértés elbiralasa korében az elséfokll birdsag
iratellenesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a 14. sorszdmu keresetvaltoztatasban
egyértelmiivé tette, miszerint a facebook bejegyzés nem a HCV vizsgalat eredményére
vonatkozott, ugyanakkor a jogsértés ténye szempontjabol kozombds, hogy a kozlés melyik
konkrét egészségligyi adatara vonatkozott.

[29] A megfeleld egészségi allapotara vonatkozd kozlést a feletteséhez, személyl-hez
intézte, aki azt a beosztottja, Személy2 részére tovabbitotta, utobbi tehat nem
maganszemélyként, hanem az alperes munkavallalojaként jutott az informaciod birtokéba,
ezért a jogi személy alperes mindsiil adatkezeldnek, igy vonatkozasdban nem alkalmazhat6 az
Infotv. 2. § (4) bekezdése.

[30] Nem adott hozzajarulast kiilonleges adata tovabbitasahoz a munkatarsai részére, ezért
az Infotv.-be iitkdzden jart el az alperes, ezaltal megvalosult a személyiségi jogai megsértése.
Hibas az az itéleti okfejtés, miszerint az adatvédelmi szabalyzat megsértése nem eredményez
automatikusan személyiségi jogsértést, ugyanis az Infotv. alapvetd, az adatok jogszerii
kezelésére vonatkozo szabalya sériilt, az alperes adatkezelési szabalyzatinak a megsértése
legfeljebb sulyosbitd koriilmény.

[31] Hangsulyozta: az alperes feleldsséggel tartozik azért, hogy a munkahelyén kozvetlen
kollégai a felettesei tdmogatasaval hozzajarulasa nélkiil beszélgettek a leleteirdl tigy, hogy
annak nem volt részese. A facebook kozléssel az alperes hozzajarult és tAmogatta az emberi
méltosagat sértd szobeszéd terjedését. A kozlésnek feltétleniil kellett, hogy legyen el6zménye,
mert a beszélgetésbol kitlinden minden érintett tisztaban volt azzal, hogy lelet eredményekre
vart. A munkaiigyi perben tisztazddott, hogy az alperesnél foglalkoztatott varandos
munkavallalok aggodtak esetleges fert6zo betegsége miatt. A tanuvallomasokbol egyértelmii
az is, hogy a facebook bejegyzés nem a helyettesitésével volt kapcsolatos, a csoport tagjai
tudtdk, hogy mirdl van szd, nem érte Oket meglepetésként, hogy az allitdlagos fert6zo
betegségérol kaptak informaciot.

[32] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, miszerint az alperes tévedett, amikor a
ciszta eltavolito miitéttel kapcsolatos érdeklddését kovetden vizsgalatokat rendelt el,
helytalloan jutott arra is, hogy az alperes megsértette a teljeskorti és részletes tdjékoztatashoz,
az egészségiigyi szolgaltatd megvalasztasahoz €s az onrendelkezéshez vald jogat. A helytallo
megallapitdsokat kovetéen azonban logikatlanul ,lelkiismeretes” és ,kiilonosen gondos”
eljarasnak tituldlta az alperes tévedésen alapuldé magatartasat €s ezért nem allapitotta meg a
jogseértés fennalldsat. Az alperes azonban nem csak tévesen értelmezte egyértelmii kérdését,
hanem szamtalan betegjogot is megsértett. Amennyiben az alperes valoban tévedésben lett
volna és azt feltételezte, hogy az informacid megkérésével hozzajarult a miitét elvégzésehez,
ebben az esetben is tajékoztatast kellett volna nyujtania az egyes vizsgalatokrdl és azokhoz a
hozzajarulasat kellett volna kérnie. Az alperes nem lehetett tévedésben, ugyanis a ticket-en
nem szerepelt semmilyen informacid, a vizsgalatot elrendeld orvos vele nem konzultalt,
holott tisztaban kellett lennie az orvosetikai kovetelményekkel, igy az eljarasa sulyos
gondatlansagként vagy szandékos magatartasként értékelhetd.
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[33] Az alperes legjobb esetben is sajat hataskorében ignoralta a kotelezettségeit és
szandékosan értelmezte félre a kézenfekvd kérdését, annak érdekében, hogy egy vérvizsgélat
segitségével lrligyet szolgaltasson a fertdzd betegségével kapcsolatos szdbeszéd
ellendrzésére. Mindezekbdl kovetkezéen megsértette a betegjogait, kiilondsen az
onrendelkezési jogat, ezzel pedig az emberi méltosagat, amely szdmara komoly lelki teherrel
¢s megrazkodtatassal jart.

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

[35] Fenntartotta, hogy a felperes egészségiigyi adatait az Infotv. és az Eiiaktv. el6irdsainak
megfelelden, egészségiigyi szolgaltatas nytjtasa céljabol kezelte. A felperes 6nként adta meg
egészségiigyi adatait a cisztamiitét elvégzése érdekében, az adatkezelés a hozzajarulasaval
tortént. A hepatitis sziirést megel6z6 vérvétel elott altalanos tajékoztatast nyujtott a
felperesnek, minden egyes marker laborrdl nem kellett kiilon tajékoztatnia.

[36] A hepatitis vizsgalat eredményét bizalmasan kezelte, kizarolag a felperesnek kiildte
meg, ahhoz nem biztositott hozzaférést illetéktelen személyeknek. A hepatitis szeroldgiai
vizsgalatot az orvosszakmai szabalyoknak megfelelden végezte el, ahhoz nem volt koteles
kiilon hozz4jarulast kérni. Visszaélési szandék nem vezette, s6t eldnyben kivanta részesiteni a
felperest részletes ¢€s lelkiismeretes kivizsgalasaval, abban a téves tudatban, hogy
rendelkezésére all az egyértelmli hozzajarulasa; segitd magatartasaval a felperes kizardlag
eldnyhoz jutott, hatranyt nem szenvedett el.

[37] A felperes 4ltal sérelmezett facebook csoportot nem & hozta létre, nem volt rahatasa
arra, hogy a csoporttagok kozott mi keriil megosztasra. Az az informacid, miszerint a felperes
meggyogyult és megy dolgozni, a munkabeosztds megszervezéséhez volt sziikséges, annak a
kollégaival valo kozlése nem sértette a jogait.

[38] Az adatvédelmi szabalyzata szerint csak az arra jogosult dolgozok férhettek hozza a
vizsgalati eredményekhez, leletekhez és csak annyiban, amennyiben a feladatuk ellatasahoz
sziikséges volt.

[39]  Utalt arra is, hogy a munkaiigyi perben tisztazddott, hogy a felperes rendszeresen
osztott meg az egészségiigyi allapotaval kapcsolatos informdaciokat a kollégaival. Vitatta,
hogy a hepatitis szerologiai vizsgalat elvégzésére azért keriilt sor, mert a felperesrdl
barmilyen pletyka terjedt, utobbi a munkaiigyi perben sem nyert bizonyitast.

[40]  Amennyiben a masodfoku birosag eltérd jogi kovetkeztetésre jutna, abban az esetben
sem lenne sérelemdij megfizetésére kotelezhetd, figyelemmel arra, hogy nem nyert
bizonyitast személyiségi jogi sérelem bekovetkezése a felperesnél.
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[41] Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott, jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi [téldtabla teljes terjedelmében feliilbiralta [polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 358. § (5) bekezdés].

[42] A Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi [télotabla targyaldson kiviil biralta
el a fellebbezést, amely megalapozatlan.

[43] Az els6fokil birdsdg a személyiségi jogsértés megallapitdsa és sérelemdij iranti
kereset elbiraldsa szempontjabdl jelentdséghez jutd tényallast hianytalanul felderitette, arra
alapitott érdemi dontésével a Fvarosi [té16tabla egyetértett, ugyanakkor — a fellebbezésben és
a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel — a jogi indokolasat kiegésziti a
kovetkezokkel.

[44] A keresettel érvényesitett jogra figyelemmel az elséfokt birosagnak a Pp. 342. § (1)
bekezdése alapjan elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes megvalositott-e
személyiségi jogsértést a felperes altal sérelmezett magatartasaval.

[45] A kifogésolt 2016. szeptember 27-1 facebook bejegyzéssel megvaldsult adatkozlés
vonatkozdsaban helyesen éllapitotta meg az elsdfoku birosag, hogy a felperes munkatéarsaival
megosztott adat beazonosithatéan a felperes egészségiigyi allapotara vonatkozott, ezért az
Infotv. 3. § 2. pontja szerinti személyes és a 3. § 3. b.) pontja szerinti kiilonleges adatnak
mindsiilt; a 3. § 9. és 10. pontjanak helytallé alkalmazasaval kovetkeztetett arra is, hogy a
felperes altal a felettesével onként megosztott, a felgyogyuldsara vonatkoz6 adat tekintetében
az alperest adatkezelonek kell tekinteni, amely jogi stdtusza okan keriilhetett sor a Ptk. 2:43. §
) pontja szerinti jogsértés vizsgalatara.

[46] Az alperes adatkezeld mindségének a megallapitdsat kovetden abban kellett allast
foglalni, hogy az alperes az Infotv. 3. § 10. pontjdban definialt adatkezelése sordn az
alapjogokat szabalyozo Infotv. betartdsaval, az 1. §-dban meghatarozott torvényi céllal — a
természetes személyek maganszférajanak tiszteletben tartdsaval — 6sszhangban jart-e el, az
adatkezelés jogszerii volt-e.

[47] Az adatkezelés fogalmi korébe tartozo adattovabbitas jogszerliségének a megitélése
vonatkozasaban sulytalan a facebook csoport alperes altali 1étrehozasat vitatdo — fellebbezési
ellenkérelemben is fenntartott — védekezés, ugyanis nem vitds peradat, hogy a felperes a
munkaviszonya keretében, a munkahelyi felettesével, Személyl-gyel osztotta meg a
felgyogyuldsara vonatkoz6 informéciot, aki azt munkaszervezési célbol tovabbitotta a
csoportvezetO-helyettes személy2 részére. Az utdébbi személy sem maganemberként, hanem
az alperes munkavallaldjaként eljarva osztotta meg a felperes kiilonleges adatat a munkahelyi
kollégakbol all6 facebook csoport tagjaival.
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[48] Helytall6 az a fellebbezési érvelés, hogy a kifogasolt bejegyzéssel megvaldsult
adatkdzlésnek — az arra adott valaszokbol is kitlinben — nem munkaszervezési célja volt, nem
azzal 6sszefliggd joggyakorlas vagy kotelezettség teljesitését szolgalta. Ahhoz a felperes nem
adta meg az irasbeli beleegyezését, ezért az alperes — adatkezelési szabalyzata 4.1. és 4.4.
pontjanak megsértésén tal — az Infotv. 4. § (1) bekezdésébe €s 5. § (2) bekezdés a) pontjaba
titk6zden jart el, amellyel az Infotv. 3. § 26. pontjdban meghatarozott adatvédelmi incidenst
valositott meg.

[49] A Févarosi [télétabla kiemeli: az Infotv-ben szabalyozott jogok esetleges megsértése
nem eredményezi automatikusan azt, hogy a jogsérelem olyan mértéki tiltott beavatkozast
jelent az érintett maganszférajaba, amely a Ptk. 2:43. § e) pontjaban irt személyiségi jogi
sérelmet eredményez. Az Infotv. 23. § (2) bekezdése szerint, ha az adatkezeld az érintett
adatainak jogellenes kezelésével vagy az adatbiztonsag kovetelményeinek a megszegésével
megsérti az érintett személyiségi jogat, az érintett az adatkezel6tdl sérelemdijat kdvetelhet.

[50] E jogszabalyi rendelkezés nyelvtani értelmezésébdl kovetkezéen Onmagaban az
Infotv. rendelkezéseinek a megsértése nem feltétleniil jar egyiitt az érintett személyiségi jogi
sérelmével.

[51] Az els6foku itéletben rogzitett, a fellebbezéssel kétségbe nem vont lényeges peradat,
miszerint a felperes a kifogasolt facebook bejegyzést megelézOen mar panaszkodott
munkahelyi kollégdinak a privat szférajaba tartozé koriilményrdl, a hasmenéses tiinetegyiittes
fennallasar6l. A kollégai altal ismert betegsége kivizsgalasanak részeként elvégzett
laborvizsgalat negativ végeredményének a facebook csoport tagjaival valé megosztasa — bar
kétségteleniil tudta és beleegyezése nélkiil tortént — nem sértette a felperes maganszférajat
olyan mértékben, amely eléri a személyiségi jogsértés megallapitasahoz megkivant szintet. A
munkatarsak ugyanis a felperes altal panaszolt tiinetek alapjan feltételezhették, hogy akar
fert6z6 betegsége is lehet; a kifogasolt ,,sz0beszéd” a kollégai kozott a felperes sajat kozlése
alapjan indulhatott. Az adatvédelmi incidens, a sérelmezett adatkozlés — tartalméanal fogva —
éppen a taldlgatisok lezardsa iranyaba hatott, a facebook csoport tagjaiban — a
valaszbejegyzésekbdl kitiinden — kifejezetten pozitiv, a felperesre nézve egyaltalan nem
banto, nem sértd visszajelzéseket valtott ki.

[52] Az alperes nem tdmadta az elséfoku itélet indokolasa ellen bejelentett fellebbezéssel a
felperes Onrendelkezési joga, tdjékoztatashoz, egészségiligyi szolgaltatdé megvalasztasahoz
vald joga megsértésére levont jogi kovetkeztetést, ennek hidnyaban a felperes fellebbezése
alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az Eiitv-ben biztositott betegjogok megsértése egyben a
felperes emberi méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi joga megsértését is eredményezte-e.

[53] Az Eiitv. altal szabalyozott betegjogok végsdsoron az Alaptérvény II. cikke szerinti
emberi méltosaghoz vald jogra vezethetdk vissza, ugyanakkor az emberi méltosag a Ptk.-ban
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nevesitett és a nem nevesitett személyiségi jogok ,,anyajoga”, amelynek megsértése onalloan
akkor allapithaté meg, ha a fél alappal hivatkozik valamely ebbdl levezethetd, nem nevesitett
személyiségi joga megsértésére.

[54] A felperes az adatvédelmi incidens €s a betegjogi jogsértések tekintetében altala
allitottan elszenvedett hatranyokat nem kiilonitette el, egységesen arra hivatkozott, hogy a
munkaviszonya felmondasara kényszeriilésen tal, a kialakult helyzet megalaz6é volt a
szamara, lelkileg nagyon megviselte, sériilt az 6nbizalma, bizalmatlanna valt.

[55] A megjelolt hatranyok a Ptk. 2:43. § a) pontjdban nevesitett, a lelki egészséghez
fiz6d6 személyiségi jog megsértését eredményezhetik, azzal, hogy a sértett fél betegség
szintjét el nem ¢érd, jelentds mértékli pszichés megprobaltatasa ugyancsak személyiségi jogi
sérelemnek mindsiil, kiilondsen, ha hosszabb ideig ront az életmindségén (pl. tartds
szégyenérzetet, kedvetlenséget, aggodalmat 1déz eld).

[56] A Pp.265. § (1) bekezdése értelmében alperes vitatasaval szemben a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a célzottan leadott vérmintan a hepatitis szeroldgia tudtan kiviili
elvégzése ilyen jellegli sérelmet idézett eld, de ennek nem tudott eleget tenni 6nmagaban a
hatranyok elszenvedésének az allitasaval.

[57] Az emberi méltosdghoz vald joga megsértésének a megallapitdsdhoz azt kellett volna
bizonyitania, hogy az alperes betegellatoként indokolatlanul bantéan, megalazéan bant vele,
ennek megallapitdsdra azonban a szeroldgiai vizsgalat koriilményei nem adtak alapot.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a vizsgalat jogosulatlan elvégzésére a
2016. szeptember 28-i megkeresésben foglaltak téves alperesi értelmezése miatt, a Bartholin
ciszta eltavolitasa elotti kivizsgalas részeként keriilt sor, majd annak negativ eredményérol
kizarolag a felperes kapott tajékoztatast.

[58] A felperes szubjektiv vélekedésén alapul az a fellebbezési okfejtése, miszerint a
vizsgalat valés oka az alpereshez cimzett megkeresésében foglaltak szandékos
félreértelmezésén keresztiil a fertéz6 betegségérdl a munkahelyén terjedd szobeszéd
ellendrzése volt; ez csupan a bizonyitatlan feltételezése.

[59] Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak sem eltérd tényallas
megallapitdsara, sem érdemben eltéré jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[60] A felperes a sikertelen fellebbezese folytan a masodfoku eljarasban is pervesztes lett,
ezért a Fovarosi Itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviselete ellatasaval felmertilt, a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
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sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alkalmazasaval — afa
nélkiil — felszamitott ligyvédi munkadij megfizetésére.

[61] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott, a jogvitaban érvényesiild, az Itv. 62. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan felperes részérél meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illeték viselésérdl a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[62] A polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolé 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a Fovarosi [télétabla tajékoztatja a felperest arrdl, hogy a 160.000
forint fellebbezési illeték megfizetésérdl szold kozleményben fel kell tiintetnie az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a sajat adéazonositd szamat.

Budapest, 2024. aprilis 17.

Dr. Csordas Csilla s.k.
a tanacs elnoke
Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k.
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