Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.107/2022/16.

A Févarosi {télétabla mint masodfok(i birésig Budapesten, a 2022. év november ho 10.
napjan tartott tanacstilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintette és mas biincselekmény miatt Terheltl
ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi Torvényszék a 2022. év marcius hod 7. napjan
kihirdetett 12.B.308/2021/30. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 3 (harom) honapra enyhiti.

A vadlott helyesen: a 2020. év augusztus ho 6. napjaig volt drizetben, letartoztatasanak kezdd
napja 2020. év augusztus ho 7.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2022. marcius 7. napjan kihirdetett 12.B.308/2021/30.
szamu itéletében blindsnek mondta ki Terheltl vadlottat kozfeladatot ellatdé személy elleni
er6szak buntettében [Btk. 311. §, 310. § (1) bekezdés a) pont] €s testi sértés vétségének
kisérletében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés], amiért 6t — halmazati biintetésiil — 3 év
szabadsagvesztésre ¢€s 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani, amelybdl a vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot,
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tovabba rendelkezett az els6foku birdsag az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi jogi
sorsarol és a blindsnek kimondott vadlottat ktelezte a biiniigyi koltség viselésére.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen — amelyet az iligyészség tudomasul vett — a vadlott
¢s védoje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.213/2022/5. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Atirataban kifejtette, hogy allaspontja szerint az
elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasdval folytatta le az eljarast és nem vétett
olyan eljaréasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését vonna maga
utan. A torvényszek tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a bizonyitékok helyes
értekelésével megalapozott tényallast allapitott meg. Az elséfoka birdsdg indokolasi
kotelezettségét teljesitette, a vadlott blindsségére levont kovetkeztetése okszerli és a vadlott
terhére megallapitott biincselekményeket is helyesen mindsitette. A biintetés kiszabasa
korében a fellebbviteli foligyészség arra mutatott ra, hogy az elséfokon eljart torvényszék az
iranyad¢ kortilményeket nagyrészt szamba vette, azonban figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a vadlott a cselekményét forgalmas helyen, garazda modon valositotta meg. Megitélése
szerint Terheltl elééleti adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a vadlott a torvényi
szabalyokat sorozatosan megszegi ¢s vagyon elleni, kabitoszerrel Osszefiiggd, illetve
erdszakos jellegli blincselekményeket kovet el. Alahuzta, hogy a vadlottal szemben kordbban
alkalmazott joghatranyok a kivant nevel0 hatast nem érték el, ezért a torvényszék altal
kiszabott biintetés a célok eléréséhez sziikséges, annak enyhitése nem indokolt. A fellebbviteli
foligyészség torvényesnek tartotta az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit is. Eszrevételezte
ugyanakkor, hogy az elséfoku itélet személyi része lakcimet nem tartalmaz, tovabba azt sem
rogziti, hogy a terhelt hajléktalan, és szabadulasakor csak levelezési cimet tudott megadni.
Mindezekre tekintettel a fellebbviteli foligyészség azt inditvanyozta, hogy az itéldtabla az
elsofoku itéletet — a biintetés kiszabasi koriilmények kiegészitésével €s a személyi rész
pontositasaval — hagyja helyben.

[4] A vadlott véddje a fellebbezést irasban részletesen megindokolta. Ebben annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy az elséfoku birosag nem értékelte kell6 nyomatékkal az
eljaras jelentds ¢s indokolatlan elhiizodéasat, tovabba azt a tényt, hogy a vadlott az eljaras
soran — az elfogasatol az elséfoku itélet kihirdetéséig — kozel 2 évig allt a személyi
szabadsagot teljes mértékben elvono, legszigorubb kényszerintézkedés hatalya alatt. A védo
sérelmezte, hogy az eljards soran nem érvényesiilt a Be. 79. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott soronkiviiliség torvényi kovetelménye, valamint a Be. 271. § (1) bekezdésében
irt sziikségesség és aranyossag elve. Kiilon is kitért az eljaras elhuzddasanak okaira. Utalt
tovabba arra, hogy a vadlott mar a nyomozati szakban, gyanusitotti kihallgatasa soran
elismerte, hogy a vad targyava cselekménynél jelen volt ugyan, azonban nem kés, hanem egy
ongyujtoé volt nala, amely nyilvanvaléan nem lett volna alkalmas életveszéllyel egyiitt jaro
testi sériilés okozasara. Kifogésolta, hogy ezt a terhelti védekezést kés6bb sem a nyomozo
hat6ésag, sem a szakért0 nem vizsgalta. Hangsulyos koriilménynek nevezte, hogy az
igyészség a védencével szemben Ugy emelt vadat, hogy tisztdban volt a szakvéleményben
foglaltakkal. Az enyhité koriilmények kdrében nagyobb nyomatékkal kérte figyelembe venni
a letartoztatas elhizodo tartamat, a vadlottnak nem felrohatd jelentds iddmulast, a testi sértés
vétségének kisérleti szakban maradasat, valamint azt, hogy védence a terhére rott cselekmény
elkovetését megbanta, a sértettdl elnézést kért, a sértett pedig megbocsatott a vadlottnak. A
kifejtettekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku birdsag itéletét
véltoztassa meg és a kiszabott biintetés tartamat jelentds mértékben enyhitse.
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[5] A vadlott javara bejelentett fellebbezések alaposak.

[6] Az itélétablanak a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjara is — az elséfoku itélet rendelkezéseit a biintetés enyhitését célzo
fellebbezések altal meghatarozott kereteken beliil kellett feliilbiralnia. Az ily moddon
korlatozott feliilbiralat soran is vizsgélnia kellett az eljarasi szabalyok megtartasat [Be. 590. §
(5) bekezdés a) pont aa), ab) alpont]. Megallapitotta, hogy az els6foku eljarasban nem tortént
olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itélet Be.
607. § (1) bekezdése, 608. § (1) bekezdése vagy 609. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezését. A feliilbirdlat sordn nem volt megallapithaté olyan ok sem, amely a vadlott
felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1) és
(2) bekezdés, 590. § (5) bekezdés b) pont].

[7] Az itélotabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatarozatat az els6 fokon
eljart torvényszék altal megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz kotve volt, figyelemmel
arra, hogy a fellebbezéseket a Be. 583. § (3) bekezdésére alapitottan kizarolag a biintetés
enyhitése érdekében jelentették be.

[8] A torvényszEk a tényallasban rogzitett tényekbdl okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére és a vadlott cselekményének mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi
jogi rendelkezéseknek.

[9] Az itélétabla a biintetés enyhitését célzo fellebbezések kapcsan az alabbi, a biintetés
céljara és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezéseket hivja fel.

[10] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az
elkovetd (specialis prevencio), akar mas (generalis prevencid) bilincselekményt kovessen el
[Btk. 79. §].

[11] A biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljdnak szem el6tt tartdsaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi stilydhoz, a blindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢&s sulyosito
kortiilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[12]  Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kdzépmértéke
iranyado, amely a biintetési tétel also és felsé hatdra Osszegének fele [Btk. 80. § (2)
bekezdés]. Ha e torvény a biintetés kiszabdsa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott
biintetési tétel emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatdrozott szamitast a felemelt
biintetési tételekre tekintetettel kell elvégezni.

[13] Halmazati biintetés kiszabasa esetén, ha a blinhalmazatban 1év6 bilincselekmények
koziil legalabb ketté hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel
felsd hatara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes
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blincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd hataranak egyiittes tartamat [Btk. 81.
§ (3) bekezdés].

[14] A vadlottal szemben a fenti halmazati szabalyok szerint 1 évtol 7 évig terjedd
szabadsagvesztés szabhato ki, miként azt az elséfoku itélet is helyesen rogziti. Jelen ligyben a
kozépmérték 4 év tartamu szabadsagvesztés.

[15] A torvényszék altal a biintetés kiszabasa sordn irdnyadonak tekintett enyhitd és
sulyosito koriilmények felsorolasara, illetdleg értekelésére vonatkozd — thlnyomorészt
helytallo — megallapitasok részben helyesbitésre ¢és kiegészitésre szorulnak.

[16] A torvényszék helyesen értékelte sulyositd koriilményként a vadlott tobbszordsen
biintetett eldéletét, valamint a testi épség elleni bilincselekmények novekvd szamat.
Kétségteleniil sulyositod tényezd, egyben a vadlott tarsadalomra veszélyességét igazolja az a
tény is, hogy a jelen iigy targyat képezd blincselekmények megvalositasakor mar folyamatban
volt a vele szemben lopas bilincselekmények miatt indult bilintetdeljaras, és errél tudva
kovetett el a vadlott Gjabb bilincselekményeket. Miként arra az ligyészség okszerlien mutatott
ra, vadlott terhére tovabbi sulyositdé koriilményként kell figyelembe venni a garazda jelleg
elkovetési modot is [a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezOkrdl szold 56. Biintetd
Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56.BKv.) II1.2. pont].

[17] Az enyhitd koriilmények korében ugyanakkor az itéldtabla nagyobb nyomatékkal
értékelte az idomulést, tekintettel arra, hogy a vadlott a terhére rott cselekményeket
ténybelileg beismerte, ehhez képest a cselekmény elkovetésétdl az elséfoku itélet
megsziletéséig két év telt el [56.BKv. II1.10. pont]. A biintetést befolyasolo targyi tényezdk
korében a vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd az is, hogy az els6foka
itélet kihirdetése 6ta tijabb nyolc honap telt el.

[18] Nagyobb nyomatékot tulajdonitott a masodfokt birosag - 56.BKv.-ban irtak szerint - a
biintetdeljaras elhuzodasanak, melyre az elséfokt birdsdg egyébként okszertien utalt az
itéletében [Be. 564. § (4) bekezdés b) pont]. A biintetdeljaras észszerti idon beliili
befejezésének kovetelménye a tisztességes eljards részjogositvanya [2/2017. (I1.10.) AB
hatdrozat], marpedig a viszonylag egyszerii megitélésli, hosszadalmas bizonyitast nem
igényld tligyben a vadlott a biincselekmények elkdvetésétdl azok jogerds elbiralasaig — neki
fel nem réhatoan — kettd év nyolc honapig allt bilintetdeljaras hatalya alatt, ebbdl egy év hét
honapig letartoztatasban volt. Ezért az eljaras elhtizodéasat és a személyi szabadsagot teljes
mértékben elvond (legszigoribb) kényszerintézkedés viszonylag hosszabb tartamat
nyomatékos enyhitd koriilményként kell értékelni a vadlott javara, a terhére rott
cselekmények kiemelkedd targyi sulya ellenére is.

[19] A részbeni ténybeli beismerését ugyancsak a vadlott javéra kellett figyelembe venni
(56.BKv. II.11. pont). Ekként értékelendd tovabba a sértetti megbocsatas, valamint — kisebb
stllyal — az a tény, hogy a testi sértés vétsége kisérleti szakban rekedt.

[20]  Mindezek alapjan az itéldtabla a stlyositd koriilmények szdma €s nyomatéka ellenére
is ugy itélte meg, hogy az elséfokt, a kozépmérték alatt kiszabott szabadsagvesztés
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haroméves tartama is tul szigort biintetés lenne a vadlottal szemben, az nem igazodna a
blincselekmények konkrét targyi sulydhoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez és a
feltart blinosségi koriilményekhez. Ezért a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés tartamat 2
¢v 3 honapra mérsékelte. Az ekként kiszabott tartamu szabadsagvesztés megfelel a
biintetéskiszabasi elveknek, egyben alkalmas a biintetési célok (egyéni és 4ltalanos
blinmegeldzés) elérésére is.

[21] A szandékos blincselekmények miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a koziigyek gyakorldsara, ezért a torvényszék helyesen dontott a koziigyektdl
eltiltas alkalmazasarol, annak tartamanak mérséklésére az itéldtabla nem latott okot.

[22] A torvényszék a bilintett miatt szabadsagvesztésre itélt vadlott esetében a végrehajtasi
fokozatot — a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltakra figyelemmel — térvényesen
hatarozta meg bortonben.

[23] A vadlott feltételes szabadsagra bocsatdsanak legkorabbi idépontjara vonatkozo
rendelkezés megfelel a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaban irtaknak.

[24]  Torvényesek az eldzetes fogva tartasban toltott ido beszdmitasaval [Btk. 92. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], a lefoglalt biinjelekkel [Btk. 72. § (1) bekezdés
c) és d) pont, Be. 320. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés, 321. § (1) bekezdés] és a bliniigyi
koltség viselésével [Be. 145. § (1) bekezdés a) pont €s (2) bekezdés, 574. § (1) és (2)
bekezdés] kapcsolatos rendelkezések is.

[25] Az elbzetes fogva tartasra vonatkozo adatok ¢€és a beszadmitissal kapcsolatos
rendelkezés annyiban szorultak pontositasra, hogy a vadlott helyesen 2020. év augusztus ho 6.
napjaig volt drizetben, igy a letartoztatdsanak kezdd napja értelemszeriien 2020. év augusztus
ho 7-e.

[26]  Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az elséfoku birdsag
itéletének torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdoségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, mivel az els6foku birdsagéval ellentétes dontés nem sziiletett.

Budapest, 2022. év november ho 10. napja

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ad6 bird, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. biro
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A Fovéarosi Torvényszék 12.B.308/2021/30. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birésag 4.Bf.107/2022/16. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2022. november
10. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. év november ho 10. napja

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



