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A per targya:

valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése

Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

9.G.41.276/2024/17.

A fellebbezést benyujto fél:

Az 1. és all. rendt felperes

ftélet

A Fovérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, a Fovarosi
Torvényszék Cégbirdsaga 2024. aprilis 22. napjan kelt végzésszam2. szamu
valtozasbejegyzést elrendeld végzésének a cégjegyzek 1/20 és 1/22 rovatait torld részét
hatadlyon kiviil helyezi ¢és felhivja a FoOvarosi Torvényszék Cégbirdésagat a sziikséges
intézkedések megtételére,

az I. és II. rendu felpereseket a perkoltség megfizetése alol mentesiti,
egyebekben helybenhagyja;

kotelezi az 1. és II. rendii felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az I. és a II. rendii
alperesi beavatkozoknak 7.500-7.500 (Hétezerotszaz-Hétezerotszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] Az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék (elséfokt birosag) itéletével az 1. és
II. rendli felperesek keresetét — amelyben kérték a Févarosi Torvényszék Cégbirosaga 2024.
aprilis 22. napjan kelt végzésszam?2. szamu valtozasbejegyzést elrendeld végzése cégjegyzék
1/19-23 rovatait torld részének a hatdlyon kiviil helyezését és a cégbirdsag felhivasat az I. és a
II. rendl felperesek tagsagi joganak a visszajegyzésére a cégnyilvantartasrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 66. § (3)
bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy a végzés a Ctv. 45. § (2) bekezdésébe ¢s a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:167. § (2), (3) és (6)
bekezdéseibe iitkdzik, mivel a taggylilési jegyzOkonyv, a kiviilallo személy tarsasagba
1épéséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozat és az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo
nyilatkozat arra nem jogosult személyektdl szarmazik — elutasitotta, és egyetemlegesen
kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 330.200 forint,
mig a beavatkozoknak egytittesen 63.500 forint perkoltséget.

[2] A hatarozata indokolasaban a Ctv. 65. § (1) bekezdésére hivatkozassal
megallapitotta, hogy a valtozasbejegyzd végzés hatadlyon kiviil helyezése iranti per
meginditasara csak az jogosult, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz és csak a rendelkezés
Ot érintd részére vonatkozoan. Ennek alapjan a felperesek a perben kizardlag a rajuk
vonatkozo rendelkezés feliilvizsgalatat kérhették.

[3] Megéllapitotta, hogy az alperes valamennyi tagja egyiittesen, egyhangulag
jelentette ki alairt jognyilatkozatokban, hogy a tarsasag 100% mértéki tizletrészét atruhazzak
a vevOkre. A tarsasdg vagyonaval kizarolagosan rendelkezésre jogosult felszamold
kijelentette, hogy az alperes az eldvasarlasi jogaval nem kivan élni, és nem volt annak
gyakorlédsara kijelolt személy sem. Emellett az iizletrész-adasvételi szerzodés hatalyba Iépett,
¢s azt teljesitették. Valamennyi sziikséges nyilatkozat a rendelkezésre allt, ezért a cégbirosag
nem kdvetett el jogsértést, nem volt akadalya valtozas bejegyzésének.

[4] Rogzitette tovabba, hogy valamennyi tag eladd volt az lizletrésze tekintetében,
igy nem meriilhetett fel a tagot megilletd eldvasarlasi jog gyakorlasa. Eldvasarlasi jogot a
tarsasag sem gyakorolt, amelyet a tarsasag torvényes képviseldje altal aldirt jognyilatkozat
igazolt.

[5] Hivatkozott a Ctv. 65. § (3) bekezdésében ¢s az 50. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd 46. § (1) bekezdésében foglaltakra, ¢és megallapitotta, hogy a jelen
kontrollperben csak a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelemben szerepld adat, jog vagy
tény bejegyzésének a jogszeriisége vizsgalhato és az, hogy a kérelem alapjaul szolgalo, a Ctv.
1. vagy 2. szamu mellékleteiben nevesitett, kotelezoen vagy sziikség szerint csatolando
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okiratok csatoldsa megtortént-e és azok megfelelnek-e a jogszabalyoknak. Ezzel kapcsolatban
utalt a BDT2022. 4471. és a BDT2015. 3366. szamu eseti dontésekben kifejtettekre is.

[6] A cégbirosag az eljarasa soran nem terjeszkedhet til a cégbejegyzési eljaras
keretein, vizsgalata az alakisagok meglétére korlatozdodott, a kotelezéen csatolandd okiratok
tartalmanak érdemi értékelésére nem volt jogosult.

[7] Az itélettel szemben az 1. és II. rendii felperesek fellebbeztek, amelyben kérték
a megvaltoztatasat ¢s a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsdga 2024. aprilis 22-én hozott
végzésszam?2. szamu valtozasbejegyzd végzésének a hatalyon kiviil helyezését, tovabba a
Fovarosi Torvényszék Cégbirosaganak a felhivasat a sziikséges tovabbi intézkedések
megtételére, valamint az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

[8] A fellebbezésiik indokai kozott eldadtdk, hogy az els6foku birdsag
jogellenesen allapitotta meg a tagvaltozas bejegyzéséhez sziikséges valamennyi okirat
rendelkezésre allasat és azt, hogy a tarsasag beleegyezésével kapcsolatos okirat csatolasara
nem volt sziikség. Ezzel szemben a Ptk. 3:167. § (6) bekezdése és a Ctv. 2. szdmu
mellékletének II.1. ae) alpontja értelmében sziikség lett volna a tarsasadg beleegyezésérdl
sz0lo taggylilési hatdrozat csatoldsara, ennek elmaradédsa esetén a Ctv. 46. § (6) bekezdése
alapjan hianypotlast kellett volna kiadni. E korben utaltak arra, hogy a tarsasdgba valo
belépés engedélyezésének joga nem a felszdmolot vagy az iizletrész vevdit, hanem a
taggytlést illeti meg, a belépés engedélyezésével kapcsolatos jog gyakorlasa pedig taggytilési
hatérozathozatal Utjan torténhet. A cégbirésdg nem volt jogosult az iizletrész adasvételével
kapcsolatos jogvita elbiralasara, hanem a hozzajaruldst tartalmazo taggytilési hatarozat
meglétét a jogvitatol fliggetleniil koteles volt vizsgalni és annak hianydban a
valtozasbejegyzési kérelmet elutasitani.

[9] A Ptk. 3:167. § (3) bekezdésére és a Ctv. 2. szamu melléklet I1.1. ad) alpontjara
hivatkozéssal eldadtak, hogy a valtozasbejegyzési kérelemhez kotelezden csatolandd volt az
lizletrész masokat megel6z0 megszerzésére iranyuld joggal kapcsolatos okirat is.
Allaspontjuk szerint a tarsasag nyilatkozatat nem helyettesitheti a felszamold kijelentése,
mivel a Ptk. 3:167. § (3) bekezdése szerint a taggyiilés jogosult dontést hozni a tarsasagot
megilletd eldvasarlasi jog gyakorlasarol, igy a felszamolonak ebben a kérdésben dontési joga
nincs. A felszamol6 nyilatkozata nem alkalmas a tarsasagot megilleté eldvasarlasi joggal
kapcsolatos nyilatkozat potlasara, annak alapjan a valtozas bejegyzésének nem volt helye.

[10] Allitottak tovabba, hogy az elséfoka birdsdg megsértette a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) bekezdése
szerinti indokolési kotelezettségét, mert az itélet nem tartalmaz indokolast a keresetben
megjelolt jogsértések vonatkozasaban, igy arra, hogy a taggytilési hozzéjarulassal kapcsolatos
okirat csatoldsara miért nem volt sziikség €s a felszamolo nyilatkozata miért volt elfogadhato
a bejegyzés alapjaul. Allaspontjuk szerint az indokolasi kotelezettség silyos megsértése az
itéletet megalapozatlanna teszi.
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[11] A jelen perre nem tartozo, de Iényeges koriilményként hivatkoztak arra, hogy a
perbeli valtozasbejegyzés alapjat képezd lizletrész-adasvételi szerzddés hatdlytalansaganak
megallapitdsa irant a Févarosi Torvényszek elott 8.G.42.033/2023. szamon peres eljaras
indult, az tigylettel kapcsolatosan biintetdeljaras is folyamatban van, tovabba az {izletrész-
adasvételi szerzddés alapjan letétbe helyezett 6sszeg a vevok részére visszautalasra kertilt.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, az 1. és II.
rendil felperesek perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[13] Eldadta, hogy jogorvoslat soran eljard birdsag a cégbirdsagnak a perben nem
szerepld egyéb volt tulajdonostarsakra vonatkozé rendelkezését nem helyezheti hatalyon
kiviil. Az 1. és II. rendli felperesek annak ellenére kérték a fellebbezésiikben a teljes
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezését, hogy a végzés altal érintett rovatok koziil
csupan az 1/20 és az 1/21 (helyesen: az 1/20 ¢és az 1/22) vonatkozik az 1. és II. rendi
felperesekre, a tovabbi harom, az eredeti keresettel érintett rovat a perben nem all6 tagokra
tartalmaz rendelkezéseket. E korben hivatkozott a Ctv. 65. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra
¢s az e rendelkezésekhez fiizott ,,Nagykommentar” iranymutatdsara is, és utalt arra, hogy a
valtozasbejegyzd végzés elleni jogorvoslat személyi feltételeit a birosag hivatalbol koteles
vizsgalni.

[14] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a hatdrozata indokolasaban tobb helyen
megallapitotta, hogy az I. és II. rendi felperesek kizarolag csak a rajuk vonatkozo
rendelkezések feliilvizsgalatat kérhették volna. Figyelemmel arra, hogy a kereset ez okbol
tortént elutasitdsat az 1. és II. rendli felperesek a fellebbezésiikben nem tamadtik, erre
vonatkozdan semmilyen nyilatkozatot nem tettek, az els6fokt birosag itélete a masodfoku
eljaras keretei kozott e vonatkozasban nem is biralhato feliil.

[15] Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Ctv. 65. §-dhoz flizott kommentar
megallapitdsaira, a kontrollperben eljard birdsag vizsgalati jogkorének korlatozottsdgara.

[16] Eldadta, hogy az adasvételi szerz0dés soran egyetlen okiratba foglaltan, egy
idépontban valamennyi tag eladta az iizletrészét, ebbdl értelemszeriien kdvetkezik, hogy egy
tag sem gyakorolhatta az eldvésarlasi jogat és a taggyiilés harmadik személyt sem kivant
kijeldlni az lizletrész megszerzésére.

[17] A cégbirosag rendelkezésére 4allt a felszamold nyilatkozata, amelyben
kijelentette, hogy az alperes elévasarlasi jogaval nem kivan élni.

[18] Az els6foku birésag helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a taggytilés
hozzajaruld nyilatkozatat a felek altal alairt okirat tartalmazza; a hozzéjarulads formajat a
torvény nem hatarozza meg.
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[19] Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 3:174. § (1)-(4) bekezdései eleve kizarjak, hogy
a sajat uzletrészét megszerezhesse: a taggylilés err6l nem hozott hatarozatot, a tarsasag
felszamolas alatt allt, torzstokén feliili vagyonnal nem rendelkezett, az osztalék kifizetésének
feltételei nem alltak fenn és az adasvétel targya a torzstoke 100%-at kitevd tizletrészek voltak.
A téarsasag altal az elOvasarlasi jog gyakorlasara kijelolt személy nem volt. Megjegyezte, hogy
a Ptk. 6:222. § (1) bekezdése értelmében az 1. és II. rendli felperesek kotelezettsége lett volna
az eldvasarlasi jogra jogosultak nyilatkozatanak a beszerzése, igy ennek elmaradasara a sajat
felrohatoé magatartasukként hivatkoznak.

[20] Az 1. és 1. rendii alperesi beavatkozok fellebbezési ellenkérelmiikben — annak
tartalma szerint — az itélet helybenhagyasat és az 1. és II. rendii felperesek perkoltségeik
megfizetésére kotelezését kértek.

[21] A fellebbezésben foglaltakkal szemben hangsulyoztak, hogy a felek kozott
létrejott, ligyvéd altal készitett és ellenjegyzett 2022. junius 21-én kelt szerzédés 12.1. pontja
kifejezetten tartalmazta a tagoknak az iizletrész atruhazashoz tortént hozzajarulasat.

[22] Az egy okiratban tett, egybehangzd nyilatkozatok a valtozasbejegyzés alapjat
képezik, mivel az elOvasarlasi joggal kapcsolatos jognyilatkozatok kiterjedtek a tarsasag
tagjaira, magdra a tarsasagra ¢és az esetlegesen kijeldlt vevore is.

[23] Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag az indokolasi kételezettségének teljes
egészében eleget tett.

[24] Megjegyezték, hogy az 1. és II. rendi felperesek altal hivatkozott perben
perfelvételi targyalas kitizésére még nem keriilt sor, ugyanakkor az I. és II. rendi felperesek
valdtlanul allitottak, hogy biintetéeljaras indult volna.

[25] A Févarosi tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan — a Pp.
376. § (2) bekezdésében irt kérelem hidnyaban — targyaldson kiviil biralta el.

[26] A Pp. 380. §-dban irt feltételek nem alltak fenn, ezért a Fovarosi [télétabla a
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott gyakorolta.
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[27] A Févarosi [télétabla elsédlegesen rogziti, hogy az 1. és II. rendii felperesek
keresete nem a cégbirdsag teljes valtozasbejegyzd végzésének, hanem annak a cégjegyzék
1/19-23 rovatait torld részének a hatalyon kiviil helyezésére iranyult, azaz nem terjedt ki a
valtozasbejegyz0 végzésnek a 8/9 rovatot, a 1étesitd okirat keltét modositd, valamint az 1/24
és 1/25 rovatszam alatt 0j tagokat bejegyzd rendelkezéseire. Ennélfogva a fellebbezésben irt,
a valtozasbejegyz0 végzés hatilyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem a Pp. 7. § (1)
bekezdés 12. b) pontja szerinti keresetvaltoztatdsnak, a kereset kiterjesztésének mindsiil,
amely a Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljarasban nem megengedett.

[28] A felperes akként hivatkozott az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének a
megsértésére, hogy ennek jogkdvetkezményét nem jelolte meg; erre fellebbezési kérelmet
nem alapitott. Mindazonaltal a Févarosi {té16tabla megallapitotta, hogy az itélet indokolasabol
az elséfoku birdsag dontésének indoka megismerhetd volt: az elséfoku birdsag azért utasitotta
el a keresetet, mert allaspontja szerint a valtozasbejegyzési kérelemhez a jogszabaly altal
megkovetelt okiratok csatolasa megtortént. Nem eredményezi az indokolasi kotelezettség
megsértését az, ha a fellebbezd fél nem ért egyet a kifejtett indokokkal.

[29] Az els6foku birésag a tényallast az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta, azonban a feltart tényekbdl részben téves jogi kovetkeztetést vont le. A Févarosi
[té16tabla az érdemi dontésével csak az I. és a II. rendii felpereseket nem érintd cégjegyzéki
rovatok vonatkozasaban a valtozasbejegyz6 végzes hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet
elutasito rendelkezés tekintetében értett egyet.

[30] A Févarosi [télétabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel
szemben megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag — az itélet indokolasabol egyértelmiien
kitinben — a keresetet kizarolag abbol az okbol utasitotta el, mert allaspontja szerint a
valtozasbejegyzési kérelemhez csatolasra keriilt valamennyi sziikséges ¢és megfeleld
dokumentum, igy az eldvasarlasi jog gyakorlasaval Osszefliggésben megtett és az ilizletrész
kiviilallo személyre torténd atruhazasahoz beleegyezd nyilatkozatok is. Emellett a hatarozata
indokoldsaban valdban rogzitette azt is, hogy az 1. és II. rendli felperesek a Ctv. 65. § (1)
bekezdése alapjan csak a valtozasbejegyzd végzés rajuk vonatkozd rendelkezéseinek a
feliilvizsgalatat kérhették, az indokolas azonban nem tartalmazta annak a megallapitasat, hogy
ez a koriilmény barmilyen részben a kereset elutasitdsdhoz vezetett volna.

[31] A cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése
iranti per sajatos pertipus, amelyre nézve a Ctv. tartalmaz specialis szabalyozast.

[32] A Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmében a kérelemnek helyt add cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgdlo iratok jogszabéalyba
iitkozése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz — a rendelkezés
Ot érintd részére vonatkozoan — pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése
irant a cég székhelye szerint illetékes torvényszek elott.
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[33] A (3) bekezdés kimondja, hogy a keresetlevélben, illetve az eljards soran csak
olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna.

[34] A fenti szabalyozasbol kitlinéen a végzés elleni peres jogorvoslatnak idébeli,
személyi és tartalmi feltétele van, amelyek fennallasat a birdsag hivatalbol koteles vizsgalni.
A kereshetdségi jog hianya a kereset elutasitasara vezet (BDT2022. 4470. I1.). Az I. és a I
rendii felperesek a perben csak olyan jogszabalysértésre hivatkozhatnak, amely a
valtozasbejegyzd végzés Oket érintd részére vonatkozik, feltéve, hogy a cégbirdsdgnak a
jogsértést a sajat eljarasaban észlelnie kellett volna.

[35] Az ligyész korlatlan perinditasi joga mellett az egyéb jogosultak (,,nevesitettek’)
perinditasi joga kozvetleniil a személyiikre vonatkoz6 rendelkezésre korlatozott.

[36] A bejegyzd (valtozasbejegyzd) végzés hatalyon kiviil helyezése irdnti pert nem
az indithatja meg, akinek a végzés a jogos érdekét sérti, hanem az, akit a bejegyz0 végzés
személy szerint, a cégjegyzékbe bejegyzett adatként érint. A Ctv. 65. § (1) bekezdésében
szerepld ,,az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz” torvényi eldirdst nem lehet kiterjesztdéen
értelmezni (BDT2022. 4470. L.).

[37] Mindez azt jelenti, hogy az egyéb jogosultak perinditasi joga kozvetlenil a
személyiikre vonatkozo rendelkezésre korlatozott, a kozvetett érintettség kereshetdségi jogot
nem alapoz meg. Ennek alapjan az I. és II. rendt felperesek torolt tagként csak a
valtozasbejegyzd végzésnek az ket torld rendelkezéseit timadhatjak, a mas tagokat torld és
az 0j adatok bejegyzését tartalmazé részeit nem.

[38] A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a keresettel tamadott
valtozasbejegyzd végzés jogsértonek allitott, az 1/19-23 rovatokat érintd rendelkezései az
1/20 rovatszamon a II. rendl felperes, mig az 1/22 rovatszdmon az I. rendl felperes tagként
torlését tartalmaztak, mig ezt meghaladdan a peresitett valtozasbejegyzéssel érintett rovatok
az I. és II. rendi felperesektdl eltérd, tovabbi harom tag torlését vezették at (1/19, 1/21 és
1/23) a cégnyilvantartason.

[39] A mas tagok torlése az 1. és II. rendii felpereseket személyesen nem érinti, €s a
Ctv. 65. § (1) bekezdése a fél keresetinditasi jogat kifejezetten a végzés személyesen is érintd
rendelkezésére korldtozza, mégpedig a végzés egyes rendelkezéseinek egymadssal vald
Osszefliggésétdl, logikai szétvalaszthatatlansagatol fliggetleniil.

[40] Ennek alapjan az I. és II. rendl felperesek nem rendelkeznek keresetinditasi
joggal a valtozasbejegyzd végzés tamadott rendelkezései koziil az 1/19, 1/21 és 1/23
rovatokat érintd bejegyzések vonatkozasaban, ezért e részben a kereset elutasitasa helytallo.
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[41] A Fvarosi [télétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében
az elséfoku birdsag itéletének megallapitasait a fellebbezés korlatai kozott vizsgalva
megallapitotta, hogy a fellebbezés az itélet érdemi megallapitasait egyrészt abbol az okbol
tdmadta, mivel nem keriilt csatoldsra a tarsasdg részérdl az iizletrész masokat megel6zd
megszerzésére iranyuld joggal kapcsolatos okirat; masrészt azért, mert a valtozasbejegyzési
kérelemhez nem csatoltak az lizletrész kiviilallo személyre torténd atruhdzasahoz beleegyezd
taggytilési hatarozatot.

[42] A Ptk. 3:167. § (1) bekezdése értelmében az tizletrész kiviilallo személyre — a
jogszabalyban meghatarozott feltételekkel — dtruhdzhato.

[43] A (2) bekezdés szerint a pénzszolgaltatas ellenében atruhdzni kivant lizletrész
megszerzésére a tobbi tag, a tarsasag vagy a tarsasag altal kijelolt személy — ebben a
sorrendben — az eldvasarlasi jogra vonatkoz6 rendelkezések megfeleld alkalmazasaval
masokat megeldzden jogosult.

[44] A (3) bekezdés kimondja, hogy az iizletrész masokat megeldz6 megszerzésére
iranyul6d jognak a tarsasag altali gyakorlasarol és e jog gyakorlasdra harmadik személy
kijelolésérdl a tarsasag taggylilése dont.

[45] A (6) bekezdés akként rendelkezik, hogy a tarsasagi szerz0dés az lizletrész
kiviilallo személyre torténd atruhdzasat a tarsasag beleegyezéséhez koti, a beleegyezés
megadasarol a taggytiilés dont.

[46] A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint a valtozasbejegyzési eljarasban is iranyado
Ctv. 46. § (1) bekezdése alapjan a cégbirdsag a kérelem érkezését kovetden, legkésobb nyolc
munkanapon beliil megvizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott
cégformara vonatkozdan e torvény eldirja, illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési
kérelem alapjaul szolgald, az 1-2. szamu mellékletben felsorolt, kotelezden, illetve sziikség
szerint csatoland6 egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek, €s az
Osszevetés soran észlelt hiba megsziintethetd-e.

[47] A (3) bekezdés értelmében ha a (valtozas)bejegyzést kérd nem csatolta a 2.
szamu mellékletben felsorolt sziikséges iratokat, illetve ha a cégbejegyzési kérelem, valamint
mellékletei nem felelnek meg az (1) bekezdésben foglaltaknak, a cégbirdsag elutasitas terhe
mellett hianypotlasra felhivo végzést ad ki.

[48] A cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban kotelezéen csatolandd okiratok
korét a Ctv. 1. és 2. szdmu mellékletei tartalmazzak. A Ctv. 2. szdma mellékletének II. pontja
azokat a mellékleteket sorolja fel, amelyek csatolasa hidnyaban hidnypoétlasra felhivasnak van
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helye, azzal a kitétellel, hogy ezeket akkor kell csatolni, ha az a kérelem tartalmara tekintettel
kotelezo.

[49] A Ctv. 2. szamu mellékletének II.1. pontjanak a) alpontja alapjan a korlatolt
felelosségli tarsasag tizletrészének megszerzéséhez kapcsolodoan csatolni kell az iizletrész
masokat megel6z0 megszerzésére iranyuld joggal kapcsolatos nyilatkozatokat [ad) pont],
illetve ha a 1étesit0 okirat az lizletrész atruhazasahoz eldirja a tarsasag beleegyezését, az erre
vonatkoz6 okiratot [ae) pont].

[50] Az elséfoku birosdg helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes a
valtozasbejegyzés iranti kérelméhez csatolta a felszdmoldja (2022. junius 30-an kelt)
nyilatkozatat, amelyben a felszamol6 az alperes torvényes képviseldjeként kijelentette, hogy a
tarsasdg nem kivan eldvasarlasi jogaval élni az atruhdzott ilizletrészek vonatkozéasaban és
ennek gyakorlasara nem jeldl ki mas személyt sem.

[51] Az 1. ¢és II. rendli felperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy a
tarsasagot megilletd eldvasarlasi jog gyakorlasardl csak a taggytilés jogosult dontést hozni,
ennélfogva az errdl hozott taggylilési hatarozat csatoldsa lett volna sziikséges figyelemmel
arra, hogy a Ptk. 3:167. § (3) bekezdése a taggylilés dontését csak az lizletrész masokat
megeldzd megszerzésére irdnyuld jognak a tarsasag altali gyakorlésa és e jog gyakorlasara
harmadik személy kijelolése esetén irja eld, mig a nemleges nyilatkozat megtételére a
tarsasag torvényes képviselje — a jelen esetben a képviseletre jogosult felszamolo — a
tarsasag képviseletének ellatasa korében jogosult volt.

[52] Minderre tekintettel a Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy a Ctv. 2. szamu
mellékletének II.1. ad) pontjaban foglalt, a tarsasagot megilletd eldvasarlasi jog gyakorlasara
vonatkozd nyilatkozat csatolasa megtortént, a valtozasbejegyz0 végzés tamadott
rendelkezései ez okbol nem voltak jogszabalysértoek.

[53] Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a valtozasbejegyzd végzeés
jogszabalysértd voltat az lizletrész kiviilallora torténd atruhdzasa esetén sziikséges, a Ptk.
3:167. § (6) bekezdése szerinti, a Ctv. 2. szamu mellékletének 11.1. ae) pontja értelmében
kotelezéen csatolandd nyilatkozat benyUjtasanak elmaraddasa miatt sem talalta
megallapithatonak.

[54] A per sordn nem volt vitatott az, hogy az alperes tarsasagi szerzédésének 9.3. a)
pontja az lizletrész kiviilallo személyre valo atruhdzasahoz a taggytilés hozzajarulasat irta eld.

[55] A Ptk. 3:167. § (6) bekezdése — amennyiben a tarsasagi szerz0dés az iizletrész
kiviilallo személyre torténd atruhdzasat a tarsasdg beleegyezéséhez koti — a beleegyezés
megadasahoz egyértelmiien a taggylilés dontését irja eld. A taggyiilési dontést pedig nem



Févarosi [télétabla 12
10.Gf.40.098/2025/6

pétolhatja a tagoknak a nem taggyiilési hatarozat formajaban tett nyilatkozata, és kiilondsen
nem az alperes altal a valtozasbejegyzési kérelméhez csatolt, 2022. junius 21-én kelt
iizletrész-atruhdzasi szerz0désrol kotott megallapodas, amelyben az alperes egyik tagja, a tagl
kiilon eladoként és alairoként nem is szerepelt.

[56] A FOvarosi [télétabla mar tobb  hatdrozatiban ramutatott arra
(10.Gf.40.330/2013/5., 10.Gf.40.163/2023/4.), hogy a cégbirosag a Ctv. 50. § (1) bekezdése,
illetve a Ctv. 46. §-dban szabalyozott eljarasa soran nem terjeszkedhet til a cégbejegyzési
eljaras keretein, vizsgalata egyértelmiien az alakisagok meglétére korlatozodik, amely nem
csupan azt jelenti, hogy a kotelezOen csatoland6 okiratok tartalmanak érdemi értékelésére
nem jogosult, de arra sincs lehetdsége, hogy mérlegelési jogkorében eltekintsen a Ctv. 1. és 2.
szamu mellékleteiben felsorolt okiratok becsatolasanak a kotelezettségétol.

[57] Erre tekintettel nem volt helye annak mérlegelésének sem, hogy a tarsasagnak
van-e tényleges lehetOsége a sajat lizletrésze megszerzésére.

[58] Az elséfoku birdsagnak az lizletrész kiviilalld személyre torténd atruhazasahoz
vald hozzajarulast tartalmazod, a Ctv. 2. szami mellékletének II.1. ae) pontja szerint
kotelezben csatolandd taggytilési dontés hianyat a Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Ctv. 46. § (1) bekezdése szerinti eljarasa soran észlelnie kellett volna és a Ctv.
46. § (3) bekezdése értelmében a kérelmezdt elutasitas terhe mellett hidnypodtlasra kellett
volna felhivnia.

[59] Ennek elmaradédsa miatt a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga 2024. aprilis 22.
napjan kelt végzésszam?2. szamu valtozasbejegyzést elrendeld végzésének az 1. és II. rendl
felperesekre vonatkozo, a cégjegyzék 1/20 és 1/22 rovatait torl6 rendelkezései jogszabalyba, a
Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Ctv. 46. § (3) bekezdésébe és a Ctv. 2. szamu
mellékletének I1.1. ae) pontjaiba iitkoznek.

[60] A Ctv. 66. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a valtozasbejegyzést
elrendeld végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti perben a jogszabalysértés nem kiiszobolhetd
ki, vagy a cég a birosag felhivasanak nem tesz eleget, a birosag a végzést, illetve a végzésben
szerepld tobbi adattdl elkiilonithetd jogszabalysértd adatot hatdlyon kiviil helyezi és a (2)
bekezdés megfeleld alkalmazasaval jar el azzal, hogy az utdbbi esetben a céggel szemben
torvényességi feliigyeleti intézkedés alkalmazasat is kezdeményezheti.

[61] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétibla az elséfokt birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben, a valtozasbejegyzo végzésnek a felperesekre vonatkozo
1/20 és 1/22 rovatokat érintd rendelkezései vonatkozdsdban megvaltoztatta és a végzés e
részét hatadlyon kiviil helyezte, egyuttal felhivta a Févarosi Torvényszék Cégbirosagat a
hatalyon kiviil helyezés folytan sziikséges intézkedések megtételére.
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[62] Ugyancsak megvaltoztatta az itélet perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezéseit, figyelemmel arra, hogy a kereset részbeni eredményessége folytan az 1. és II.
rendli felperesek pernyertességének ardnya 50%-ra valtozott, és ennélfogva, valamint az
azonos mértékll felszamitott elséfokt perkoltségekre tekintettel a Pp. 83. § (2) bekezdésének
masodik fordulata alapjan egyik fél sem kdteles perkoltség megtéritésére. Az elséfokl birdsag
keresetet elutasito itéletét ezt meghaladoan — a valtozasbejegyz6 végzés 1/19, 1/21 és 1/23
rovatokat érintd rendelkezései vonatkozasdban, az 1. és II. rendli felperesek kereshetdségi
joganak hianyara tekintettel — ugyancsak a Pp. 383. § (2) alapjan helybenhagyta.

[63] A fellebbezés részben vezetett eredményre, amelyre tekintettel a masodfoku
eljarasban az I. és II. rendli felperesek fele részben mindsiilnek pernyertesnek. A Fdévarosi
[té16tabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott a
masodfoku perkdltség viselésérol.

[64] Az 1. és II. rendii felperesek és az alperes a masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségeiket a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdéseinek megfeleléen nem szamitottak fel; az 1. és
II. rendli felperesek az igényelt koltség Osszegét és a felmeriilés lényeges koriilményeit
semmilyen modon nem jelolték meg, mig az alperes akként kérte 60.000 forint + afa 6sszegli
masodfoku perkoltség megfizetését, hogy az ligyvédi munkadij kikotését, felmeriilését okirat
csatolasdval nem tamasztotta ald. Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla az I. és II. rendii
felperesek, valamint az alperes részére masodfoku perkoltséget nem allapitott meg.

[65] Az 1. és II. rendli alperesi beavatkozok — a kérelmiik tartalma szerint — a
perinditaskor hatdlyban volt, ezért a jelen eljarasban, a jogorvoslat soran is alkalmazando
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) és (5) bekezdései
alapjan kérték az ligyvédi munkadij megallapitdsat. A F6varosi {tél6tabla az IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései alapjan, 5 6ranyi sziikséges jogi képviseldi tevékenységre és az 1. és I1.
rendli alperesi beavatkozok 50% mértékli masodfoku pernyertességére is figyelemmel a
felperest kotelezte az 1. és II. rendi alperesi beavatkozok részére fejenként 7.500 forint
igyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltség megtizetésére.

Budapest, 2025. janius 19.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

eldadd bird biro
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