Debreceni [télétabla
Bf.IV.215/2021/14.

A Debreceni [télétabla mint masodfokii birésag Debrecenben, a 2021. jinius 29. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kdvetkezd

végzeést:

A kiilondsen jelentOs értékre elkdvetett lopas biintette és mas biincselekmények miatt inditott
bilintetdiigyben, a terheltet érinté pertjitadsi eljarasban az tligyészségi ¢és a védelmi
fellebbezéseket elbirdlva az Egri Torvényszék 2021. februar 19. napjan kihirdetett
10.B.6/2020/70. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a terhelt személyazonosito
okményanak szama ...

Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a 2021. februdr 19. napjan kihirdetett — perujitasi
eljarasban hozott — 10.B.6/2020/70. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte az Egri
Torvényszék 14.B.272/2010/44. szamu, illetve a Fovarosi [télétdbla mint masodfoku birdsag
2.Bf.365/2012/20. szamu — 2013. marcius 7. napjan — jogerds itéletének a III. r. terheltet
érintd rendelkezéseit és 6t blindsnek mondta ki lopas biintettében [a Biintetd torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 370. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont], 2
rb. csalas buntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont], tovabba 7 rb.
blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]. A
terheltet ezért — halmazati biintetésiil — 3 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre és 3
év koziligyektdl eltiltasra itélte, mig 1 rb. jovedékkel visszaélés blintette [az 1978. évi IV.
torvény (régi Btk.) 311. § (1) bekezdés (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi iddpontjardl, az
elézetes fogvatartasban és a biiniigyi feliigyeletben t6ltott 1d6 beszamitasarol. Kotelezte a
terheltet, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a ... Rt.
maganfél részére 415 870 779 forintot, és 2004. janudr 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro
torvényes kamatat, tovabba a Magyar Allamnak — kiilon felhivasra — 900 000 forint illetéket.
Egyebekben a magéanfél polgari jogi igényét egyéb tdrvényes utra utasitotta. Kotelezte
a terheltet 14 500 forint biiniigy1 koltség megfizetésére, megallapitva, hogy a megismételt
eljarasban felmeriilt 407 458 forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

[2] Az itélet ellen az ligyész aterhére elsddlegesen a perujitds elutasitasa,
masodsorban a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A terhelt és a védo kizardlag a polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasa
végett ¢ltek jogorvoslattal, nem tdmadva a tényallast és az itélet egyéb rendelkezéseit sem.
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[4] A ... Fellebbviteli Foiigyészség a .... szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak. Kiemelte, hogy
2021. januar 1. napjat kovetd eljarasi szabalyok valtozasa folytdn a tavollévd terhelt
tartozkodasi helyének ismertté valasara alapitott perdjitasi ok esetében — a foszabaly aldli
kivételként — a targyaldson jelenlévd terhelt korlatozas nélkiil inditvdnyozhatja bizonyités
felvételét [a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be) 646. § (6)
bekezdés a) pont], ezért a 2021. januar 1. napja eldtt megkezdett, de 2021. januar 1. napja
utan befejezett pertjitasi eljarasban a terhelt személyi és egészségiigyi allapotara folytatott
igazsagiigyi szakértdi bizonyitas torvényes. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a bizonyitasi
eljaras dont0 része a személyi koriilményekre és aterhelt altalanos egészségi ¢és
elmedllapotara folyt. Ennek eredménye azonban — alldspontja szerint — a relevans iddszakra
(elkovetési 1d6 és az alapeljaras idészaka) semmilyen allapotvaltozast nem eredményezett,
amely a biintetés kiszabdsakor korabban mar értékelt enyhitd koriilmények atértékeléséhez
vezethetett volna. Az alapligyben eljart birdsagok a terhelt javara értékelték idosebb életkorat
(akkor 64. év), valamint az ezzel egylitt jard testi és szellemi allapotaval kapcsolatban
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokat. A terhelt fidnak betegsége kapcsan azt az
allaspontot foglalta el, hogy az alapeljardsban az ezzel kapcsolatos dokumentumok
bemutatasra keriiltek, ezért ez sem értékelendd olyan 0j koriilményként, amelynek hatdsa
lenne a biintetés kiszabasara. Utalt tovabba arra, hogy a terhelt munkassagaval kapcsolatos
kitlintetés — amit az els6foku birésag a terhelt javara értékelt — nem vehetd figyelembe
enyhitd koriilményként, mert dokumentummal alatamasztott, hogy azt a Vidékfejlesztési
Minisztérium 2013. december 3. napjan visszavonta. Mindezek alapjan sem a tOrténeti
tényallas, sem a blindsség kore nem modosult, ezért az alapiigyben hozott itélet hatalyon kiviil
helyezésére és 1j itélet meghozatalara nem kertilhetett volna sor, a pergjitast, mint alaptalant
el kellett volna utasitani, és mivel jarulékos kérdésekben nincs helye pergjitdsnak, ezért a
terhelt és a védo polgari jogi igényre vonatkozd fellebbezésének elutasitdsat tartotta
sziikségesnek. E korben utalt még arra, hogy a polgari jogi igény elOterjesztésére az
elterjesztéskor hatalyos szabalyok szerint kertilt sor. A kifejtettek alapjan — nyilvanos iilésen,
amelyen nem kivant részt venni — az Egri Torvényszék sérelmezett itéletének a
megvaltoztatasara és a perujitas elutasitasara tett inditvanyt.

[5] A véd6 a masodfokt eljarasban a torvényszék hatarozatat — a polgari jogi
igényre vonatkoz6 rendelkezés kivételével — torvényesnek tartotta, ezért annak a
helybenhagydasat inditvanyozta, mig a polgari jogi igény megitélésére nem latott lehetdséget,
mert a kar Osszegszerlisége megfeleléen nem tisztazott. Utalt tovabba r4, hogy a
blintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 556. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy
mikor ¢és milyen terjedelemben kell elterjeszteni a polgari jogi igényt, és mivel ezen
rendelkezésnek az alapiigyben eloterjesztett polgari jogi igény nem felel meg, igy alaki hiba
miatt is elutasitdsnak lehet helye. A terhelt az utolsé szo6 jogan csatlakozott a védéjéhez.

[6] Az itéldtabla els6dlegesen utal a Be. 645. § (5) bekezdésében irtakra, miszerint a
fellebbezésre és a fellebbezés elintézésére LXXXI — LXXXIV. Fejezet rendelkezéseit kell
értelemszeriien alkalmazni. Ebbol kovetkezden az itélotablanak abban kell allast foglalnia,
hogy a jogorvoslatok tartalmara figyelemmel a feliilbiralat teljeskorii-e vagy csak korlatozott.
Az lgyészség a fellebbezésében kizarolag azt kifogasolta, hogy a pergjitas nem volt
megalapozott, ezért annak elutasitasa indokolt. Az ligyészség nem tamadta jogorvoslataban a
tényallast, és csak azt kifogasolta, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja alapjan kotelezden
elrendelt pertyitasi eljaras nem hozott olyan névumot, ami alapjan az alapiigy itéletét hatalyon
kiviil kellett helyezni és 1j itéletet hoznia a torvényszéknek. Nem tdmadta tovabba a részbeni
felmentd rendelkezést sem.
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[7] Ugyanigy a terhelt és a véddje sem kifogasoltdk a tényallast, st a terhelt a
blindsségét a terhére megallapitott biincselekményekben elismerte, azt nem vitatta.
Jogorvoslatuk kizarolag a polgari jogi igényre vonatkozott.

[8] Az itélotabla ebbdl arra a jogi allaspontra jutott, hogy a tényallas rogzilt, a
tényallashoz kotottség teljes, igy a masodfokt birdsag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjanak
megfelelden nem vizsgalta az elséfokt birdsag itéletének megalapozottsagat €s hatarozatat a
torvényszék altal megallapitott tényallasra alapitotta, hiszen a fellebbezéseket a Be. 583. § (3)
a) és b) pontja alapjan jelentették be.

[9] Itt kell kiemelni azt a tényt, hogy a ... Megyei Foiigyészség ... szamu atiratanak
4. oldal utols6 bekezdése tartalmazza azt, hogy a perujitds ,,az itélet bilintetéskiszabasi
részében” alapos a torvényszék dontése értelmében ¢€s ,,a pertjitasi eljardsban sem a
blindsséget megallapitd, sem a felmentd rendelkezést nem érte tdimadas”. Ez pedig azt jelenti,
hogy a Be. 590. § (8) bekezdése a fellebbezéssel nem sérelmezett rendelkezés feliilbiralatat
onmaga kizarta.

[10] Az itélotabla a Be. 599. § (1) bekezdése értelmében nyilvéanos iilést tizott €s a
Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését
biralta feliil azzal, hogy a feliilbiralat kiterjedt a Be. 590. § (5) bekezdés a-d) pontjaiban
foglaltakra is.

[11] A fellebbezések nem alaposak.

[12] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a perujitasi eljarast perrendszeriien folytatta le, és nem vétett abszolut, az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi hibat. Mivel a pergjitas elrendelése a Be. 637.
§ (1) bekezdés g) pontja alapjan kotelezden tortént, ezért a Be. 646. § (6) bekezdés a) pontja
alapjan torvényesen ¢és széles korben folytatott szakértdi bizonyitast. Ennek eredményeként
helyesen keriilt megallapitasra az, hogy a terhelt 2007. és 2013. kozott tobbféle — az elséfoku
hatarozatban részletezett — betegségben szenvedett, mig ... 1999-ben sziiletett gyermeke 2011.
ota fekélyes vastagbélgyulladdsban szenved, mely betegsége idékdzben stlyosbodott és 2013-
ban ez mar ,,masodik stadiumban” volt.

[13] A vadlott blindsségének megallapitasa torvényes, az itélétabla nem észlelt olyan
okot, mely alapjan a felmentésnek vagy az eljaras megsziintetésének lenne helye.

[14] Az alapiligyben hozott els6- és masodfoku hatdrozatokban a terhelt esetében a
biintetés kiszabasanal enyhité koriilményként értékelték és vették figyelembe a nds, csalddos
allapotat, a hatalyon kiviil helyezése altali jelentds idémuléast, a kozbizalom elleni
blincselekmény vonatkozasdban a blinsegédi biinrészesi szerepét, tovabba a ,,viszonylag
id6sebb korat (64. éves)”.
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[15] Az 1ddsebb életkor kapcsan az alapligyben eljaréo masodfoku birosag arra mutatott
rd, hogy ez azért értékelendd a terhelt javara, ,,mert kordbban 6t pénzbiintetésre itélték,
mellyel kapcsolatban a térvényi mentesités beallt”.

[16] A biintetés kiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. BK vélemény
azt tartalmazza, utalva a Btk. 80. § (1) bekezdésére, valamint a 79. §-ra, hogy a biintetést a
torvényben meghatarozott keretek kozott céljanak szem eldtt tartasaval ugy kell kiszabni,
hogy igazodjék a blincselekmény targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalmi
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositdé koriilményekhez. Ez a birdésagok
szamara azt a kotelezettséget jelenti, hogy a biintetés kiszabas soran figyelembe jovo
valamennyi alanyi és targyi tényt felderitsék, és a jogkovetkezmények alkalmazasakor
értékeljék.

[17] Az alapiigyben a biintetés kiszabdsakor nem keriiltek értékelésre a terhelt mar
akkor meglévO betegségei, hiszen ezt sem az Egri Torvényszék, sem pedig a Fdvarosi
[tél5tabla hatirozata nem tartalmazta. Az idézett BK vélemény II/12. pontja szerint az
elkovetd betegsége, jelentés mérvii rokkantsiga vagy egyéb olyan koriilmény, amely a
biintetés elviselését megneheziti, enyhitd hatdsu és akkor is értékelendd, ha a blincselekmény
elkdvetése utan allott eld. A 11/4. pont értelmében az 1dds kor — a vele rendszerint egyiitt jaro
testi és szellemi hanyatlds, valamint tiir6képességcsokkenés miatt — enyhité koriilmény.
Altaldban a nyugdijkorhatart meghaladé életkort lehet igy értékelni.

[18] Az alapligyben eljat birésagok a hatarozatuk indokoldsabol kitlinben a terhelt
¢letkoranak nem a BK vélemény II/4. pontjaban irt sajatossagait vették figyelembe a
biintetéskiszabas sordn. Az ligyészi fellebbezés e korben csupan altalanossdgban kifejtett
érvelése, ezért az itélotabla allaspontja szerint nem helytallo, hiszen nem lehet azt mondani,
hogy a terhelt 64. életévét értékelve a birosagok a betegségeit is figyelembe vették a biintetés
kiszabasakor.

[19] A kifejtettek miatt a terhelt mar az alapiligyben is meglévo, de figyelembe nem
vett betegségei olyan uj koriilmények, amelyek nem nyertek értékelést korabban, ezért a
rendkiviili jogorvoslat elutasitasanak nem volt helye, amit helyesen ismert fel az elsé fokon
eljaro torvényszek. Indokait e korben osztotta az itélétabla. Ugyanigy a terhelt gyermekének
meglévd betegsége sem keriilt értékelésre, pedig az is olyan névum, ami a csalad életét
lényegesen megnehezitette, és ezt akkor is értékelni sziikséges, ha a terhelt idokozben
kiilfoldre tavozott, arra pedig semmiféle adat nem meriilt fel, hogy csaladjat ez id6 alatt ne
tdmogatta volna.

[20] Az els6fokt birosag tovabbi enyhitd hatéast tulajdonitott annak, hogy a terhelt a
perujitasi eljarasban mar nem vitatta biintetdjogi feleldsségét, a terhére rott bincselekmények
elkovetését beismerte. Az itélotabla allaspontja az, hogy ezt a beismerd magatartast még
akkor is enyhitdként kell a terhelt javara értékelni, ha taktikai megfontolas vezérelte, miként
erre az ligyészség fellebbezésében hivatkozott. Ugyanakkor a kitiintetés — amit a torvényszek
a terhelt javara vett figyelembe — annak visszavondsa folytan nem értékelhetd a terhelt javara.
E korben megjegyzendd, hogy az elismerést nem a terhelt kapta, hanem a kft. és ez csupan azt
jelentette, hogy a cég palyazatdit megvizsgalva a szakbizottsag a kft-t a sz6l6-bor
termékcsoportban allami elismerésben részesitette, ami termeldi csoporti elismerést jelentett.
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[21] Az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a 2013. jalius 1. napjan hatalyba 1épett
2012. évi C. torvényt (Btk.) és mindsitette a terhelt blincselekményeit e torvény szerint, mivel
az 0j torvény feltételes szabadsigra bocsatds szabdlyai tekintetében kedvezObbek a terhelt
szamara.

[22] Tekintettel arra, hogy az anyagi jogi szabalyok ,.keveredésének”, azaz két torvény
alkalmazasanak nincs torvényes lehetdsége, ezért az itélotabla allaspontja szerint az alapiigy
jogerds hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére helyesen keriilt sor.

[23] Az eddig kifejtettek alapjan az enyhitd és sulyositdé koriilményeket szem el6tt
tartva szabta ki a torvényszék a terhelttel szemben a rendelkezd részben irt mértéka
szabadsagvesztés biintetést az enyhitd szakasz alkalmazasaval. A 3 év 6 hoénap bortdon
fokozatli szabadsagvesztés sziikséges, egyben elégséges, 1ényeges sulyositasara az itélotabla
nem latott indokot, figyelemmel a blincselekmények elkdvetési idejére is.

[24] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés is torvényes.

[25] A torvényszek itéletének [134-136] bekezdéseiben helyesen megindokolta, hogy
a pénzbiintetés kiszabasanak mar miért nem allnak fenn a feltételei.

[26] Az alapiigyben hozott jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése kovetkeztében a
perujitasi eljardsban az Egri Torvényszék a .. Rt. magdnfél polgédri jogi igényével
kapcsolatban ugyanazt a dontést hozta, mint az alapiigyben eljart birosagok. A védelem e
korben azt kifogasolta, hogy a polgari jogi igény kapcsan az eljarasi szabalyokban (2017. évi
XC. torvény LXXXIX. Fejezete) jelentds valtozasok torténtek a korabbi biintetdeljarasi
szabalyokhoz képest, és a maganfél altal akkor eldterjesztett polgari jogi igény alaki hibakban
szenved, ezért annak elutasitasara tett inditvanyt.

[27] A védai kifogas nem alapos. A Be. 870. § (1) bekezdése értelmében ugyanis e
torvény hatalyba Iépésekor (2018. julius 1.) folyamatban 1€évd biintetOeljarasban az ezt
megeldzden, a kordbbi jogszabdly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha
ezt az 01j biintetdeljarasi torvény masként szabalyozza.

[28] Ennek kovetkeztében a polgari jogi igény védo altal inditvanyozott elutasitasara
nem volt torvényes lehetdség, ezért az ezt célzd védoi inditvany nem foghatott helyt.

[29] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta, feltiintetve a terhelt idékdzben megvaltozott
személyazonositdé okmanydnak a szamat a Be. 604. § (3) bekezdés c¢) pontjanak eldirdsa
szerint.

Debrecen, 2021. janius 29.
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Dr. Hager Taméas sk. a taniacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eldadd bird,
Dr. Bako Jozsef sk. bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 10.B.6/2020/70. szaml itélete a Debreceni [télétabla
Bf.IV.215/2021/14. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. janius 29.

Dr. Hager Tamaés sk.

a tanacs elnoke



