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A Fovarosi {télétabla a Vince Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.; iigyintézd: dr. Vince Jilia
iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek a Dr. Torok Ferenc Ugyvédi
Iroda (ligyvéd cime.; iligyintéz6 iligyvéd: dr. Torok Ferenc) altal képviselt Lr. alperes (L.r.
alperes cime.) L.rendii alperes, IL.1. alperes (IL.r. alperes cime.) Il.rendl alperes €s IIL.r. alperes
(ILr. alperes cime.) Ill.rendli alperes ellen szerz6dés érvénytelensége irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2022. méjus 30. napjan meghozott 15.P.23.165/2020/37. szamu itélete
ellen a felperes altal 39., 40., 41. sorszam alatt benyUjtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az I.
rendil alperes 2018. szeptember 17-én kozolt elallasi nyilatkozata jogszertitlen.

Mellézi az elséfoku itéletnek a felperes perkoltség és kereseti illetek fizetésére kotelezd
rendelkezéseit és kotelezi az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint elséfoka perkoltséget és az allamnak kiilon
felhivasra 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi az 1. rendt alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 750.000
(hétszazotvenezer) forint méasodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az 1.
rendii alperes hdzassdgat a birosag 2008. januar 31-én jogerds itéletével felbontotta. A
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felperes és az I. rendii alperes a birdsag altal ugyanezen a napon jovahagyott egyezségben az
utols6 kozos lakasukrol, a telepiilés szdml hrsz. alatt nyilvantartott, természetben felperes
cime. szdm alatt taldlhaté ingatlanrdl (ingatlanl ingatlan) Ggy egyeztek meg, hogy az a
felperes kizarélagos hasznalataba kertil, a lakashasznalati jog ellenértékét a megvaltasi arban
elszdmoltak. A volt hazasfelek kozott 2008. szeptember 18. napjan hazastarsi k6zos vagyont
megosztod szerzddés jott 1étre, amelyben megallapodtak arrdl, hogy a hazastarsi egytittélésiik
alatt szerzett, ingatlanl ingatlanon fennallo k6zos tulajdont akként sziintetik meg, hogy az I.
rendl alperes tulajdoni illetdségét a felperes magahoz valtja 42.500.000 forint megvaltasi ar
ellenében. A felek megallapodésa szerint a felperes a szerz0déskotés napjaig a megvaltasi
arbol mar kifizetett 32.500.000 forintot, a fennmarad6 10.000.000 forintot a felperes 2008.
december 31-ig vallalta megfizetni az 1. rendl alperes részére. Az 1. rendii alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a teljes megvaltasi ar felvételekor kiilon nyilatkozatban jarul
hozza ahhoz, hogy a nevén nyilvantartott 1/2 tulajdoni illetdségére a felperes tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa jogcimén.

[2] A felperes a szerzddésben vallalt fizetési kotelezettségének a 2008. december
31. napi hataridéig nem tett eleget, azt kdvetden tobb részletben tovabbi 2.000.000 forintot
fizetett meg az I. rendi alperesnek, ezt meghaladodan a fizetési kotelezettségét nem teljesitette.

[3] Az 1. rendii alperes jogi képviseldje utjan a 2018. marcius 26-an kelt levelében
felszolitotta a felperest, hogy a kozds vagyont megosztd szerzOdésben vallalt fizetési
kotelezettségének tegyen eleget. Rogzitette, hogy a megallapodasban foglalt 42.500.000
forint megvaltasi arbol a szerzdédés megkdtésének napjaig 32.500.000 forint kertlt
megfizetésre, majd a késdbbiekben harom részletben tovabbi 2.000.000 forint. A fennmarad6
tokével és annak kamataival egylitt 6sszesen 11.800.000 forint hatralékos megvaltasi ar 30
napon beliil torténd megfizetésére hivta fel a felperest. A felperes jogi képviseldje Utjan
valaszolt az I. rendli alperesnek, mely levélben nem zarkozott el a tovabbi egyeztetéstol. Ezt
kovetden a felek jogi képviseldi kozott szadmos levélvaltasra és személyes megbeszélésre is
sor keriilt, azonban nem j6tt 1étre megallapodéas a felperes tartozasanak Osszegérodl, illetve
megfizetésének modjarol. A felperes a 2018. junius 12-én kelt adasvételi szerzddéssel
értékesitette a ingatlan2 cime szam alatti ingatlanat 139.000.000 forint vételarért. A vevd a
vételarat 2018. augusztus 12-ig vallalta megfizetni, mely kotelezettségének eleget tett.

[4] 2018. szeptember 17-én az 1. rendii alperes személyesen kereste fel a felperest,
akinek a részére atadott egy, a jogi képviseldje részére sz6ld meghatalmazast és a
meghatalmazott iigyvédje altal készitett, 2008. szeptember 18-a4n kelt, a hdzassagi kozos
vagyont megoszto szerzodéstol torténd elallasra vonatkozo nyilatkozatot. A felperes az iratok
atvételét az 1. rendii alperes birtokaban marado példanyokon az alairasaval igazolta.

[5] A felperes ezt kovetden a korabbi hazassagabdl szarmazo gyermekeinek, a II.
¢s a III. rendii alpereseknek ajandékozta a ingatlanl ingatlanon fenndll6 tulajdoni hanyadat,
haszonélvezeti joganak fenntartasaval.
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[6] Az 1. rendii alperes 2019-ben fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte a
felperessel szemben 600.000 forint toke és perkoltség megfizetése irant, tobblethasznalati dij
cimén.

[7] A felperes 2019. december 6-an 14.000.000 forintot megvaltasi arként tigyvédi
letétbe helyezett azzal a kikotéssel, hogy a letét 1. rendii alperes részére torténd kifizetésének
feltétele, hogy az 1. rendii alperes a telepiilés, ingatlanl cime szam alatti ingatlan "2 tulajdoni
hanyadéra vonatkozo, a felperes tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges és arra alkalmas
okiratot adjon ki.

[8] A felperes a keresetében elsddlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy
jogszeriitlen az 1. rendli alperes altal 2018. szeptember 17-én kozolt elallas a 2008.
szeptember 18-an kotott hdzastarsi kozos vagyont megosztd szerzddéstdl. Masodlagosan azt
kérte megallapitani, hogy a hézassagi k6zos vagyont megoszté megallapodés alapjan kozos
tulajdon megsziintetése jogcimén megszerezte a ingatlanl ingatlan 41/100 tulajdoni
illetéségének tulajdonjogat. Harmadlagos keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a
ingatlanl ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadan szerzett tulajdonjogot azzal a feltétellel, hogy
igazolja a megvaltasi arbol fennmaradt toke és kamatai megfizetését.

[9] A felperes az elsddleges kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az I. rendii
alperes elallasi joganak gyakorlasanak feltételei nem alltak fenn. Hivatkozott arra, hogy a
felek elallasi jogban nem dallapodtak meg, az I. rendi alperes részérdl érdekmulas nem
kovetkezett be, az 1. rendll alperes nem megfeleld pothataridot tiizott a hatralék megfizetésére,
¢s nem hatdrozta meg pontosan az altala kovetelt 0sszeget, hanem kiilonb6zd Osszegeket
kozolt az egyeztetések soran. Eldadta, hogy az 1. rendl alperes ismerte a felperes helyzetét,
koriilményeit, a felperes a fizetésre tortént felszolitaskor nem volt teljesitésre képes, az I.
rendl alperes €s az 0 jogi képviseldje kozott folyamatos egyeztetés volt. Amikor a ingatlan2
ingatlana 4ron aluli értékesitésével teljesitoképessé valt, és az 1. rendli alperes jogi
képviseldjével folytatott levelezés soran a pontos dsszeg kozlésére vart, az 6sszeg megjelolése
¢és elszamolas adasa helyett az 1. rendii alperes az elallasat kozolte. Az 1. rendii alperes nem
ajanlotta fel a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges engedély kiadasat a koveteléssel
egyidejiileg, és a kapott szolgaltatas visszatéritésére sem volt képes. Alldspontja szerint
jogosulti késedelem allt fenn, illetve az 1. rendli alperes eljarasa a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményét sértette, joggal vald visszaélést valositott meg az elallas. Masodlagos kereseti
kérelmének alatamasztasara el6adta, hogy a hazastarsi k6zos vagyont megsziintetd szerzddés
szerinti megvaltasi ar 82%-at részletekben megfizette, ezért ennek a megvaltasi arnak
megfeleld 41/100 tulajdoni illetdség tulajdonjogat szerezte meg, az I. rendii alperes azonban a
tulajdonjog bejegyzéshez sziikséges engedélyt nem adta ki a részére. Harmadlagos kereseti
kérelmét a hazastarsi kdz0s vagyont megosztd szerzodésre, valamint az altala megfizetett ¢s
megfizetendd megvaltasi ar teljesitésére alapitotta.

[10] Az 1. rendl alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Védekezése szerint a felperes a hatralékos fizetési kotelezettségének csaknem tiz éven
keresztiil, tobbszori felszolitas ellenére nem tett eleget. A felperest a 2018. marcius 26-an kelt
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irasbeli felszolitasban kérte a hatralékos megvaltasi ar megfizetésére, amelynek teljesitésére
harminc napos péthataridét szabott, ami eredményteleniil telt el, ezért a 2018. szeptember 17-
én kelt egyoldalu nyilatkozattal jogszerlien allt el a szerz6déstdl. Az elallasra érdekmulasra,
illetve a pothataridé eredménytelen elteltére tekintettel is jogosult volt. Hivatkozott arra, hogy
a 2018. marciusi felszolitd levelében egyértelmilen meghatdrozta a kovetelt Gsszeget és a
pothataridot is, és megjelolte azt is, hogy a felperes teljesitéseit kamatra szamolta el. A
felperes a korabbi felszolitasainak tobbszor nem tett eleget, az utolsd 6t évben eléviilésre is
hivatkozott, de ennek ellenére vallalta, hogy eleget tesz a fizetési kotelezettségének. Ha a
felperes a hatralékos 0sszeget kifizette volna, kiadta volna részére a tulajdonjog bejegyzéshez
sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot, a kifizetésig viszont ilyen nyilatkozat kiaddsara nem volt
koteles. Az elallast kovetden a felperes nem volt hajlandd egyeztetni az eredeti allapot
helyreéllitasarol. Eldadta, hogy a részére kifizetett megvaltasi ar visszafizetésére képes volt,
egyebekben csak a szerzOdésben kikotott elallasi jog gyakorlasanak feltétele a kapott
szolgaltatas visszatéritésének képessége.

[11] A 1I. és a 1. rendii alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

[12] Az elséfoku birosag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az I. rendu alperesnek 1.016.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak
kiilon felhivasra 1.500.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.

[13] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a perben a hazassagi kozos vagyont
megoszto szerzddés rendelkezései €s az ahhoz kapcsolodo jogkdvetkezmények tekintetében a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezéseit kellett
alkalmazni. Megallapitotta, hogy a felperesnek kellett eloljarnia a hazassagi kozos vagyont
megosztd szerzddés teljesitésével, ezért az 1. rendli alperesnek a felperes teljesitéséig nem
kellett kiadnia a felperes tulajdonjogénak bejegyzéséhez sziikséges engedélyt. Nem
hivatkozhatott igy a felperes arra, hogy a jogosult késedelme kizarta az 6 késedelmét. Arra
sem hivatkozhatott a felperes, hogy az I. rendl alperes a szerzddésszerlien felajanlott
teljesitést nem fogadta el, illetve elmulasztotta azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kotelezett megfelelden teljesiteni tudjon.

[14] Az els6foku birésag megallapitasa szerint az 1. rendl alperes tudott a ingatlan2
cime szam alatti ingatlan értékesitésérdl, illetve annak vételara felhasznalasarol, ezért alappal
feltételezhette, hogy a felperes nem kivanja megfizetni a felé fennall6 tartozasat. Az 1. renda
alperes ezért jogszertien allt el a szerzddéstdl egyrészt a felperes részére biztositott
pothataridé eredménytelen elteltére, masrészt érdekmulésra tekintettel. Kovetkeztetése szerint
az I. rendl alperes az elallasi jogat a régi Ptk. 320.§-anak és a jogszabalyoknak megfeleléen
gyakorolta. Nem fogadta el a felperesnek az arra torténd hivatkozasat, hogy nem volt
tisztdban azzal, hogy mit ir ald. Megallapitotta, hogy a felperes tanuval és okirattal is
alatdmasztotta, hogy az I. rendi alperes az altala igényelt Gsszeget pontosan nem jelolte meg,
ugyanakkor ennek nem tulajdonitott jelentdséget, mivel az I. rendli alperes mar a 2018.
marciusi levelében jelezte, hogy a 8.000.000 forint toketartozason kiviil kamatra is igényt tart,
amely igény a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésére, illetve régi Ptk. 293. §-ara figyelemmel nem
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volt alaptalan. Okfejtése szerint a jogi képviseldvel eljard felperes akkor jart volna el
helyesen, ha a nem vitatott téke Osszeget megfizeti, és csak a kamat kezdd idopontja ¢€s
mértéke tekintetében bocsatkozik egyezkedésbe az I. rendii alperessel. Ertékelte, hogy a
felperes a 2018. junius 12-an kelt, a ingatlan2 cime szdm alatti ingatlant érinté szerzodés
megkotésének a napjan atvett 13.900.000 forint Osszegli foglalot, majd a tovabbi
vételarrészleteket sem forditotta az I. rendl alperes felé fennallod tartozasa rendezésére. A
felperes csak az I. rendli alperes elallasat kdvetden helyezte ligyvédi letétbe a megvaltasi ar
teljes kiegyenlitéséhez sziikséges 0sszeget, ezért a letétbe helyezésnek nem volt jelentosége
az elallas jogszerlisége szempontjabol. Mindezek alapjan az elséfoku birosag az I. rendii
alperes elallasat érvényesnek taldlta, ennélfogva megallapitotta, hogy a hazassagi kozos
vagyont megosztd szerzOdés annak megkdtése idOpontjara visszahatd hatallyal megsziint. A
felperes masodlagos keresetét azért utasitotta el, mert a hazassagi vagyonkdzosségbol
szarmaz0 igények csak egységesen donthetdk el, harmadlagos, k6zds tulajdon megsziintetése
iranti keresetét pedig azért talalta alaptalannak, mert a felperes nem tulajdonosa a ingatlanl
ingatlannak.

[15] Az elséfoku birosagi itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasa és annak megéllapitasa érdekében, hogy az I.
rendii alperes 2019. szeptember 17-én kozolt elallasa jogszeriitlen. Masodlagosan azt kérte,
hogy a masodfoku birosag helyezze hatalyon kiviil az els6foku birdsag itéletét, és utasitsa az
els6foku birdsagot 1) eljarasra €s j hatarozat hozatalara.

[16] A felperes eljarasi szabalysértésként kifogasolta, hogy az 1. rendii alperes
személyes meghallgatasara nem keriilt sor. Fellebbezés kiegészitésében kérte a felek
személyes meghallgatasat a 2010-t6]1 folyamatosan romld egészségi allapotanak, az ebbdl
adodo romlo anyagi helyzetének, valamint annak bizonyitdsara, hogy nem tagadta meg a
teljesitést, hanem targyaldsba kezdett a teljesités sziikségességérdl és lehetdségérdl.
Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta azokat a bizonyitékait, amivel
igazolta, hogy megkisérelte maganhitel igénybevételét, azonban uzsorakodlcsont kinaltak neki,
banktol nem kapott volna jelzaloghitelt, mert a latasa leromlott, a kolcson visszafizetésre
lehetdsége nem volt. Az elséfokt birdsag nem értékelte, hogy a hasznalati dijjal kapcsolatos
peres eljarasbol és az altala csatolt levelezésbdl megallapithato a fizetési szandéka és az, hogy
az . rendl alperes egyszer sem kozolt végleges, azonos mértékii sszeget. Sérelmezte, hogy
az elséfoku itélet nem foglalkozott az egyeztetésben kozremiikodo ligyvéd tanuvallomasaval,
nem vette figyelembe a levelezés tartalmat, az eltérd Osszegeket €s a gyermekeknek szant
juttatasra vonatkozé nyilatkozatot. Hangsulyozta, hogy nem vitatta el az I. rendii alperestdl a
kamatkdvetelést, csak azt kérte, hogy ko6zoljon egy, az ligyletet lezard 6sszeget. Kifogasolta,
hogy az anyagi pervezetés részeként az els6foku birdsag olyan iratok csatolasara hivta fel,
amelyek nem tartoztak a jelen perhez, ennek ellenére benyujtotta azokat, és elszamolt a
kiilonvagyonat képezd ingatlan2 haz eladasi araként befolyt 0sszeggel. Utalt arra, hogy az
elallasban hivatkozott harminc nap mar eltelt akkor, amikor a ingatlan2 ingatlan eladdsarol
2018. junius 12-én alairta a szerzOdést. Ezért az els6foku birdsag mindezek alapjan tévesen
kovetkeztetett arra, hogy az I. rendii alperes joggal feltételezhette, hogy kizarjdk a pénz
juttatasbol. Az els6foku birdsdg annak vizsgélatat is elmulasztotta, hogy az I. renddi alperes
milyen 0sszeggel, milyen kifizetési idOponttal tett ajanlatot az eredeti allapot helyreallitasara.
Abban az esetben, ha a masodfoku birosag nem adna helyt az elséfoku itélet megvaltoztatasa
iranti kérelmének, kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, a tényallas teljeskorti



Févarosi [télétabla 6
6.P£.20.657/2022/6-11

tisztazasdnak és az ellentmondasok felolddsanak érdekében, valamint a felek személyes
meghallgatasanak hianya miatt.

[17] Fellebbezésében hivatkozott tovabba arra is, hogy az I. rendii alperes 2018.
szeptember 17-én kelt nyilatkozataban az elallasra vonatkozé nyilatkozat nem volt hatarozott
¢s egyértelmii. Az 1. rendii alperes a 2018. marcius 26-én kelt levelében sem a megjelolt
0sszeg (mintegy 11.800.000 forint), sem a hataridoként megjeldlt 30 nap tekintetében nem
volt konkrét, illetve pontos. Kiemelte, hogy 2018. junius 18-an a jogi képviseld altal irtakra
valaszként datum nélkiil irott levelében az 1. rendll alperes mar a t0két és kamatot magaban
foglalé 14.000.000 forintos kdvetelést tamasztott vele szemben, igy az utdlagos teljesitésre
tlizott hatarido is jelentdségét vesztette. Az 1. rendli alperes nem kozolte, hogy amennyiben
ezt az Osszeget kifizeti, a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozatat tovabbi
kovetelés nélkiil kiadja, ugyanakkor hasznalati dij kovetelést helyezett kilatasba. Az 1. renda
alperes nem jelolte meg a harminc nap kezdetének szamitdsi modjat, azt, hogy az a sajat
levele postara adasanak napja, vagy a levél felpereshez érkezésénekaz idépontja. Mivel a
2018. marcius 26-an kelt felszolitasban a fizetendd pénzdsszeg nagysdga és a fizetés
hatarideje bizonytalan volt, a felperes nem esett késedelembe, ezért a 2018. szeptember 17-én
kozolt elallas is jogszeriitlen volt. Ervelése szerint az 1. rendii alperes a teljesitéshez fiiz6d6
érdek megsziinését sem bizonyitotta. Az idoékozben az ingatlan arakban bekovetkezett
valtozas nem alapozza meg az 1. rendi alperes elallasat, mert ez a hatrany a bir6i gyakorlat
szerint orvosolhato a régi Ptk. 299. §-aban foglaltak alapjan (BH2003. 452.). Az elallas nem
felelt meg a régi Ptk. 319. § (3) bekezdésének sem, mivel az I. rendii alperesnek az elallas
kozlésével egyidejiileg fel kellett volna ajanlani az eredeti allapot helyreallitasaként a felperes
altal mar teljesitett vételarrészletek visszafizetését, azok kamataival. Fenntartotta, hogy az 1.
rendil alperes altal kozolt elallas nem felelt meg a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében megkovetelt
joOhiszemiiség és tisztesség kovetelményének. Az I. rendl alperes a kovetelését egyoldaluan,
bizonytalan 0sszegben ¢és ellenszolgaltatas nélkiil kezelte.

[18] Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg a tényallast, és abbol helytallé jogi kovetkeztetéseket vont le. Eszrevételt tett a
ingatlan2 ingatlanbdl befolyt vételar elszamolasaval Osszefliggésben, allaspontja szerint a
felperesnek nemcsak 50.000.000 forintja maradt, miutdn a II. és a III. rendii alpereseknek
ajandékozott 40.000.000 forintot. Hivatkozott arra, hogy a 2018. madrcius 26-an kelt
teljesitésre felszolitd levél pontosan tartalmazta, hogy a harom részletben teljesitésre kertilt
2.000.0000 forintot késedelmi kamatra szamolta el, szdmitdsa szerint mintegy 11,8 millid
forint volt a felperes tartozéasa, a fennallo toketartozas pedig nem 8.000.000 forintbdl, hanem
10.000.000 forintbol indult ki. A felperes minden egyeztetéstdl elzarkozott, annak ellenére,
hogy iradsban is kozolhette volna a szerinte helyes kamatszamitast, valamint tartozasanak
altala helyesnek tartott O0sszegét. A felperest a birdsag részletesen meghallgatta, a felperes
személyes eldadadsa pedig egyértelmiivé tette a felperes rosszhiszemii magatartasat, beleértve
a fizetési készségének hianyat is. Nem mertilt fel olyan koriilmény, amely tovabbi személyes
meghallgatast tett volna sziikségessé. A felperes jogi képviseldjén keresztiil azt kozolte, hogy
nem fogadja el az eldllast, ezért az eredeti allapot helyreallitdsdr6l nem volt hajland6
targyalni. Az I. rend alperes helyett a felperes volt az, aki sulyosan sértette magatartasaval a
régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt johiszemii joggyakorlds kdvetelményét. A felperes
eleve ugy kototte meg a hdzassagi k6zos vagyont megosztod szerzddést, hogy nem volt képes a
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teljesitésre, eléviilésre hivatkozott 6t év elteltével, és arra, hogy majd joindulatbol karpdtolja
6t, jelen perben deriilt ki, hogy el6z0 hazassdganak vagyonjogi részét 27 év elteltével a
ingatlan2 ingatlan eladasabol kivanta rendezni. Tartozasa teljesitésére bankhitelt felvehetett
volna, elajandékozta a jelen per targyat képezo ingatlanban fennall6 tulajdoni hanyadat, ezzel
bevaltotta azt a fenyegetését, hogy kozds gyermekiiket kizarja az Orokségbdl, latszolagos
teljesitési szandék igazolasara 14.000.000 forintot helyezett el ligyvédi letétbe, ami nem
alkalmas teljesitésre.

[19] A fellebbezés alapos.

[20] A Févarosi [tél6tabla elére bocsatja, hogy a masodlagos, harmadlagos kereseti
kérelmeket a fellebbezés nem érintette, ezek a kereseti kérelmek ugyanakkor — tartalmukat
tekintve — a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 173. § (2)
bekezdésének megfeleld, latszolagos targyi keresethalmazatban élltak az elsddleges kereseti
kérelemmel, ezért ezeket csak az elsddleges kereseti kérelem alaptalansdga esetén kellett
vizsgélni. A hazassagi kozds vagyont megosztd, és ennek keretében a ingatlanl ingatlan
kozos tulajdonat megsziintetd szerzddéstdl valo elallas jogszerttlenségének megallapitasa
esetén a szerz0dés rendelkezései érvényesiilnek, ezért ebben az esetben nincs alapja a
szerzOdésben meghatarozott tulajdoni résznél kisebb résztulajdon, vagy a feltételes
tulajdonszerzés megallapitasa iranti kérelem teljesitésének.

[21] A Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan a Févarosi {télétabla hivatalbol vizsgalta a
megallapitasi kereset eléterjesztésének eljarasjogi feltételeit is, és megallapitotta, hogy azok
az elsddleges kereseti kérelem esetében fennalltak a kovetkezdkre figyelemmel: A felperes a
keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az 1. rendii alperes jogszerltleniil allt el a
hazassagi k6zos vagyont megosztd szerzddéstdl. Mivel a jogszertitlen elallas nem bontja fel —
nem sziinteti meg — a szerzOdést, tartalmat tekintve ez a kereseti kérelem a hazassagi kozos
vagyont megosztod szerz6dés hatalyossdganak a megallapitdsa iranti kereseti kérelem [Pp. 21.
§ (2) bekezdés a) pontja]. A felperes a megvaltasi ar megfizetéséig marasztalast (a
tulajdonjoga bejegyzéséhez hozzajaruld nyilatkozat kiaddsat, vagy mads teljesitést) nem
kérhetett, az 1. rendi alperes altal hasznalati dij megfizetése irant inditott perrel pedig
alatamasztotta, hogy a kért megallapitas jogai megovasa érdekében sziikséges.

[22] Az elséfoku birdsag nem vétett olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, amely az
iigy érdemére kihatott volna, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 381. §-a
alapjan nem volt sziikség. A felperes kiillonvagyonahoz tartoz6 ingatlan2 ingatlan eladasaval,
az abbdl szarmazé vételar rendelkezésre allasaval, felhasznalaséval kapcsolatos bizonyitas a
perbeli jogvita - az eléllas jogszerlisége - szempontjabdl 6nmagédban nem birt jelentoséggel,
igy az ehhez kapcsolodo eljarési cselekmények, bizonyitas kifogdsoldsa sem hatott ki az tigy
érdemi elbiralasara. Az elséfoku birdsag altal figyelembe nem vett vagy tévesen értékelt
tények, bizonyitékok miatt keletkezd jogsérelem a fellebbezési eljarasban a Pp. 369. § (3)
bekezdésben foglalt jogkorok gyakorlasaval orvosolhatd, az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését nem tette sziikségessé.
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[23] Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta,
tovabbi bizonyitas, illetve a felek személyes meghallgatdsa a fellebbezésben irt okbol nem
volt indokolt. A felperes személyes koriilményeinek, fizetési nehézségei okanak dnmagaban
nem volt iigydontd jelentdsége. A csatolt, jogi képvisel6k kozott folytatott levelezés anyaga
elegendd bizonyiték volt annak aldtamasztdsara, hogy a felperes nem zarkozott el a
megvaltasi ar hatralékdnak megfizetésétdl, a felek kozotti tulajdonkdzosség tulajdonjog
atruhdzéasaval torténd megsziintetése eldl, miutan az I. rendt alperes a felszolitotta Ot a
teljesitésre, a felperes teljesitési készsége fennallt.

[24] A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az els6foku birosiag a
bizonyitékokat és a tényeket nem megfeleléen, hidnyosan értékelte, és azokbol részben téves
kovetkeztetést vont le.

[25] A csatolt és a fellebbezésben is hivatkozott levelezés alapjan tényként lehetett
megallapitani, hogy a felperes ¢és az I. rendii alperes kozott jogi képviseldik
kozremiikddésével egyeztetés folyt, amely kiterjedt annak lehetdségére is, hogy a volt
hazasfelek a koztiik a ingatlanl ingatlanon fennall6 tulajdonkozosséget ugy sziintetik meg,
hogy a felperes a tulajdonjogat — holtig tartdé haszonélvezeti jog alapitasa mellett — mindkét
hazassagabol szarmazd gyermekeire ruhazza 4t, és az 1. rendi alperes is tulajdonos marad.
Tényként volt megallapithatd az is a levelezésbol, hogy a felperes jogi képviseldjével az 1.
rendi alperes jogi képviseldje kiillonbozd nagysagu koveteléseket kozolt, valamint az is, hogy
a felperes jogi képviseldje a 2018. juliusi levelében arrol tajékoztatta az 1. rendii alperes jogi
képviseldjét, hogy a felperes hajlandd a 42.500.000 forint megvaltasi arbdl ki nem fizetett
8.000.000 forint és annak méltanyos kamatai megfizetésére, és kérte, hogy az I. rendu alperes
tajékoztassa Ot arrdl, hogy milyen szamitas szerint jott ki a tobblet, mivel szeretnék az iigyet
békésen lezarni. Az 1. rendli alperes jogi képviseldje erre a levélre nem reagalt, valaszlevél
helyett az I. rendi alperes eléllasi nyilatkozatot kozolt a felperessel.

[26] A fizetési készségnek onmagaban nem volt jelentdsége, azonban a 2018. jaliusi
levél tartalma cafolta a felperes fizetési készségének hidnyat. Megalapozatlanok voltak a
csatolt levelezésre tekintettel a ingatlan2 ingatlan foglalgja és a kapott vételar
felhasznalasabol levont itéleti kovetkeztetések arra, hogy a felperes nem kivanta kifizetni a
megvaltasi vételar hatralékat. A 2018. marcius 26-én kelt levélben az I. rendli alperes — az
elséfoku birosag megéllapitdsaval szemben — nem 8.000.000 forint téke és azutan 4.800.000
milli6 forint kamattal egyiitt Osszesen 11.800.000 forint megfizetésére szolitotta fel a
felperest. A levél — bar utal 2.000.000 forint kamatra tortént elszamolasara — nem hatarozta
meg kiilon a felszolitd levél idOpontjaban fennallo tokét és kamatokat. A szerzddéses
kotelezettség teljesitésére hivott fel, amely alapjan a tartozas Osszegét a felszolitas napjaig
szamolt 4.800.000 forint késedelmi kamatra figyelemmel 0Osszesen mintegy 11.800.000
forintban allapitotta meg.
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[27] A fentiek szerint kiegészitett, pontositott tényallas alapjan a Févarosi télétabla
az els6foku birosag dontésével és annak indokaival nem értett egyet, az alabbi okok miatt:

[28] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a hazassagi kozds vagyont
megosztd szerzddés rendelkezései szerint a felperesnek 2008. december 31-ig kellett
megfizetni a megvaltasi arat, ennek a hatariddnek az elmulasztasaval a régi Ptk. 298. § a)
bekezdése alapjan késedelembe esett a megvaltasi ar megfizetésével. A késedelem
jogkovetkezményeként a régi Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii alperesnek jogaban
allt elallni a szerzddéstol, ha annak teljesitéséhez mar nem flizodott érdeke. Késedelem esetén
az érdekmulas olyan elallasi ok, amelyet a kotelezett felszolitasa, pothataridé tlizése nem eldz
meg, igy csak akkor alapoz meg elallast, ha a késedelmes teljesités miatt a teljesitéshez mar
bizonyithatéan nem fiiz6dik a jogosultnak gazdasagi érdeke. A felperes helyesen hivatkozott
arra, hogy az érdekmulast az I. rendi alperes altal az elallasi nyilatkozatot tartalmazo levélben
megjeldlt ok, az ingatlanarak emelkedése 6nmagéban nem alapozta meg. Az 1. rendi alperes a
megvaltasi ar hatralékara tarthatott igényt, annak késedelmi kamataival egytitt [régi Ptk. 301.
§ (1) bekezdés]. Az ingatlan értékvaltozasa nem indokolja a pénzfizetés teljesitéséhez fliz6do
érdek megszlinését. A késedelembdl eredd — a késedelmi kamat mértéken feliili — kar a régi
Ptk. 299. §-a alapjan kovetelhetd a birosagi gyakorlat szerint (BH2003.452.). A régi Ptk. 300.
§ (1) bekezdése nem ad jogot arra, hogy az ellenszolgéltatas nagysagat a fél utobb vitassa.

[29] A felek megallapodasabol vagy a szolgaltatas felismerhetd rendeltetésébdl nem
kovetkezett az, hogy a felperesnek a vételarat 2018. december 31-én és nem maskor kellett
teljesitenie [régi Ptk. 300. § (2) bekezdés els6 fordulata]. Az elséfoku birdsagnak ezért —
érdekmulds hidnyaban — azt kellett elsdsorban vizsgéalnia, hogy az I. rendi alperes az utdlagos
teljesitésre megfeleld hataridot (pothataridot) tizott -e [régi Ptk. 300. § (2) bekezdés masodik
fordulata], és ezt kovetden jogszerlien gyakorolta-e az elallasi jogat a felperes keresetében
hivatkozott koriilményekre tekintettel.

[30] A pothataridé megfeleldsége szempontjabol nem annak van jelentésége, hogy a
felperes milyen hosszi id6tartamu késedelembe esett, illetve hogyan teljesithetett volna
korabban, mi volt az allaspontja a kdvetelésrdl a felszolitd levél kikiildését megeldézoen. A
torvény a pothataridével az utdlagos teljesitésre ad lehetdséget. Azt kellett ezért vizsgalni,
hogy a felek altal még nem teljesitett, konkrét szerz6déses jogviszonyban alkalmas volt-e a
kotelezettnek biztositott pothataridd az utdlagos teljesitésre. Figyelemmel kellett lenni arra is,
hogy a szerzddd feleket a késedelembdl eredd szerzddésszegés ellenére is terhelte a
szerzOdéses kotelezettségek teljesitése érdekében a régi Ptk. 277. § (4) bekezdése alapjan az
egylttmiikddési kotelezettség. A régi Ptk. 303. § (3) bekezdése és a régi Ptk 302. § b) pontja
tovabba kizarta a kotelezett késedelmét abban az esetben, ha a jogosult elmulasztotta
megtenni azokat a nyilatkozatokat vagy intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
kotelezett megfelelden teljesiteni tudjon. Az elallas jogszeriitlenségéhez vezethetett az is, ha
felperes ilyen intézkedés, vagy nyilatkozat megtételének elmulasztasat igazolja.

[31] Az 1. rendll alperes nem vitdsan a 2018. marcius 26-kelt felszolito levelében 30
napos pothataridot tlizott a felperesnek a megvaltasi ar hatralékénak teljesitésére. Az anyagi
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jogi hatdridé szamitdsra a régi Ptké. egyértelmli rendelkezéseket tartalmazott, ezért a
felperesnek erre vonatkozo kiilon kozlés nélkiil is tudnia kellett, hogy a pdthataridé melyik
napon kezdddik meg, és melyik annak az utols6 napja. A jogi képviseldk kozotti levelezésbdl
is kitlint, hogy a felperes teljesitésének nem az volt az akadalya, hogy a felperes nem tudta a
30 napos hataridé pontos kezdé idOpontjat. Ezért a felperes alaptalanul hivatkozott arra a
fellebbezésében, hogy ez okbdl nem volt a péthatarido tiizése megfeleld, és ebbdl a az okbol
jogszertitlen lett volna az elallas.

[32] Az 1. rendl alperes a 2018. marcius 26-én kelt levelében a felperest a
szerzddéses kotelezettsége teljesitésére, a megvaltasi ar hatralékdnak megfizetésére hivta fel.
A felszolito levélbol az is kidertilt, hogy az I. rendi alperes késedelmi kamatra is igényt tart,
¢s kozolte az altala elismert felperesi teljesités 0sszegét, valamint az altala szdmolt fennallo
tartozast (11.800.000 forint). A jogi képviselOt is megbizd felperesnek ez alapjan lehetosége
volt arra, hogy a szerzddés tartalmanak, a késedelembe esés iddpontjanak, valamint a
részteljesitések iddpontjainak, tés Osszegeinek az ismeretében a régi Ptk. 293. § alapjan
megallapitsa tartozasanak mértékét, ellendrizze az 1. rendli alperes altal kozolt 6sszeget, vagy
ha az 4ltala kiszadmitott 0sszeg ennél kisebb, akkor azt megfizesse. Az I. rendu alperes
maganszemélynek sem szerz6désbol, sem a régi Ptk. 277. § (4) bekezdése alapjan nem volt
kotelezettsége a felszolitd levél napjaig pontosan kiszamitani és megjeldlni a felperes fennalld
tOketartozasat és annak késedelmi kamait. Az utdlagos levelezésbdl kitlinden a felperes nem
azért nem tudta teljesiteni a fizetési kotelezettségét, mert az 1. rendii alperes azt kdzolte, hogy
,mintegy 11.800.000 forint” a tartozasa. Ebbol az okbdl nem allt fenn jogosulti késedelem, és
nem volt jogszerltlen az elallas. Az 1. rendl alperes a jogi képviselok kozotti egyeztetés soran
kétségkiviil kiillonbozd Osszegli koveteléseket jelolt meg, azonban ez Onmagaban nem
mindsiilt olyan koriilménynek, ami akadalyozta volna a régi Ptk. 303. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a felperes kotelezettségének, a megvaltdsi ar hatraléknak ¢és kamatainak a
megfizetését.

[33] Az elsofoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a tulajdonkdzosséget
megsziintetd szerz0dés alapjan a felperesnek kellett eldljarnia a teljesitéssel. Az 1. rendil
alperes a szerzddésben mar kotelezettséget vallalt a megvaltasi ar megfizetése esetén a
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat kiaddsara, ezért nem volt koteles ismételten
ilyen tartalmt nyilatkozatot tenni ahhoz, hogy a felperes a megvaltasi arbol fennallo
hatralékot a kamatokkal egyiitt megfizesse. Nem volt sem szerzddéses, sem egyiittmiikddési
kotelezettségbdl fakado kotelezettsége az 1. rendli alperesnek a fellebbezésben hivatkozott
nyilatkozat felajanldsa, ebbdl az okbol nem allt fenn jogosulti késedelem, illetve nem volt
jogszerltlen az elallas. Az 1. rendl alperes haszndlati dijra vonatkoz6 igényével kapcsolatos
jogfenntartd nyilatkozat ebbdl a szempontbol kozombos. Ha a felperes a megvaltasi ar
hatralékot megfizette volna, és az 1. rendli alperes ennek ellenére nem adta volna ki a
szlikséges jognyilatkozatot, a felperes igényének a régi Ptk. 295. §-a utjan szerezhetett volna
érvényt — birosagtol kérhette volna az I. rendi alperes tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges
hozzajaruld nyilatkozatanak a potlasat.

[34] Az elséfoku birdsdg megalapozatlan kovetkeztetést vont le a felperes
teljesitokészségének a hianyara. A lefolytatott bizonyitas alapjan nem lehetett megallapitani,
hogy az [. rendli alperes a megfeleld pothataridé tlizését kovetden a felperes
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teljesitokészségének hianya miatt jogszeriien allt el a szerzédéstdl. A Fovérosi {télétabla
megjegyzi, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes a ingatlan2 ingatlan eladasat
megeldzéen nem volt képes a még fennalld, nagy Osszegli, 10.000.000 forintot meghalado,
toke és kamat tartozas 30 napon beliili teljesitésre. Ennek a koriilménynek azonban csak
abban az esetben lett volna jelentdsége az utdlagos teljesitésre biztositott pothataridd
megfeleldsége szempontjabodl, ha a felperes az 1. rendii alperes tudomasara hozta volna, hogy
a ingatlan2 ingatlan vételarabol kivanja teljesiteni a megvaltasi ar hatralékat, és ebbdl az
okbdl nem lett volna elegendd a 30 nap a teljesitésre. A teljesitoképesség hidnya dnmagaban
nem teszi a biztositott pothataridét elégtelenné, illetve az elallast jogszerlitlenné.

[35] A felperes fellebbezési hivatkozasdval szemben az 1. rendii alperes 2018.
szeptember 17-én kelt levele tartalmazta az elallasra vonatkozd nyilatkozatot, amely
hatarozott és egyértelmli volt. A mar megkapott szolgaltatas visszatéritésének képessége a
szerz6désen alapuld elallas feltétele a régi Ptk. 320. § (3) bekezdése alapjan, az I. rendil
alperes viszont torvényi rendelkezésre, a régi Ptk. 300. § (1), (2) bekezdésére alapitottan
kivanta gyakorolni az eléllési jogat.

[36] A Févarosi {télstabla ugyanakkor egyetértett a felperessel abban, hogy az I.
rendil alperes nem a johiszemlség ¢€s a tisztesség, a kolcsonds egylittmikodeés régi Ptk. 4. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményének megfelelden gyakorolta az elallasi jogat, ezért az
elallas nem volt jogszert, a kovetkezOkre figyelemmel:

[37] A Févarosi [tél6tabla is jelentSséget tulajdonitott annak, hogy az elallast
megeldzden a felperes és az I. rendll alperes meghatalmazott jogi képviseldi kdzott mar a 30
napos pothatarido lejarata elott targyalasok kezdddtek meg, és azok folyamatban voltak még a
hataridé lejarata utan is. A rendelkezésre allo levelezés alatamasztotta azt is, hogy az
egyeztetés kiterjedt arra, hogy a volt hazasfelek esetleg a hazassagi kozos vagyont megosztd
megallapodastol eltéréen, a tulajdonjogi viszonyok modositasaval fogjak a hazassagi
vagyonkdzosségbol fennmaradt jogviszonyaikat lezarni, a gyermekek tulajdonszerzésével. A
tulajdonjogi viszonyok ilyen tartalmi modositasa esetén a felperesnek nem maradt volna fenn
fizetési kotelezettsége.

[38] A megegyezésre iranyuld targyaldsok ideje alatt a kotelezett nem keriil olyan
helyzetbe, hogy teljesiteni tudjon, és el tudja haritani a késedelembdl eredd eléllas
jogkovetkezményeit, ha a targyalasok tartalmanak eredményeként a kotelezettsége jelentosen
modosulhat, és a masik fél nyilatkozatait is figyelembe véve alappal bizhat abban, hogy a
felek kozott ilyen tartalmi megegyezés jon 1étre. A régi Ptk. 4. § (1) bekezdésének megfeleld
johiszemii joggyakorlas kovetelményébol, de a régi Ptk. 277. § (4) bekezdésében
megfogalmazott, a kotelezett teljesitését eldsegitd egylittmikodési kotelezettségbdl is az
kovetkezik, hogy ha a kotelezett szolgéltatasanak végsd tartalmat is érintd egyeztetd
targyaldsokba bocsatkoznak a felek, a kotelezett tudomasara kell hozni, vagy mas
korilményekbdl egyértelmiinek kell lennie a kotelezett szamara, hogy a jogosult
befejezettnek tekinti az egyeztetést €s mi a végsd igénye.
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[39] Az egyeztetés alatt, kdlcsonds levélvaltast kovetden a felperesnek a kovetelés
Osszegszerliségére vonatkozo tajékoztatast kérd levelére adott valasz helyett 1. rendli alperes
altal kozolt elallas ezért nem mindsiil a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan johiszemi és
kolesonods egyiittmiikodés kovetelményének megfeleld joggyakorlasnak, a régi Ptk. 277. § (4)
bekezdésében eldirt egylittmitkddesi kotelezettséget is sérti. Az elallasi jog régi Ptk. 4. § (1)
bekezdését, ¢és abbol fakaddan a szerzddési jogban nevesitett régi Ptk. 277. § (4)
bekezdésében foglalt kotelezettséget is sértd elallas gyakorlasa nem jogszerli, mert az a régi
Ptk. 5. § (2) bekezdésében koriilirt és a régi Ptk. 5. § (1) bekezdésében tiltott joggal vald
visszaé¢lésnek — mas jogait és torvényes érdekeit csorbitd joggyakorlasnak - mindsiil, ezért
ahhoz nem flizédhet a szerz6dét megsziintetd (felbontd) joghatas.

[40] A Féviarosi Itélétabla mindezek alapjan megallapitotta, hogy az L. rendii alperes
elallasa sérti a régi Ptk. 4. § (1) bekezdését, 5. § (1) bekezdését és 277. § (4) bekezdését, ezért
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az elsddleges
keresettel egyezden megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes elallasa jogszeriitlen volt.

[41] A fellebbezés eredményességére tekintettel a FOvarosi [téltabla az elséfokn
birosag perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését is megvaltoztatta a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan. Mellézte a felperest perkoltség és illeték fizetésére kotelezd itéleti
rendelkezéseket, €és az 1. rendii alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az elso- és
masodfokl perkdltség megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
(IM rendelet) 3. § (2), bekezdése a) és b) pontja alapjan, valamint az (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg a pertargyértéket (42.500.000 forintot) is figyelembe véve.

[42] A Févarosi [télétabla a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 1.500.000 forint kereseti €s 2.500.000 forint
fellebbezési illeték viselésérol.

Budapest, 2022. november 22.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Istenes Attila s.k. dr. Csdka Istvan

s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



