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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 280.670
(kettdszaznyolcvanezer-hatszazhetven) forint masodfoku perkdltséget az alperesnek.

Az itélotdbla megallapitja, hogy 321.600 (haromszdzhuszonegyezer-hatszaz) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal iranyadonak tekintett tényallas szerint a felperes
2022. julius 1. napjatol allt az alperessel munkaviszonyban, alapbére havi 335.000 forint volt,
munkakorének megnevezése: TGK/cég2, amely tehergépkocsi-vezetoként fagyasztott aru
szallitasat jelentette. A felperes munkaszerzédésében a munkavégzés helye akként keriilt
rogzitésre, hogy az az arufuvarozast végzo munkaltatdé valamennyi telephelye €s székhelye,
az ilyen tevékenység végzéséhez hasznalt jarmi, tovabba barmely egyéb hely, ahol az
arufuvarozasi tevékenységgel kapcsolatos feladatok végzésére keriill sor. A felperes
munkakori feladatait alapvetden az alperes helységli telephelyéhez kotédden latta el. A
munkaviszony fennallasa alatt atmenetileg, helyettesités €és betanitas céljabol végzett munkat
az alperes helység?2i telephelyén is.

[2] Az alperes 2023. januar 4. napjan kelt felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. A felmondés indokoldsa szerint ,,a munkaltato a jelen gazdasagi helyzetben
a megrendeldi oldalon mennyiségi (megrendelés csokkenés) és pénziigyi visszaesést szenved
el, melyre tekintettel kénytelen megszoritd intézkedéseket hozni a human eréforras teriiletén.
Ennek kovetkezményeként a felperes munkakorében dolgozok Ilétszamat csokkenteni
sziikséges, igy ennek alapjan a felperes munkaviszonya a tarsasdgnal megsziintetésre kertil.”

[3] A felperes pontositott kereseti kérelmében a jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkovetkezményeként kérte az alperes kotelezését elmaradt jovedelem
jogcimén 2023. januar 5. napjatol 2023. november 30. napjaig terjedd idére 4.020.000 forint
¢és ezen Osszeg utan késedelmi kamat, tovabba perkoltség megfizetésére. A felperes kereseti
kérelmének indokaként eldadta, hogy a felmondas nem valds és nem okszerii. Allaspontja
szerint a munkaltatd 2022 novemberében is létesitett Uj munkaviszonyt az altala betoltott
munkakorre, tovabba a felmondas kézhezvételét kovetden észlelte, hogy a ,,cégl” honlapjan
tovabbra is allashirdetések vannak a munkaltatotol az altala betoltott munkakorre. A felperes
arra is hivatkozott, hogy munkavégzési helye nem csak helységl volt, hanem dolgozott a
munkaltatd mas telephelyén is. Az alperest nem minden teriileten érintette a megrendelés-
csokkenés, ezért lehetdsége lett volna a munkaltatonak arra, hogy masik telephelyre ossza be
a felperest. A felperes allaspontja szerint a felmondasbdl valdjaban nem allapithaté meg, hogy
a munkéjara a tovabbiakban miért nincs sziikség.
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[4] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Az alperes eldadta, hogy 2023 -elejére
megrendelései csokkenni kezdtek mind céges szinten, mind a felperes munkakdrét
meghatarozo cég?2 partner részérdl. A felperes munkakori feladata a cég2 Kft.. altal rendelt
fuvarok teljesitése volt, ezért ezek csokkenése miatt volt kénytelen az alperes az ilyen
munkakorben foglalkoztatottak 1étszamat csokkenteni. Az alperes hivatkozott arra, hogy a
felperes csak kiegészitd juttatas esetén volt hajlandé helység26n munkat végezni, ezért a
munkaltatd csak akkor kért ilyen munkavégzést, ha feltétleniil sziikséges volt. 2022
novemberében Uj munkavallalo felvételére azért volt sziikség, mert voltak munkavallalok,
akik munkaviszonyukat sajat dontésiik folytdn megsziintették, az alperes kénytelen volt
pétolni a kiesett munkaerdt. Az, hogy a munkaltaté mikor jut el arra a dontésre, hogy csak a
1étszam csokkentésével lehet a hidnyzo bevételeket ellenstlyozni, olyan gazdasagi dontés,
ami nem képezheti a per targyat. Az, hogy a 1étszam csdkkentése esetén a munkaltatdo melyik
munkavallalokat valasztja ki, a munkaltatd sajat dontése, ami szintén nem képezheti a per
targyat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes munkdja a helységli telephelyhez kotddik,
a felperes az ezen kiviili telephelyen nem volt hajlandé dolgozni, ezért nem relevans a
felperes azon hivatkozasa, hogy a helység2i telephelyen volt munkavallaléi felvétel. Emellett
rogzitette az alperes azt is, hogy a felperessel tortént felmondas kozlését kovetden is voltak
kilépések és mivel ezzel mar a sziikséges 1étszamot nem érte el az alperes dllomanya, ezért a
munkavallalok poétlasa sziikségessé valt. Az allashirdetések kapcsan hivatkozott arra, hogy a
helységli telephelyre vonatkozéan nem is volt és jelenleg sincs a munkaviszony
megsziintetése oOta allashirdetés.

[5] Az els6foku birosag a 60.M.70.100/2023/31. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta ¢és kotelezte a felperest 800.000 forint perkdltség megfizetésre azzal,
hogy az eljarasi illetéket az allam viseli. Az els6foktl birésag hatdrozatat a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1)-(2) bekezdései,
66. § (2) bekezdése alkalmazasaval hozta meg. Az elsdfokil birdsag szerint a felmondas
indoka vildgosan rogziti azokat a tényeket ¢€s koriilményeket, amelyek alapjan a felperes
munkajara a tovabbiakban nem volt sziikség az alperesnél.

[6] Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta,
hogy a felperes az alperesnél tehergépkocsi-vezeté munkakorre keriilt alkalmazésra,
munkakore kifejezetten a fagyasztott aru (cég2) szallitasara iranyult. A tehergépkocsi
vezetd/cég2 munkakorben alkalmazott munkavallalok az egyéb tehergépkocsi-vezetokhoz
képest specialis munkakdri feladatokat lattak el és magasabb bérezésben is részestiltek.
Emellett az is megallapithato, hogy ugyan a munkaszerzddés szerint a felperes munkavégzési
helye az alperes valamennyi telephelye lehetett, azonban a felperes munkajat alapveten az
alperes helységli telephelyén végezte. Az alperes helység2i telephelyén kivételesen,
helyettesités és betanulds céljabdl, a telephely beinditasaval dsszefliggésben végzett munkat a
felperes. Az alperesnél a tehergépkocsi-vezetok felvételénél is szempont volt, hogy a
munkavallalot a lakohelyéhez kozeli telephelyen alkalmazzak. A felperes lakohelye pedig
helység3ben van, a lakohelytdl tavoli munkavégzés az alperesnek tobbletkoltséget is jelentett.

[7] Az alperes a felmondas indokaként a munkaltatdé miikodésével Osszefiiggd
okot, a megrendelések csokkenését és az emiatt elrendelt 1étszdmcsokkentést jeldlte meg. Az
els6fokl birosag a létszamcsokkentés munkaltatoi elrendelését a bizonyitdsi eljards alapjan
megallapithatonak itélte, mivel azt aldtdmasztotta az alperes ligyvezetdjének a nyilatkozata €s
a tanuk vallomdsa is. A létszdmleépitést onmagdban az a koriilmény, hogy arra vonatkozo
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alakszeri munkaltatdoi dontés nem sziiletett, nem vonja kétségbe. A 1étszamcsokkentés
elrendelése érintette a felperes munkakorét és munkavégzési helyét, az alperes helységli
telephelyét is. Ezen telephelyen legalabb két f6 tehergépkocsivezeté/cég2 munkakdrben
foglalkoztatott munkavallald6 munkaviszonyanak megsziintetését iranyozta eld az alperes. E
két f6 munkavallalo koziil egy 6 sajat elhatarozasa alapjan tavozott, igy tovabbi egy {0, a
felperes munkaviszonyanak alperes altali megsziintetésére kertilt sor. Arra vonatkozéan nem
meriilt fel adat, hogy a felmondds idészakdban a helységli telephelyre, a felperes
munkakorére 1j munkavallaldt vett volna fel az alperes. Az a hivatkozas, hogy ebben az
idészakban az alperes més telephelyére (helység4, helység2) ilyen munkavallalét felvett, nem
érinti a felperes munkaviszonya megsziintetésének jogszeriiségét. Ezen felvételekre a
munkaltatd észszerli indokot adott, azok az idokdzben kiesd munkavallalok potlasat, illetve a
helység2i telephely beinditasat szolgaltak. A létszdmcsokkentés indokaként megjelolt
bevétel-/megrendelés-csokkenés  értékelése és ennek ellenstlyozasara alkalmazott
munkaltatéi dontés eszkdzének megvalasztasa a munkaltatd gazdalkodasanak korébe tartozo
kérdés, annak megalapozottsaga a perben nem vizsgéalhatd. Ezen tilmenden az a kérdés is a
munkaltaté gazdalkodasi korébe tartozik, hogy a munkaltaté a létszamcsokkentés alapjan
melyik munkavallald6 munkaviszonyat sziinteti meg, tovabba az is, hogy a felperest a
lakohelyétdl tavoli telephelyen, magasabb koltségek mellett kivanja-e foglalkoztatni. Arra
vonatkozoan a perben nem meriilt fel adat, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetését ténylegesen mas, a felmondast irdsban nem k6zolt ok eredményezte.

[8] Az elséfoku birosdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felmondas
indoka valods és okszert, a felperes munkaviszonyanak megsziintetése a felperes munkakdorét
érint6 megrendelés-csokkenés miatt, a munkaltatd mikodésével 0Osszefliggd okbol,
1étszamcsokkentés alapjan keriilt sor.

[9] A felperes torvényes hataridén beliil fellebbezéssel ¢€lt, kérte, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku itéletet valtoztassa meg és marasztalja az alperest kereseti
kérelmének megfelelden ¢és kotelezze az alperest az els6- ¢és madasodfoktl perkoltség
megfizetésére, azzal, hogy a felperes afa fizetésre kotelezett.

[10] A felperes szerint az elsofoku birdsag a tényallas megallapitasa tekintetében
megsértette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. (1) bekezdését, amikor a perben jelentds tényeket a felek és a meghallgatott tanuk
nyilatkozataival, a beszerzett okiratokkal ellentétesen allapitotta meg. Iratellenesen szerepel a
tényallasban, hogy a felperes a munkaviszony fennalldsa alatt ,,betanulas” céljabol végzett
munkat az alperes helység?2i telephelyén.

[11] A felperes szerint téves az elséfoku itélet [5] bekezdésében rogzitett azon
megallapitas, hogy az alperes 2022 végén atszervezésrol dontott, melynek eredményeképpen
a 2023. januar 4. napjan kelt felmondéssal megsziintette felperes munkaviszonyat. Az alperes
nem bizonyitotta az els6fokt eljaras soran, hogy a tulajdonosok ilyen jellegi dontést hoztak.
Ezen talmenden az alperes felmondasanak indokolasdban nem arra hivatkozott, hogy a
felperes munkaviszonya atszervezés miatt keriil megsziintetésre.

[12] Az alperes nem bizonyitotta, hogy megrendelései csokkentek a felmondas
id6épontjaban, ezzel szemben a kozhiteles nyilvantartdsban szerepld eredménykimutatas
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alapjan az alperes belfoldi értékesitésbdl szarmazo nettd arbevétele 2021-2023. évek kozott
folyamatos emelkedést mutat. Az alperes munkavallaloi 1étszama folyamatosan emelkedett,
2022-ben helység26n uj telephely létesitésére kertiilt sor, ahova 2023. februar 28. napjaig 8
cég2s munkavallalét vettek fel és ezzel parhuzamosan 3 {6 1épett ki. Az alperes torvényes
képviseldje akként nyilatkozott, hogy a fluktuacidé mértéke drasztikus volt, éves viszonylatban
az allomanyi létszam kétszerese cserélodott.

[13] A felperes sérelmezte, hogy az elsdfoku birosag kizardlag az alperes altal
jelenleg is foglalkoztatott munkavallalok tanuvalloméséara hivatkozva allapitotta meg, hogy a
felmondas 1étszamleépitésre alapitott indoka valosagos volt, ugyanis az alperes mas modon
ezt nem bizonyitotta.

[14] A felperes munkakori feladatait nem kizardlagosan a helységli telephelyen
végezte, tovabba a felek kozott 1étrejott munkaszerzddés is rogziti, hogy a felperes
munkavégzésének helye az arufuvarozast végzé munkaltatd valamennyi telephelye és
székhelye, az ilyen tevékenység végzéséhez hasznalt jarmii, tovabba barmely egyéb hely, ahol
az arufuvarozasi tevékenységgel kapcsolatos feladatok végzésére sor kertiil. A felperes szerint,
az alperes abban az esetben bizonyitotta volna sikeresen, hogy a felmondasban megjelolt
indok wvalés, ha a munkaszerzédésben megjelolt valamennyi munkavégzési hely
vonatkozdsdban  bizonyitja a  munkavallaléi  létszdmot  csokkentd — dontésének
megalapozottsagat, ezzel szemben egyetlen telephely vonatkozdsaban sem bizonyitotta azt.

[15] Az alperes a munkaszerzédés alapjan egyedi utasitdssal barmelyik
telephelyen foglalkoztathatta a felperest, ahogy erre sor is keriilt felperes munkaviszonyanak
fennallasa alatt helység26n. Az alperes torvényes képviseldjének nyilatkozata alapjan is volt
lehetdség a telephelyek kozotti atjarasra. Két tanu nyilatkozata ezzel kapcsolatban csupan arra
vonatkozott, hogy ez az alperes részére tobbletkoltséget jelentett, azonban ezt az alperes nem
bizonyitotta.

[16] A felperessel kozolt felmondasnak nem az volt az indoka, hogy a
lakohelyéhez kozel nem tud munkdt végezni, hanem az, hogy a gazdasdgi visszaesésre
tekintettel 1étszamleépités van abban a munkakdrben, amelyben alperes folyamatosan vett fel
1uj munkavallalokat a felmondas kozlésekor, a felmondasi id6 alatt és azt kdvetden is. A
felperes szerint az alperesnek nem jelentett volna tobbletkoltséget felperes helységlitol eltérd
telephelyen torténd foglalkoztatasa, mivel erre vonatkozéan a munkaszerz6dés nem irt eld
plusz dijazast.

[17] A felperes fellebbezésében a helységli telephelyen valo munkavégzésével
kapcsolatban azt is kiemelte, hogy az itélet [19] bekezdésében szerepld megallapitas, mely
szerint a felperes munkakore kifejezetten a fagyasztott aru (cég2) szallitasara iranyul
ellentmondasban 4ll tani2 tanavallomasaval, mely szerint a cég2s soférok masik gépkocsit is
vezethettek, pl. szervizbe vihették azokat, tovabbd el6fordult, hogy a cég2s soférok
besegitettek mas fuvarfeladatokba is. Tehat ha valoban csokkent volna a cég2s megrendelések
mennyisége a helységli telephelyen, az alperes akkor is tudta volna foglalkoztatni felperest.

[18] A felperes allaspontja szerint a létszamgazdalkodas korében az alperesnek
figyelembe kellett volna venni a varhatd fluktuaciot. Tovabba az alperes ligyvezetdje altal
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eldadottakkal ellentétes az alperes azon magatartdsa, hogy a kialakult gazdasagi helyzetre,
illetve 1étszamcsokkentésre hivatkozva alperes egyetlen munkavallaldé munkaviszonyat
szlintette meg. Ez nem felel meg a felel6s munkaltatoi 1étszdmgazdalkodas kovetelményének
sem.

[19] A felperes allaspontja szerint a fentiek alapjan az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felmondasban megjelolt indok valos és okszert, ezért a felmondas jogellenes.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének
helybenhagyasat, az elséfoku eljarasban csatolt megbizasi szerzddés alapjan a felperes
marasztalasat kérte az alperes ligyvédi munkadijbol allo perkodltsége tekintetében azzal, hogy
az alperes jogi képviseldje afa fizetésre kotelezett.

[21] Az alperes nem vitatta, hogy a ,betanulas” kifejezés tévesen szerepel az
elséfoku itéletben, mivel a felperes betanitas céljabol tartozkodott helység2on.

[22] Az alperes allaspontja szerint a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az
alperesnek formalisan hatarozatot kell hoznia a 1étszamleépitésrél a munkavallaloval kozolt
felmondést megelézden, ilyen jogszabalyi kotelezettsége sincs az alperesnek. Az alperes
iigyvezetdje egy olyan csaladi vallalkozast iranyit, amelyben a stratégiai dontéseket onalloan
hozza meg, a gazdasagi dontések irdsba foglaldsa megnehezitené az operativ miikodést.

[23] A felperes fellebbezésében megalapozatlanul kérddjelezte meg a felmondas
indokanak okszerliségét arra valod hivatkozéssal, hogy az alperestdl elvarhatd lett volna a
belépd és a kilépd munkavéllalok nagy szama miatt, hogy a felperesnek valo felmondas
helyett megvarja azt, hogy valamely munkavallalé 6nként sziintesse meg munkaviszonyat. A
felperes altal hivatkozott fluktuacié a teljes sofér dllomanyra vonatkozott, ezzel szemben a
cég2s sofdrok fluktudcidja nem volt ilyen nagy mértékii. Az alperes allaspontja szerint a
felperes masik fioktelepen valod rendszeres foglalkoztatasara nem volt lehetdség, kiillondsen
nem a helység2i fioktelepen, mivel az a felek szerzddéskotésekor még nem is létezett. Az
alperesnél az volt a kialakult gyakorlat, hogy minden munkavallalét annal a kozpontnal
foglalkoztattak, ahova eredetileg jelentkezett, az ettdl eltérd foglalkoztatasra csak kiilon
megallapodas esetén volt lehetdség, amikor az alperes megtéritette a kikiildetésben 1évo
munkavallalok koltségeit.

[24] Az alperes kiemelte, hogy a felperes cég2s soforként torténd foglalkoztatasa
magaban foglalta a gépjarmiih6z kapcsolddd miiszaki feladatok ellatasat is, azaz a munkakdre
részének tekinthetd. Azonban ez nem azt jelentette, hogy a felperes a munkaszerzddése
alapjan mas tehergépkocsi vezetd munkakorben is alkalmazhat6 volt.

[25] Az alperes hangsulyozta, hogy 1étszamgazdalkodasa és az ahhoz sziikséges
munkaviszony létesités vagy munkaviszony megsziintetés az alperes gazdasagi dontése,
amely nem lehet munkaiigyi jogvita targya. Az alperes véleménye szerint, ha a felperes
jogviszonyanak megsziintetését kovetden februar honapban az 1j megrendelések miatt tobb
munkaerdre volt sziiksége, és ezért munkavalladkat vett fel, nem értékelhetd az alperes
terhére, mivel a 1étszamleépitésrél decemberben dontott €s azt januar elején végre is hajtotta.
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[26] Az alperes a tényallitasait olyan tantikkal bizonyitotta, akik pillanatnyilag is
az alperes munkavallaloi, mivel 6k tudtak érdemi vallomast tenni, mert nekik volt ralatasuk a
felmondas id6pontjaban a cégnél zajldé folyamatokra. A felperes nem volt elzarva attol a
lehetdségtdl, hogy az alperes eldadasaval ellentétes gyakorlatot az alperes korabban
foglalkoztatott munkavallaldinak tantivallomasaval bizonyitsa.

[27] Az alperes szerint a felperes téves kovetkeztetést volt le az alperes
beszamoldjanak adataibdl, mivel a nett6 arbevétel adatok emelkedése az arak emelkedésébdl
fakadt az inflacié miatt, és nem a forgalom volumenének ndvekedésébol.

[28] A fellebbezés nem megalapozott.

[29] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében
targyalason kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-dban és a 380. §-dban irt
kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel. Az elséfoka birdsag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok
okszerli értékelésével helyesen allapitotta meg, a kereseti kérelemrdl az Mt. 64. § (1)-(2)
bekezdésel és az Mt. 66. § (2) bekezdésében foglalt irdnyado anyagi jogszabalyok helyes
alkalmazéasaval megalapozott dontést hozott.

[30] A masodfoku birdsdg a bizonyitékok értékelésével maradéktalanul
egyetértett, az elséfoku itéletben foglaltakat megismételni nem kivanja. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel kiemeli a masodfokti birésag, hogy az alperes a felperes
munkaviszonyat a 2023. januar 4. napjan ko6zolt felmondas indokolasdban megjeldlt valods
okok miatt szilintette meg.

[31] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felmondas indokldsanak valossagat
a felmondéas iddépontjdban kell vizsgdlni, ezért annak ellenére, hogy az alperesnél a
munkavallaloi 1étszam dinamikusan valtozott, az volt megallapithatdo, hogy 2022
decemberében a helységli telephelyen cég2s tehergépkocsi vezetdként a felperes munkéjara
nem volt sziikség.

[32] A Kuria Mfv.10.272/2013/4. szamu precedensképes hatarozata értelmében, ha
a felmondas oka a munkaltatdé mukodésével Osszefliggd (létszamcsokkentés) volt, az azt
eredményez6, a munkaltatdé gazdalkodasat érintd koriilmények vizsgalata, mint a munkaltato
vezetésének korébe tartozo kérdés — fliggetleniil attdl, hogy az intézkedésben erre utaltak —
munkaiigyi perben vizsgalat targyava nem tehetd. A felperes fellebbezésben a felelds
huménerd gazdalkodasra vonatkozé hivatkozédsa ezért megalapozatlan.

[33] A felperes kozhiteles nyilvantartasban szerepld nettd arbevételre vald utalasa
az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettek szerint az alpereshez érkezd
megrendelésszam novekedés tekintetében téves, mivel a gazdasagi kornyezetben a perbeli
idészakban jelentékeny mértékii volt az inflacio. A Kuria Mfv.10.671/2013/5. szamu
precedensképes hatdrozata értelmében jogszerli felmondasi ok lehet, ha a munkaltatdo a
megrendelések csokkenése miatt 1étszamleépitésre hivatkozva mond fel a munkavallalonak.
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[34] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsdg azon éllaspontjaval,
hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy a 1étszdmcsokkentésre vonatkozé munkaltatéi dontés
alakszer(i forméban nem jelent meg, annak valosagat nem teszi kétségess¢, mivel az az egyéb
adatok, nyilatkozatok, tanivallomésok alapjan megallapithato.

[35] A masodfoku birdsag allaspontja szerint helyes az alperes azon hivatkozasa,
hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetését megeldzden a helység2i telephelyen vald
foglalkoztatasdnak lehetdségét nem kellett vizsgalnia, mivel ott a felperes korabban is csak
eseti jelleggel végzett munkat. Az Mt. 51. § (2) a) pontja értelmében a munkaltatd koteles a
munkavallalo részére a munkaviszony teljesitésével felmeriilt sziikséges és indokolt kdltséget
megtériteni, ezért felperes azon hivatkozasa szintén téves, hogy a helységli telephelytol eltérd
telephelyen torténd foglalkoztatasa az alperes részére nem jelent tobbletkdltséget figyelemmel
arra, hogy erre vonatkozdan a munkaszerz6dés nem irt el plusz dijazast.

[36] A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint (Karia Mfv.[.10.251/1999/2., Kuria
Mifv.1.10.014/2009/3., Kuria Mfv.I11.10.584/2017/3.) O6nmagaban az, hogy a munkaiigyi
perben meghallgatott tani a munkaltaté alkalmazasaban all, vagy részére mas jogviszonyban
munkat végez, elfogultsdgot nem jelent. Az elséfoku birdsag figyelmeztette a tanukat a hamis
tanizas kovetkezményeire, €s a tanuk Ugy nyilatkoztak, hogy elfogulatlanul tudnak
tanuvallomast tenni. Az elséfoku eljaras sordn a targyaldsi jegyzokonyvekbdl kitlinden az
elfogultsagot illetéen semmilyen koriilmény nem meriilt fel. Mindezek miatt a masodfoku
birdsag allaspontja szerint azok a tanuvallomasok, amelyek a felperesre nézve nem voltak
kedvezdek nem voltak kirekeszthetdek a bizonyitékok korébol, és azokat az els6foku birdsag
a Pp. 279. § helyes alkalmazasaval értékelte. Az alperes az Mt. 64. § (2) bekezdés szerinti
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, igazolta a felmondéas indokoldsanak valdsagat,
okszertiségét, azt, hogy a helységli telephelyet érintéen csokkent a megrendelés és erre
tekintettel csokkentette a c€g2s munkakorben foglalkoztatott munkavallalok szamat is.

[37] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag
a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes tigyvédi munkadijbol allo perkoltsége
viselésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megéllapithato ligyvédi koltségekrdl szo16
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a megbizasi szerzddés szerint
221.000 forint + afa 6sszegben allapitott meg.

[38] A masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, melynek Osszegét az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint
4.020.000 forint fellebbezési pertargyérték és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitott
meg. A felperes a Pp. 525. § (1) és (3) bekezdései szerint munkavéllaloi
koltségkedvezményre jogosult, ezért a felperes altal le nem rott illeték az allam terhén marad.

[39] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye
nincs.

Gyo6r, 2025. januar 14.
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