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Rendelkezo rész

A Kauria a csalas biintette miatt terhelt2 és tarsa ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Keszthelyi Jarasbirosag 2.B.44/2019/22. szamu itélete ellen Terheltl II. rendi terhelt véddje
altal eloterjesztett  feliilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Keszthelyi Jarasbirosag
2.B.44/2019/22. szamu itéletét Terheltl II. rendl terhelt vonatkozasdban hatalyon kiviil
helyezi €s csalds buntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b)
pont] miatt indult biintet6eljarast megsziinteti;

egyebekben az 1j els6fokl eljards lefolytatasara a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Zalaegerszegi Torvényszéket utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.



Kuria 2
1.Bfv.1.295/2024/8/1
Indokolas

[1] I. A Keszthelyi Jarasbirosag a 2019. julius 18. napjan megtartott elokészitd iilésen
kihirdetett 2.B.44/2019/22. szam itéletével Terheltl II. rendi terheltet blindsnek mondta ki 2
rendbeli tarstettesként elkovetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, (4) bekezdés b) pont] és tarstettesként elkovetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év
8 honap, borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte. A birésag a szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette; rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[2] Fellebbezés hianyaban az itélet a II. rendi terhelt vonatkozasaban 2019. jalius 23.
napjan jogerdre emelkedett.

[3] II. A birosag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen Terheltl II.
rendii terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése és az elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasa érdekében, a 2017. évi XC. térvény a
biintetdeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés d) pontjara és a Be. 608. § (1)
bekezdés h) pont 1. fordulatara hivatkozassal.

[4] Indokai szerint a birdsag a II. rendii terheltet a beismerd vallomésa megtétele eldtt
nem oktatta ki a Be. 430. § (4)-(7) bekezdéseiben foglaltakra. A védo szerint a Be. 430. § (3)
bekezdése alapjan a jegyzOkonyvbol egyértelmiien ki kellene tlinnie, hogy a vadlott
nyilatkozatat a (4)-(7) bekezdésben foglaltak ismeretében tette meg.

[5] Ezen tal, a védd allaspontja szerint, a birdsag ugy intézett kérdés a terhelthez a
blinossége targyaban, hogy nem gy6zo6dott meg arrdl, hogy a II. rendii terhelt tisztadban van-e
az eljarasi jogaival és kotelezettségeivel. A védd szerint Gnmagédban ezen tény is aggalyossa
teszi a bUnosséget beismerd nyilatkozata elfogadasat azzal, hogy a birdsdg ezen
meggy6z0dési kotelezettségét pedig nem potolja, hogy az elékészitd iilésen ligyész, valamint
a terhelt érdekében eljaro védo is jelen volt.

[6] A védo arra is utalt, hogy a Keszthelyi Jarasbirosdg elmulasztotta vizsgalni a
blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak feltételeit a Be. 504. § (2) bekezdése szerint.
Allaspontja szerint a Be. 504. § (1)-(2) bekezdése még csak emlités szintjén sem jelenik meg
az elokészitd tlésrdl késziilt jegyzokonyvben, sem az itéletben. A feliilvizsgalati inditvany
szerint az elséfoku birésag nem hallgatta ki Terhelt]l II. renddi terheltet, nem ellendrizte a
blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadhatdsagat, igy tobbek kozott annak Onkéntességét,
egyértelmiiségét, iratszertiségét; és nem gy6zodott meg arrdl, hogy a II. rendi terhelt a
vadirati tényallas mely részeit fogadja el.

[7] A védo szerint mindezek miatt a jarasbirdsag a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont elsd
fordulataban irt eljarasi szabalyt vétett, mert a beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott feltétel hidnyaban fogadta el, ami megalapozza a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati okot.

[8] A Legfébb Ugyészség a BF.1252/2024/2. szamu étiratdban a II. rendii terhelt védéje
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt mas okbol tartotta alaposnak.

[9] Indokai szerint a védelmi inditvany a tekintetben helyes, hogy az elokészitd iilés
jegyzOkonyve terhelt2 I. rendii terhelttdl eltérden, kiilon mondatban nem tartalmazza Terheltl
I1. rendt terhelt nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a figyelmeztetéseket megértette €s nem
kivan vallomast tenni. A roviditett jegyz6konyvbdl azonban kideriil az, hogy Terheltl II.
rendil terhelt megértette a vad 1ényegét, a birdsag figyelmeztette a Be. 185. § (1) bekezdés a)-
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d) pontjaiban, a Be. 523. § (1) bekezdésében és a Be. 500. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban
foglaltak szerint, valamint tajékoztatta a terhelteket a Be. 565. § (1)-(2) bekezdéseiben és az
580. § (2) bekezdésében foglaltakrol. A jegyzOkonyv tartalmazza tovabba, hogy ,,a bird
ismételten €s nyomatékosan figyelmezteti 1. rendti és II. rendii vadlottakat a Be. 500. § (2)
bekezdés b) pontjaban, a Be. 565. § (1) bekezdésében, a Be. 580. § (2) bekezdésében irtakra.
Bir6 kérdésére terhelt2 1. rendli és Terheltl II. rendli vadlottak egybehangzoan nyilatkoznak,
hogy a figyelmeztetéseket ismét megértették, fenntartjak a korabban tett nyilatkozatukat™.

[10] Megjegyezte, hogy a valloméstételre vagy annak megtagadasara vonatkozo
nyilatkozat jegyzOkonyvezését az eljaras résztvevéi nem kifogésoltdk, a terheltekhez — a
birdsag felhivasa ellenére — kérdéseket sem intéztek. Terheltl II. rendi terhelt a jegyz6konyv
szerint megértette a beismerd vallomdshoz fliz6d6 jogkdvetkezményeket, a jegyzdkonyv
tartalmazza Terhelt] II. rendi terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat valamint azt is, hogy
a kovetkezményekre torténd, ismételt nyomatékos figyelmeztetéseket megértette, korabbi
nyilatkozatat fenntartotta. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kordbbi nyilatkozat
jegyzokonyvezésének elmaraddsa jegyzokonyvvezetési hiba és nem annak a bizonyitéka,
hogy a figyelmeztetésre adott valasz nem hangzott el. Utalt arra, hogy a BH 2022.120. szamu
¢s a BH 2022.199. szamu eseti dontés — az eltérd perjogi helyzet miatt — nem vonatkozhat a
jelen tigyre.

[11]  Emellett, a Legfobb Ugyészség szerint, mivel a hatdrozat meghozatala idején (2019.
julius 18. napjan) a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja nem volt abszolut hatdlyon kiviil
helyezési ok, a beismerd nyilatkozat feltételek hidnyaban torténd elfogaddsa csupan relativ
eljarasi szabalysértés volt, ezen okbol a jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére nem
keriilhet sor. Ennek aldtdmasztisara hivatkozott a Kuaria Bfv.I1.919/2022/31. ¢s
Bfv.I1.491/2021/5. szamu hatarozataiban kifejtett allaspontra. Mivel pedig a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett itélet 2021. januar 1. napjat megel6zden emelkedett jogerdre, igy jelen
iigyben a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerinti okbodl e rendkiviili jogorvoslati eljarasban
hatalyon kiviil helyezésre nem latott lehetdséget.

[12] AL rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat mas okbdl azonban alaposnak
tartotta.

[13] Ramutatott, hogy — a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara figyelemmel a
vadirattal egyezd — a feliilvizsgalati eljarasban irdnyadoé itéleti tényallas 2. pontja szerint
tanul, terhelt2 I. rendli és Terheltl II. rendl terhelt jogtalan haszonszerzés érdekében a
sértettet a sajat személyiiket, foglalkozasukat ¢és szandékukat illetden tévedésbe ejtették, majd
tévedésben tartottdk, amikor azt a latszatot keltették, hogy a hivatalos iigyintézéshez
segitséget nyujtanak. tanulnak, az I. rendi ¢és a II. rendi terheltnek eleve nem allt
szandékaban elintézni az archeologiai tanfolyamon vald részvételt és a sziikséges
minisztériumi engedélyt beszerezni, és arra nem is volt lehetdségiik.

[14] Az ligyészség allaspontja szerint azonban a jarasbirosag a II. rendi terheltnek 2017.
marcius 9. napjat kovetéen néhany nappal a hotel parkolojaban elkovetett cselekményét az
eljart birésag értékelés nélkiil hagyta.

[15] Ebben a korben hivatkozott a kulturélis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV.
torvény elkovetéskor hatalyos 20/A. § (1) bekezdésére, amely szerint fémkeresé miszer
hasznalata — a hivatds gyakorldsdhoz jogszabalyban meghatdrozott modon sziikséges
hasznalat kivételével — hatosagi engedély alapjan végezhetd feltarasi tevékenység. A
fémkeres6 miiszer hasznélata engedélyezésének szabalyait az elkdvetés idején a kulturalis
orokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szold 496/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet 36.
§-a szabdalyozta. A fémkeresd miiszer hasznalatait e Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt jarasi (févarosi keriileti) hivatal engedélyezte. Akkor tehat, amikor a II. rend
terhelt azt allitotta a sértettnek, hogy ,,az ligyintézd visszadobta a papirokat”, tartalmilag azt
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allitotta, hogy a fémkeres6 miiszer haszndlatdhoz sziikséges engedély kiallitasat a hatosag
megtagadta. Az arra valo terhelti hivatkozas, hogy a hatésagi engedély kiallitasa
megtagadasanak okdaval (ti. a sértett német renddr) kapcsolatban a minisztériumban vizsgalat
indult, egy Gjabb hivatalos eljarasra utalt. Terheltl II. rendli terhelt pedig éppen azért kért
ujabb 6000 eurdt a sértettdl, mert ,,ismer valakit, aki el tudja simitani ezt a vizsgalatot”. A
kért 6sszeg ekként egyrészt a minisztériumi vizsgalatnak a sértett részére hatrannyal nem jard
lezarasat szolgalta volna, masrészt pedig ennek eredményeként a sziikséges hatosagi engedély
kiadasat; mindkettd egyarant a hivatalos személy befolyasolasat jelenti.

[16] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint tehat Terheltl II. rendii terhelt arra
hivatkozassal kért a maga szadmara jogtalan eldnyt, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k.
pontja szerinti hivatalos személyt befolyasol. A II. rendi terhelt ezen magatartasa pedig a Btk.
299. § (1) bekezdésébe iitk6z0 befolyassal lizérkedés buntette torvényi tényallasi elemeit
valositotta meg. A II. rendii terhelt onmagat is minisztériumi tisztviselonek, azaz hivatalos
személynek adta ki, tovabba a 39/2007. BK vélemény III. pontjdban foglaltak alapjan
megallapithato tizletszerti elkdvetésre figyelemmel a II. rendl terhelt korrupcids cselekménye
a Btk. 299. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja szerint mindsiil.

[17] Ramutatott, hogy a vadirat benyujtasakor a korrupcids biincselekmények elbiraldsa
elséfokon a torvényszék hataskorébe tartozott, a Keszthelyi Jarasbirosag ezért Terheltl II.
rendl terhelt tekintetében a hataskorét tullépte, amikor a vad targyava tett cselekményeket a
helytelen mindsitésre figyelemmel biralta el, ezzel pedig a Be. 608. § (1) bekezdés c) pont 1.
fordulata szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi szabalysértést vétett. Ez
egyben a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti, feliilvizsgalatra is okot ado eljarasi
szabalysértés, amelyet a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan a Kuridnak hivatalbdl is vizsgalnia
kell.

[18]  Arra is utalt, hogy a hatalyon kiviil helyezés mellett — az 1/2020. Biintetd jogegységi
hatarozat szerint — a bilincselekmények eléviilését is vizsgalni kell, és a biintethetdség
eléviilésének megallapithatdsaga esetén annak jogkdvetkezményét le kell vonni. Ehhez képest
pedig azt tartotta megallapithatonak, hogy a tényallas 1. pontjaban foglalt csalas blintettének
eléviilése az itélet jogerdre emelkedése ota bekovetkezett.

[19] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Keszthelyi Jarasbirosag
2.B.44/2019/22. szam itéletét Terhelt] II. rendl terhelt tekintetében helyezze hatalyon kiviil,
¢és a Zalaegerszegi Torvényszéket utasitsa 01 eljards lefolytatasara, egyuttal az 1. tényallasi
pont szerinti, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és a (2) bekezdés bc) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds biintette tekintetében a
biintetdeljarast a Be. 567. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulata alapjan sziintesse meg.

[20] A védo észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat véaltozatlanul
fenntartotta, emellett a Legfobb Ugyészség atiratdban foglalt feliilvizsgalati okot is
megalapozottnak tartotta.

[21] IIL A feliilvizsgélati inditvany — a Legfobb Ugyészség 4ltal hivatkozott eltérd okbol —
alapos.

[22] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely kizarolag az eljarasi torvényben
meghatarozott feltételek szerint vehetd igénybe. Feliilvizsgalatnak a Be. 648. §-a alapjan a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen és csak a Be. 649. §-dban
megjelolt anyagi ¢és eljardsjogi okokbdl lehetséges. A feliilvizsgalati okok tdrvényben
meghatarozott kore nem bdvitheto.

[23] A Kauria feliilbiralati jogkore a feliilvizsgalatban kotott; a Be. 659. § (5) bekezdése
értelmében a jogerds ligydontd hatarozatot — (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak
a fellilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
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meghatarozott ok alapjan biralja felil. Az emlitett jogszabalyi hivatkozas szerinti kivétel
eldirasa szerint a Kuiria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[24] Az inditvany tartalma szerint a védo eljarasjogi okbdl inditvanyozta a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését.

[25] A Be. 649. § (2) bekezdése a feliilvizsgalatban az abszolut (feltétlen) eljarasi
szabalysértések kimeritd felsorolasat adja. A feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd ok az
eljaras olyan stlyos hibdja, amely rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet
mérlegelés nélkiili megsemmisitésére vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitasa
esetén az itélet érdemi feliilbiralata mar széba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés].

[26] Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany — tobbek kozott — akkor
terjeszthetd eld, ha a birdsdg a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

[27] A védo a feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjdban (annak 1.
fordulataban) megjelolt eljarasi szabalysértésre alapitotta, amely szerint — abszolut, vagyis
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezé — eljarasi szabalysértés, amennyiben az
elséfoku birdsag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el.

[28] A Kuria a hivatkozott feliilvizsgalati okkal kapcsolatosan ramutat a kdvetkezokre.

[29] A Be. 659. § (2) bekezdésének fOszabalyaként a feliilvizsgalati inditvanyt a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[30]  E rendelkezés a megtamadott hatarozat meghozatala idején iranyadd biintetd anyagi
jogi szabalyok alkalmazésanak feliilvizsgalati eljarasban torténd feliilbiralatat, valamint az
eljarasi cselekmény foganatositdsa idején hatalyos eljarasi szabalyok betartasanak
feltilvizsgalatat jelenti. E szabaly alapjan tehat azt kell vizsgalni, hogy a tamadott hatarozatot
hoz6 birdsagok betartottdk-e eljardsukban az akkor hatdlyos és ekként irdnyadod anyagi és
eljarasjogi szabalyokat. A feliilvizsgalati eljardsban azonban a hatdlyos Be. szabalyai az
iranyadok (BH 2019.103.).

[31] A biintetéeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolddo torvények modositasardl szolo
2020. évi XLIII. torvény 223. § (2) bekezdésével modositott, 2021. januar 1-jétol hatalyos Be.
608. § (1) bekezdés h) pontja alapjan abszolut eljardsi szabalysértést valdsit meg, ha az
elsofoku birdsag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el.

[32] A 1II. rendl terhelt védéje a 2024. junius 28. napjan benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyaban erre a feliilvizsgélati okra hivatkozott, amikor az eldkészitd iilésen tett és a
birésag altal elfogadott vadlotti beismerd nyilatkozat torvénysértd elfogadasat kifogasolta.

[33] A feliilvizsgalati inditvany érdemi vizsgalatanak tehat mas okbol nem volt akadéalya
annak ellenére, hogy a sérelmezett el6készitd iilésre a feliilvizsgélati ok kodifikalasat (2021.
januar 1. napjat) megeldzden kertilt sor.

[34] Ugyanakkor a Legfébb Ugyészség atirataban hivatkozott arra, hogy a Be. 659. § (6)
bekezdésére figyelemmel a Kuria altal hivatalbdl vizsgdlandé feliilvizsgalati ok szintén
abszolut jellegli, vagyis az alapossaga esetén feltétlen hatadlyon kiviil helyezésre vezeto.
Amennyiben pedig a birésag a Be. 608. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulata szerinti (feltétlen)
eljarasi szabalysértést vétve folytatta le az eljarast, vagyis a hataskorét tallépte, akkor az
egyben azt is jelenti, hogy az eldkészitd iilés megtartdsara, és annak keretében a blinosséget
beismerd nyilatkozat elfogadasara is teljes egészében — minden tovabbi vizsgalodas nélkiil —
torvénysértden keriilt sor.
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[35] Erre figyelemmel a Kiuria elsddlegesen ezen abszolit eljardsi szabdlysértés
megvalosulasat vizsgalta.

[36] 2. A jogerds itélettel megallapitott, a vadirattal egyezd tényallas 2. pontjaban foglalt
cselekménysor leirasa a kovetkezo.

[37] tanul 2017. év elején megismerkedett sértettl német allampolgar sértettel, és vele
beszélgetve tudomast szerzett arrdl, hogy a sértett hobbija a detektoros ,kincskeresés”,
aminek Magyarorszdgon is szeretett volna legalisan hodolni. tanil felajanlotta segitségét
sértettlnak valotlanul azt allitva, hogy nagy ismeretsége van a minisztériumban. tanul
minderrél utobb tajékoztatta terhelt2 I. rendii terheltet, akinek a kozremiikodését kérte a
sértett tévedésben tartdsahoz. tantil 2017. marcius elején azt a hamis tajékoztatast adta a
sértettnek és élettarsanak, egyéb érdekeltSnek, hogy két miniszter a hétvégén helységlen
tartozkodik, akikkel meg tudjak beszélni a detektoros fémkereséshez sziikséges engedély
megszerzésének lehetdségeit.

[38] A tanul altal jelzett id6épontban sértettl sértett és élettarsa a helységli benzinkttnal
talalkozott tantlsal, majd egy megkiilonboztetd jelzéssel ellatott ,,minisztériumi kocsit”
kovetve — amelyben terhelt2 I. rendll terhelt utasként, Terheltl II. rendi terhelt soférként
utazott — a helységli hotellhez mentek a sértetteknek beigért megbeszélés végett. A hotel
barjaban tantilon kiviil jelen volt Terheltl II. rendi terhelt, aki alnév néven bemutatkozva
magat hamisan minisztériumi dolgozonak adta ki, és ott tartdzkodott terhelt2 1. rendii terhelt
is. A beszélgetés soran toliik sértettl sértett a kincskeresd hobbijahoz archeoldgiai tanfolyam
elvégzése utan érdeklddott. tanul, terhelt2 1. rendii és Terheltl II. rendd terhelt azt a hamis
igéretet tették a sértettnek, hogy minisztériumi ismeretségilk utjan az archeoldgiai
tanfolyamhoz sziikséges tananyagot és annak német nyelvii forditdsat megszerzik, amelyek
segitésével sértett] hivatalos engedélyt szerezhet. Terheltl II. rendi terhelt a hivatalos eljaras
elinditasara hivatkozva fényképfelvételt is készitett sértett] sértett személyi okmanyairol.

[39] 2017. marcius 4. napjan ismételt taldlkozora keriilt sor cim18 szdm alatt, ahova
sértett] sértettet ¢s élettarsat tanul kisérte el, aki a taldlkozo helyszinéil a
Beliigyminisztérium épiiletét jelolte meg. tantil ekkor Terheltl II. rendi terheltet hamisan
ismét alnév néven ,,minisztériumi emberként” mutatta be, akivel az {ligyintézés koltségeire
22.000 eurot kértek a sértettdl. Az épiiletnél a cselekménybe beavatott tarsuk fogadta az
érkezd sértettet, ¢lettarsat és az Oket kisérd tantlt. E személy az épililetben hasznalt irodat
terhelt2 I. rendd terhelt kérésére, mint ,,minisztériumi irodat” engedte at a talalkozé idejére.
Az irodaban torténd megbesz¢€lés soran tanil e személyt mint az archeologiai tanfolyam
tanarat mutatta be a sértettnek ¢&s élettarsanak, majd valamennyien letiltek, és sértett] sértett
Terheltl II. rendii terhelttel megbeszélte az induld tanfolyam é€s az ligyintézés részleteit.

[40] Ezt kovetden 2017. marcius 9. napjan a cim19 szam alatti irodahazban sértettl 22.000
eurdt atadott a magat valtozatlanul alnév minisztériumi illetékesnek kiadé Terheltl II. rendi
terheltnek tigyintézési koltségekre azt igérve, hogy az engedély megszerzéséhez sziikséges
tanfolyam két héten belill indul. Az iligyintézés soran tanul mindvégig telefonon tartotta a
kapcsolatot a sértettel és élettarsaval, a talalkozo helyszinét is terhelt2 1. rendii terhelt
utmutatdsa alapjan 6 adta meg a sértettnek. Néhany nap mulva tanul sajat gépkocsijaval
nemesbiiki lakohelyérél a hotelbe széllitotta sértettl sértettet és élettarsat. A hotel
parkolojaban mar varta dket a magat tovabbra is alnév minisztériumi tisztviselének kiado
Terheltl II. rendt terhelt, aki felindultsagot szinlelve kozolte a sértettel, hogy vizsgalat indult
a minisztériumban, mivel az {igy ligyintézdje visszadobta a papirokat, mert kideriilt, hogy
sértett] német rendor, aki Magyarorszagon engedé¢lyt szeretne, €s valoszinli, hogy kém.
Terheltl II. rendii terhelt ekkor kdzolte a sértettel, hogy ismer valakit, aki el tudja simitani ezt
a vizsgalatot, de ahhoz a sértettnek tovabbi 6.000 eurdt kell fizetnie. sértettl és egyéb
érdekeltS ezt hitetlenkedve fogadtdk egyszersmind kozdlve a jelenlévikkel, hogy nem



Kdria 7
1.Bfv.1.295/2024/8/1

hajlandoak fizetni. tanul, terhelt2 I. rendli és Terheltl II. rendii terheltek a vallaltakbol
semmit nem valdsitottak meg, az eleve nem is allt szandékukban, a beigért tanfolyam nem is
1étezett.

[41]  terhelt2 1. rendli és Terheltl II. rendii terhelt 22.000 eurd (6.832.100 forint) kart
okoztak a sértettnek, mely a sértett részére torténd visszafizetéssel teljesen megtériilt.

[42] 3. A Kurianak a kiemelt eljarasi szabalyok betartasa korében, a hataskorre vonatkozo
torvényi rendelkezések megtartasa kapcsan azt kellett vizsgélnia, hogy ezen tényallas alapjan
olyan — a Legfobb Ugyészség atirataban foglalt vagy mas — eltéré mindsités megallapithato-e,
amely egyben a birdsag hataskorét is €rinti. Ennek igenld eldontését kovetden pedig azt, hogy
ennek mi az eljarasjogi kovetkezménye.

[43] A Kuria megallapitotta, hogy fenti tényallas alapjan a Legfébb Ugyészség az
atirataban helyesen hivatkozott arra, hogy az itéleti tényallas 2. pontjaban foglalt — és a
vadirati tényallassal megegyezd — cselekménysor alapjan a Btk. 299. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 befolyassal tizérkedés blintette mindsitésként felmeril. Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria
a kovetkezokre utal.

[44] A Btk. 299. § (1) bekezdés szerint a befolyassal tizérkedés buintettét koveti el, aki arra
hivatkozéssal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas szamara jogtalan elonyt
kér, a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a rd tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan eldny kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért. A
blincselekmény sulyosabban mindsiil, ha az elkdvetd hivatalos személynek adja ki magat,
vagy a buincselekményt iizletszertien koveti el [Btk. 299. § (2) bekezdés b) és c) pont].

[45] Az iranyadd tényallasbol megallapithatban a II. rendi terhelt mindvégig
,minisztériumi” személyként 1épett fel, illetve mas ,minisztériumi emberekkel” valo
kapcsolatdra utalt, egyben — a Legfébb Ugyészség A4tirataban helyesen bemutatott
rendelkezések alapjan — allamigazgatési hataskorbe tartoz6 tigyben ajanlotta fel a segitségét.

[46] A Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k) pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés szerint
hivatalos személy — tobbek kozott — a minisztériumnal, autonom allamigazgatasi szervnél,
kormanyhivatalndl koézhatalmi feladatot ellaté vagy szolgalatot teljesité személy, akinek a
tevékenysége a szerv rendeltetésszerli miikodéséhez tartozik.

[47] A tényallasban foglalt, a II. rendii terhelt ltal ,,elsimitani” igért, de a valdosagban nem
folytatott vizsgalat is, a II. rendi terhelt kozléseibdl kitlinden, hivatalos személy altal veégzett,
amennyiben a minisztérium altal sértettl ligyében lefolytatott eljaras (tulajdonképpen belsd
vizsgalat) nyilvanvaldan az ott szolgalatot teljesitd hivatalos személy bevondséaval torténhet.
Ezen tal, a terheltek igérete szerint, kozvetetten ezzel a fémkeresé miiszer haszndlatdnak
engedélyezése mint szintén hivatalos, ténylegesen kormanyhivatali hataskorbe tartozo eljaras
eldl is elharitja az akadalyt.

[48]  Mindezzel a II. rendii terhelt a befolydssal iizérkedés tényalldsszerli magatartasat
valositotta meg, a vad targyat képezd ezen cselekményrész tehat — valosdgos anyagi
halmazatként — a vadtol eltéréden mindsiil.

[49] A Be. 6. § (2) bekezdése alapjan a birdsagnak a vadrol dontenie kell, a vadon tal nem
terjeszkedhet.

[50] A Be. helyes értelmezése alapjan a birdsag nincs kdtve a vad targyava tett cselekmény
— vadlo altal inditvanyozott — Btk. szerinti jogi mindsités€éhez, attdl belatasa szerint eltérhet,
illetve torvényi kotelezettsége a vadtol eltérd mindsités lehetdségének vizsgalata (Be. 495. §).
A vad kereteit ugyanis elsddlegesen a vad targyava tett cselekmények torténeti tényallasanak
leirdsa hatdrozza meg. A jogi mindsités ¢és a birdi értékelés korébe tartozik, tehat nincs
akadalya annak, hogy a birdésag a vad targyava tett cselekményt — a vadlo jogi allaspontjatol
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eltérden — ne egy, hanem tobb biincselekménynek mindsitse (1/2007. BK vélemény indokolas
/3. pont).

[51] Lényeges koriilmény, hogy az alapiigyben a vadat képviseld iligyészség sem a
vadiratban sem a birdsagi eljaras soran nem tett olyan nyilatkozatott, amely szerint a II. rend{i
terhelt ezen cselekménye miatt a biindssége megallapitasat nem kivanja, vagyis az allami
biintetdjogi igényrdl kifejezetten nem mondott le. A birdsag pedig ebben az esetben, mivel a
torvényi tényallasi elemeknek megfeleld torténeti tényeket a vad tartalmazza, a cselekmény
biintetdjogi értékelését nem mellzheti.

[52] A Kuria a mindsités kapcsan megjegyzi a kdvetkezoket is.

[53] A biincselekmény megvalosuldsa szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a II.
rendli terhelt pontosan nem jeldlte meg, hogy a minisztériumban ki intézkedne a vizsgalat
»ledllitasa” érdekében, igy az altalanos ,,valaki” megjelolés esetleg nem feltétleniil és
kozvetleniil hivatalos személyt takar, hanem olyan kozbenjaré személyt, aki maga nem
hivatalos személy. A befolyassal lizérkedés ugyanis megvaldsulhat ugy is, hogy az elkovetd
mas személy igénybevételét ajanlja fel a hivatalos személyre rahatdé befolyas
érvényesitéséhez.

[54] A befolyassal {lizérkedés esetén a befolyasoldsra hivatkozdsnak nem feltétleniil
kifejezettnek, de a  korilményekbdl  félreérthetetlennek  kell lennie  [Kuria
Bfv.III.1.190/2023/10. (BH 2025.1.)]. A jogerds itélettel megallapitott tényallds nem
tartalmaz olyan tényt vagy koriilményt, ami megkérddjelezné, hogy a II. rendl terhelt — aki
maga is hivatalos személynek allitotta be magat — hivatalos személy befolyasolasa fejében
kért anyagi juttatdst a sértettdl.

[55] A befolyassal iizérkedés immaterialis biincselekmény, amely a jogtalan eldny
kérésével, elfogadasaval, illetve az igéretének elfogadasaval befejezett. Az ezt kovetden
megvalosuld tovabbi koriilmény — igy példaul az, hogy a passziv alany a terhelt hivatkozasat
valdsnak

véli-e — a blindsség szempontjabol, fogalmilag k6zombos [Kuria Bfv.I1.538/2021/7. (BH
2022.227.)]. Ezért nincs jelentdsége annak a tényallasban rogzitett tudati tartalomnak, hogy
sértett]l sértett és egyéb érdekelt5 a II. rendii terhelt altal eléadottakat nem hitte el.

[56] A mindsités szempontjabdl ugyancsak nincs jelentdsége annak, hogy valdjaban
miniszteri vizsgalat egyaltalan nem indult sértettlval szemben, vagyis a terheltek &6t e
vonatkozasban (is) tévedésbe ejtették. A befolyassal ilizérkedés biintette ugyanis a csalas
bilincselekményéhez képest specidlis, vagyis alaki halmazatuk latszélagos. Ebbdl kdvetkezden
a II. rendl terhelt ezen cselekménye nem a kordbban megkezdett csalas részcselekménye,
azzal nem vonhat6 cselekményegységbe.

[57] Ahogy arra a Legfobb Ugyészség 4tirata is helytalldan utalt, e magatartas elkiiloniil a
II. rendl terhelt megel6z0, befolyds érvényesitésének igérete nélkiil, de a sértett tévedésbe
ejtésével anyagi haszonszerzést célzd magatartdsatol. A csalds torvényi tényalldsa a
tulajdonviszonyok védelmére hivatott. A minisztériumi tisztségviseld mint hivatali vizsgalat
lefolytatasara jogosult hivatalos személy befolyasoldsa pedig mas jogtargy, a hivatalos
személyek befolyastol mentes eljarasaba vetett kozbizalom sérelmét jelenti. Ekként a térben
¢s iddben is elkiiloniilten megvaldsitott cselekmény a csaldsi cselekménnyel valosagos anyagi
halmazatot alkot.

[58] A Kdria a teljesség érdekében utal arra, hogy a Legfébb Ugyészség szintén helyesen
fejtette ki, hogy a tényallas alapjan a befolyéssal {izérkedés blintette mindsitett esete latszik
megallapithatonak [Btk. 299. § (2) bekezdés b) és c) pont], figyelemmel a rendszeres
haszonszerzési célzatra és arra, hogy a II. rendi terhelt maga is hivatalos személynek adta ki
magat.
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[59] 4. A helytelen mindsités a hataskori szabalyok megsértéséhez vezetett, a kovetkezok
szerint.

[60]  Feltétlen eljarasi szabalysértést valosit meg a jarasbirosag, ha olyan cselekményt biral
el, amely a vad targyava tett és az elséfoku itéletben is megéllapitott tényallas alapjan a
torvényszek hataskorébe tartozik.

[61] Ha a masodfoku birésag a Be. 608. § (1) bekezdés ¢) pontjaban irt, feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés miatt nem helyezi hatdlyon kiviil az
elsofoku itéletet, a feliilvizsgalati eljarasban az elsé- és a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése nem melldzhetd. Hatdskdr hidnydban a terhelt beismerd nyilatkozatanak
elfogadasara és 1ligydontd hatarozat meghozatalara nincs torvényes lehetdség [Kuria
Bfv.1.675/2021/20. (BH 2022.287.1.), Ktria Bhar.Il11.1505/2018. (BH 2019.195.)].

[62] Az elokészitd lilésen a terhelt beismerd nyilatkozatanak — az egyéb torvényi feltételek
fennallasa esetén torténd — elfogadasat kovetden sem koti a birdsadgot a vadirati mindsités. A
birésagok hataskore a vad targyava tett cselekmény helyes és torvényes mindsitéséhez
igazodik, fliggetleniil annak az ligyészség vagy a birosag altali esetleges téves mindsitésétol
(BH 2022.287.11.).

[63] Az eljarasi hiba az, hogy a jogerds iigydontd hatdrozat itéleti tényallasanak 2.
pontjdban meghatarozott cselekmény a Btk. 299. § (1) bekezdésébe itk6z06, de a (2) bekezdés
b) és c¢) pontja szerint mindsilé befolyassal iizérkedés blntettének mindsiilhet, és e
mindsitésre tekintettel az ligy elbiralasa elséfokon nem a jarasbirdsag, hanem a torvényszék
hataskorébe tartozik.

[64] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel — minden tovébbi feltétel nélkiil — feliilvizsgalati okot képez, ha az elséfoku
birosag a hataskorét tullépte.

[65] A Kuria arra is utal, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjaban irt eljarasi
szabalysértésre alapitott feliilvizsgalat soran az ligydontd hatarozat meghozatalat megel6z6
eljaras vizsgalando, 4m az eljarasi torvény nem tesz kiilonbséget akozott, hogy a jogerds
igydonto hatarozat meghozatalara elékészito iilésen vagy targyaldson, terhelti beismerés vagy
a targyalason lefolytatott bizonyitas alapjan kertil sor.

[66] Ahogy a Kuria mar utalt r4, a birésadg a vadat koteles kimeriteni és azon tul nem
terjeszkedhet, ugyanakkor a birosdgot a vad ligyész altali mindsitése nem koti. Ebbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy az eldkészitd iilésen a terhelt beismerd nyilatkozatanak a
torvényi feltételek fennallasa mellett torténd elfogadasa sem zarja ki azt, hogy a birdsag a
beismerés elfogadasaval rogziilt tényallas alapjan a blincselekményt az ligyészi tényallasban
foglalt mindsitéstol eltérden, a térvénynek megfeleléen helyesen mindsitse. A birdsag az
elokészitd iilésen a terhelt beismerd nyilatkozatdnak torvényi feltételek fennallasa mellett
torténd elfogadasat kovetden sem koteles az itéletben a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitést megallapitani, koteles viszont a tényallasban foglalt cselekményt a torvénynek
megfelelden értékelni akkor is, ha az a vadirati mindsitéstdl eltér (BH 2012.86.).

[67] Az ligyben a vadirat benytjtasara 2019. aprilis 26. napjan keriilt sor. A Be. ekkor ¢és
jelenleg is hatdlyos 20. § (1) bekezdés 11. pontja szerint a korrupcids bilincselekmények
elbiralasa els6fokon a torvényszék hataskorébe tartozik.

[68] A befolyéssal tlizérkedés blintette (Btk. 229. §) korrupcids bilincselekmény (Btk.
XXVII. Fejezet).
[69] A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati inditvannyal

tamadott ligyben az els6foku birdsag itéletét hataskor hidnydban hozta, mas szoval a
hataskorét tallépte.
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[70] Az eljarasi szabalyok szerint a jarasbirosagnak — az eltérd mindsités lehetdségének
megallapitdsa mellett — az iigy attélérdl kellett volna rendelkeznie a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birosdghoz [Be. 484. § (1) bekezdés a) pont, 485. §, 495. §].

[71]  Amennyiben a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel megéllapithatd, hogy
a birosag az ligydontd hatdrozat meghozatalakor hataskor hianyaban jart el, és ezzel a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt feliilvizsgalati okot képezd eljarasi szabalysértést
valositott meg, az minden esetben azt eredményezi, hogy a Kuria a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagot 11j eljarasra utasitja.

[72] A hataskorrel kapcesolatos feltétlen eljarasi szabalysértés fennallasara figyelemmel a
tovabbi, a feliilvizsgélati inditvany &ltal a beismerd vallomés elfogadasaval kapcsolatosan
felhozott érvekkel a Kuria — a mar kifejtettekre tekintettel — érdemben nem foglalkozott.

[73] 5. A Legfobb Ugyészség az atiratiban helytalléan mutatott ra, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban elrendelt hatalyon kiviil helyezés esetén az eléviilés vizsgalatarol szold 1/2020.
Biintetd jogegységi hatarozat értelmében a hatdlyon kiviil helyezésnél fontos szempont az
eléviilés vizsgalata. A biintethetdséget megsziintetd ok észlelése és bizonyitas felvétele
nélkiili megallapithatdsaga esetén fennall az eljaras megsziintetésének kotelezettsége.

[74] A biintetOeljaras egészére, igy a feliilvizsgalati eljardsra is iranyadd ugyanis a Be. 4. §
(6) bekezdésében foglalt szabaly, amely szerint blintetdeljarast nem lehet inditani, a mar
megindult biintetdeljarast pedig meg kell sziintetni vagy felmentd itéletet kell hozni, ha
torvényben meghatarozott ok all fenn.

[75] Az elkovetéskor hatalyos Btk. 26. § (1) bekezdése szerint — a torvény eltérd, jelen
iigyben nem alkalmazandé rendelkezése hianyaban — a biintethetdség eléviil a biintetési tétel
felso hataranak megfelel6 1d6, de legalabb 6t év elteltével.

[76] A jarasbirosag érdemi, jogerds hatarozatat 2019. julius 18. napjan hozta meg, amely
az eléviilést megszakitotta.

[77] A Btk. 28. § (1) bekezdése szerint az eléviilést a birdsagnak, az iligyésznek, a
nyomozo6 hatdsagnak, illetve nemzetkdzi vonatkozasu iigyekben az igazsagiligyért felelds
miniszternek vagy a kiilfoldi hatosagnak az elkovetd ellen a bilincselekmény miatt
foganatositott biintetdeljarasi cselekménye szakitja félbe, a félbeszakitds napjan az eléviilés
hatarideje ismét elkezdddik. Ilyen eljarasi cselekmény a jogerds hatarozat meghozatalat
kdvetd 6t éven beliil nem tortént.

[78] Az eléviilés vizsgalata — ahogy a Legfobb Ugyészség helyesen emelte ki — a vad
targyava tett cselekmények helyes mindsitéséhez képest torténhet akkor is, ha a vad jogi
értékelése nem ennek megfeleldé (BH 2012.86.). Ez tényalldsi pontonként haladva a
kovetkezoket jelenti.

[79] Az 1. tényallasi pontban irt cselekménynek a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a
(2) bekezdés be) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerinti csalas blintetteként
torténd mindsitése azzal a pontositassal helyes, hogy — mindharom tényalldsi pontban foglalt
cselekményt illetden a tobb biincselekmény elkovetésére szervezddést figyelembe véve — a
biinszovetség [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont] mint mindsitd koriilmény is megallapithato.
Ez a pontositas ugyanakkor nem érinti e biincselekmény biintetési tételét, amely egy évtdl ot
évig terjedd szabadsagvesztés, igy a biintethetdségének eléviilési ideje ot év.

[80] A 2. tényallasi pontban irt cselekmények — a mar kifejtettek szerint — a Btk. 373. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés ba) €s bc) alpontjara figyelemmel a 373. § (5) bekezdés b) pontja
szerinti csalas bilintettével anyagi halmazatban a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés b) és c) pontja szerinti befolyassal tizérkedés blintettének mindsiilnek. Mindkét
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cselekmény biintetési tétele kettd évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, igy
biintethetdségiik eléviilési ideje nyolc év.

[81] A 3. tényallasi pontot illetden a Legfébb Ugyészség szintén helyesen mutatott r4 arra,
hogy a vadban leirt cselekmény itéleti mindsitése — a biintetési tételkeretre is kihatdan — téves.
A vadiratban ¢és a joger0s itéletben a Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6z06, de a (2) bekezdés
be) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds biintette szerepel,
amely 6nmagéban legfeljebb 6t év szabadsagvesztéssel lenne biintethetd.

[82] Ugyanakkor a vadirat torténeti tényallasa szerint a 2017. augusztus 1. napjan tortént
megbeszélésen, ahol a II. rendl terhelt is a sértett megtévesztésében — magat minisztériumi
dontéshozoként bemutatkozva — részt vett, terhelt2 1. rendl terhelt és tantil a nem is 1étezo
beruhazasi lehetdség megvalositdsa céljabol egyéb érdekelt9 sértettél 50.000.000 forint
kifizetését kérték. Tehat a terheltek — koztiik a I1. rendi terhelt — szandéka nem a sértett altal
késobb ténylegesen atadott 5.000.000 forint, hanem 50.000.000 forint megszerzésére iranyult.

[83] A Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja alapjan az okozott kar otmillio-egy ¢s
otvenmillié forint kozott jelentds. Ezért e tényallas alapjan a II. rendi terhelt cselekménye a
Btk. 373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés ba) és bc) alpontjara figyelemmel a 373. § (5)
bekezdésének b) pontja szerinti csalds biintette Btk. 10. § (1) bekezdés szerinti kisérletének
mindsiilhet. E Dbiincselekmény biintetési tétele pedig kettd évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés.

[84] Mindezekbdl megallapithatd, hogy a 2. és a 3. tényallasi pontban foglalt
cselekmények eléviilési ideje a mai napig nem telt el, azonban az 1. tényallasi pontban irt,
helyesen a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (2) bekezdés ba) és bc) alpontjara
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds biintetteként értékelhetd
cselekmény biintethetdsége 2024. jalius 17. napjan, eléviilés folytan megsziint.

[85] A (megismételt) biintetdeljaras tehat a tovabbiakban ez utdbbi cselekmény miatt nem
folytathatd. Ennek megallapitasa, és e cselekmény miatt az eljaras megsziintetése — a Be. 567.
§ (3) bekezdésére is tekintettel — a feliilvizsgalati eljarasban is kotelezo.

IV. A dontés elvi tartalma

[86] 1. Feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést valosit meg
a jarasbirosag, ha olyan cselekményt birdl el, amely a vad targyava tett és az elséfoku
itéletben is megallapitott tényallas alapjan a torvényszék hataskorébe tartozik.

[87] 2. A feliilvizsgalati eljarasban elrendelt hatalyon kiviil helyezés esetén a vad targyava
tett cselekmények esetleges eléviilése vizsgalandd. A biintethetdséget megsziintetd ok
¢észlelése és bizonyitas felvétele nélkiili megallapithatosaga esetén pedig fennall az eljaras
megsziintetésének kotelezettsége.

[88] V. Mindezekre tekintettel a Kuaria a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott
tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Gsszetételben eljarva az elséfoku birdsag
jogerds ligydontd hatarozatat a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte,
egyrendbeli csalds biintette miatt az eljarast — eléviilés miatt — megsziintette, egyebekben, a
fennmaradd cselekmények vonatkozasaban az elséfoku eljards lefolytatdsara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Zalaegerszegi Torvényszéket 0 elséfoku eljaras lefolytatasara
utasitotta.

[89] A Kuria hatarozata ellen fellebbezésnek a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel, a Be.
614. § (2) bekezdése, feliilvizsgalatnak pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
nincs helye.
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Budapest, 2025. junius 24.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. el6ado bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. bir6, Dr. Schmidt Péter s.k. bird

A Kiria Bfv.1.1295/2024/8. szamu végzése a mai napon véglegessé valt.
Budapest, 2025. junius 24.

Dr. Csak Zsolt s.k.
a tanacs elnoke



