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Az ligy szama: 1.Mf£.50.021/2020/6

A felperes(ek): felperes neve, felperes cime

A felperes képviselgje: Jogi képviseld1 neve, cime
Az alperes: alperes neve , ciml.

Az alperes képviseldje: Jogi_képvisel62 neve, cime
A per targya: munkaviszony megsziintetés

Az els6foka birésag: Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.1/2020/6.
itélet

itélet

Az itéldtala az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 750000
(hétszazotvenezer) forint egyiittes elsd- €s masodfoku perkoltséget.

Az allam altal eldlegezett 793 700 (hétszazkilencvenharomezer-hétszaz) forint kereseti-
¢s 1.058.200 (egymillio-6tvennyolcezer-kettdszaz) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 1992. junius 1. napjatol hatarozatlan idére sz6ld6 munkaviszonyt létesitett az
alperessel vezetd raktaros munkakor betoltésére. A munkaltatdi jogkdrt a mindenkori
igyvezetd, 2011. janius 14. napjatol iigyvezetd gyakorolta.

A felperes 2008. majus 5. napjatol 2011. junius 30. napjaig tagja volt a munkaltatonal
mikodo iizemi tandcsnak, majd 2011. jalius 1. napjatol 2014. december 31. napjaig terjedd
idétartamra munkavallaléi képviseloként az alperesi feliigyelé bizottsdg tagjanak is
megvalasztottadk. A felperes munkaviszonya alatti alapbére 193 500 forint, tavolléti dija 204
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250 forint volt. Evente 250 000 forint cafeteria juttatisban, mig a feliigyeld bizottsagi tagsagi
jogviszonyaért havi brutté 50 000 forint tiszteletdijban részesiilt.

A 2010. es 2014. ¢vi Onkormanyzati valasztasok Ota a felperes Helyseg2 Kozseg
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének fiiggetlen képviseldje.

A munkaltatd 2013. februar 1. napjan rendkiviili leltdrozast rendelt el, amit a felperes
bizalmatlansagi kérdésnek mindsitett. 2013. februar 4. napjan ezért arra kérte az ligyvezetot,
hogy a leltarozas végeztével a raktirosi beosztasabol ideiglenesen, amig a leltar-kiértékelés
megtorténik, masik beosztdsba helyezze at. Ezt kdvetden, 2013. februar 5. napjatol
keresOképtelen allomanyba keriilt, azonban ez 1d6 alatt részt vett a 2013. februar 19. napjan
megtartott Helység2 Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének nyilvanos iilésén.
Szintén keresOképtelensége ideje alatt, 2013. februar 25-én kezdeményezte a felligyeld
bizottsdg azonnali rendkiviili {ilésre torténd Osszehivasat, mivel allitdsa szerint alperesi
tarsasagnal visszassagokat tapasztalt. A feliigyeld bizottsag elndke 2013. februar 27. napjan
polgarmesterrel kozdlte, hogy feliigyeld bizottsagi tagsagardl lemond.

A felperes 2013. marcius 1. napjan feljelentest tett a Helységl-i Nyomozo Ugyészség 4ltal
ellatott Soros Ugyészi Szolgalatnal ligyvezetd és agazatvezetd ellen.

Az alperes 2013. marcius 5. napjan kelt azonnali hatdlya felmondéassal a felperes
munkaviszonyat megsziintette. A munkaltatdi intézkedéssel szemben a felperes keresetet
nyujtott be, melynek eredményeként a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a
2015. majus 14. napjan kelt . szamu itéletével megallapitotta, hogy a munkaltatdo a
munkaviszonyt jogellenesen sziintette meg (az Mt. 83. § d) pontja alapjan, mivel a felperes
munkavallaloi képviseld volt), kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil allitsa helyre a
korabbi munkaszerz6désének megfeleléen a munkaviszonyt és véltozatlan feltételekkel
foglalkoztassa. Kotelezte tovabba az alperest elmaradt jovedelem cimén brutté 2 144 321
forint elmaradt munkabér, brutté 250 000 forint cafeteria juttatds és bruttdo 1 091 935 forint
felligyel0 bizottsagi tiszteletdij megfizetésére. Elutasitotta a felperesnek a becsiilet és jo
hirnév megsértése miatti 2 000 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld
keresetét. Az indokolas szerint az alperes nem kifogasolta a felperes tappénzes allomany
iddszakéban a keresOképtelen allapotat, de dnmagéban az a tény, hogy képviseld-testiileti
ilésen megjelent és a feliigyelo-bizottsagi tagi mindségében iratbetekintési jogaval ¢lt, a
keresdképtelenséget nem teheti kétségessé, igy az erre alapitott felmondas jogellenes. A
perben nem nyert bizonyitast az, hogy a munkaltatd megsértette volna az egyenlé banasmod
kovetelményét és a felperessel szemben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott
volna amiatt, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval szemben feljelentést kezdeményezett.
A nem vagyoni kar megtéritése irdnti kereset tekintetében az els6fokil birdsadg arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az irott és nyomtatott sajtdbban megjelent értékitéletek a
felperes jO hirnevét, becsiiletét nem sértették, igy erre alapitott igénye megalapozatlan. Az
elsofoku birdsag itéletét a Nyiregyhazi Torvényszék 2016. januar 26. napjan kelt . szamu
itéletével helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria, mint feliilvizsgélati birosadg a 2016.
oktober 19. napjan kelt . szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte a torvényszék itéletének azt
a dontését, mellyel a brutté 50 000 forintot meghaladd felligyeld-bizottsagi tiszteletdijat a



[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Debreceni [télétabla 3
I.M£.50.021/2020/6

felperesnek megitéld rendelkezését helybenhagyta, e korben az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és az alperest 50 000 forint feliigyel6-bizottsagi tiszteletdij megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladoan az elGterjesztett keresetet elutasitotta. A jogerds itélet
feliilvizsgalattal tdmadott tovabbi rendelkezéseit hatadlydban fenntartotta. A Kuria dontésével
szemben az alperes alkotmanyjogi panaszt is benyujtott, azonban az Alkotmanybirosaga
2017. oktdber 17. napjan kelt IV/528-10/2017 szamu végzésével azt visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy a fenti itélet a felperesnek a 2013. marcius 5. - 2014. marcius 5. napja
kozotti idoszakra rendezte az elmaradt juttatasait, a felperes kiilon perben kérte az alperes
kotelezését a 2014. marcius 6. és 2016. marcius 6. kozotti idére az elmaradt munkabérének
megfizetésére. A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag ezt a . szamu itéletével
megitélte, elmaradt munkabér és cafeteria cimén is, amit a Nyiregyhazi Torvényszék . szamu
itéletével helybenhagyott.

A felperes munkaviszonydnak megsziintetését kovetden az alperes 2013. julius 22-én aldirt
munkaszerzddéssel foglalkoztatta a felperes 4altal kordbban betoltott munkakdrben
munkavallal6 neve-t.

igyvezetd, a munkaltatéi jogkor gyakorlgja 2015. jinius 2. napjan tanulméanyozta a vele
kapcsolatos biintetd {igy iratait. Ett6l az idéponttél tudomassal birt arrél, hogy ellene a
biintetd feljelentést a felperes tette. A biintetd eljarasban a Debreceni [télétibla . szamu
itéletben a Nyiregyhdzi Torvényszék . szamu itéletét a ra vonatkozo részében - a terhére
megallapitott vagyon elleni és kozbizalom elleni bilincselekmények mindsitését illetden -
megvaltoztatta, a vadlott bilintetését enyhitette. A jogerds itélet 2018. november 22. napjan
kelt.

Id6kozben a felperes munkaviszonyanak helyreallitdsa érdekében tett intézkedésekkel a
munkaltaté a felperest alkalmassagi vizsgélatra kérte fel, majd a Humanpolitikai Csoport-
vezetd a jogszabalyi valtozasok miatt kérte, hogy valamennyi iskolai végzettségét, illetve
szakképesitését igazold okiratot csatolja a munkaltatd részére. A felperes 2016. marcius 7-én
kizarolag egy szakkozépiskolai érettségi bizonyitvanyt csatolt be.

Az alperes a 2016. marcius 9. napjan kelt intézkedésével a felperes munkaviszonyat 2016.
junius 7. napjaval felmondassal megsziintette. A felmondasi id6 teljes idétartamara 2016.
marcius 10. napjatol mentesitették a munkavégzési kotelezettsége alol azzal, hogy a
felmondasi idére tavolléti dij illeti meg. Rendelkezett a munkaltatdé 5 havi tavolléti dij
Osszegének megfeleld végkielégitésrdl is. A felmondast a munkaltatd azzal indokolta, hogy a
felperes altal korabban betdltott vezetd raktdros munkakdort 2013. jalius 23-t6l a felperestdl
magasabb szakmai végzettséggel rendelkez0 munkavallaloval toltotték be. A felperes
munkakorében magasabb szakmai végzettségli munkavallald végzi igy a raktarvezetdi
feladatokat, mas teriileten pedig hasonld6 munkakort felajanlani nem tudtak, ezért
foglalkoztatasara nincs lehetdség.

A felperes tobbszor moddositott kereseti kérelmében kérte a felmondas egyenld banasmod
kovetelményébe iitkzése miatti jogellenessége folytdn munkaviszonya helyreallitasat és az
alperes elmaradt jovedelem keretén beliil elmaradt munkabér és cafeteria megfizetésére
kotelezését, annak torvényes mértékii kamataival egyliitt. Masodlagosan kérte az alperes
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kotelezését 12 havi juttatdsnak megfeleld mértékli kartéritésre kotelezni az elmaradt
munkabér és cafeteria juttatas figyelembevételével, valamint kérte 4 000 000 forint sérelemdij
megfizetésére is kotelezni az alperest. Ennek jogcimeként a felperes arra hivatkozott, hogy a
munkaltatdé a felmondéasa kozlésekor a felmondads jogat rendeltetésellenesen gyakorolta,
joggal val6 visszaélést valositott meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a . szdmu itéletével a 2016. marcius 9.
napjan kelt munkaltatoi felmondést hatdlyon kiviil helyezte és a felperes munkaviszonyat az
alperesnél a korabbi munkakdrében helyreallitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabér cimén brutté 5 968 020 forintot, cafeteria
juttatasként bruttd6 763 780 forintot, valamint ezen Osszegek utan 2017. szeptember 17.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a hatdlyos jogszabalyokban meghatarozott kamatat és afa-
val 163 469 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kdotelezte
az alperest 403 908 forint illeték megfizetésére és megallapitotta, hogy a feljegyzett tovabbi
240 000 forint illetéket az allam viseli.

A Nyiregyhazi TorvényszEék a . szdmu végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsagot a per Gjabb targyalasara és Uijabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesnek 127 000 forint, az alperesnek 127 000 forint
masodfoku perkoltsége meriilt fel.

A végzés indokolasaban kitért arra, hogy az els6foktl birdsag itéletében el0szor a tételes
jogszabalyba iitkozést vizsgalta, melynek sordn helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
felmondasa jogszerii volt, az valds és okszerii indokokat tartalmazott, ezt a ténymegallapitast
a peres felek a fellebbezésiikben, csatlakozo fellebbezésiikben nem vitattak.

A torvényszék megallapitotta, hogy az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése
korében sem volt a munkaviszony megsziintetése jogellenes, az egyenld bandsmod sérelme
ugyanis a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan nem volt megallapithato. Ennek indokaiként
részletezte, hogy alaptalanul hivatkozott arra az els6foktl birdsdg itéletében, hogy
csoportképzd ismérv a felperesnél az, hogy vallalja a kockdzatot, ha észleli, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorloja blincselekményeket kovet el a munkaltatd terhére, akkor a
sziikséges intézkedéseket megteszi, feljelentést tesz. Nem a személyisége 1ényegi vonasa az,
hogy vallalja a kockdzatot, hogy vele szemben esetlegesen az egyenld bandsmod
megsértésével hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz a munkaltatdi jogkor gyakorldja, amiért
a munkaltatdi jogkor gyakorldja altal elkdvetett visszaélések vonatkozasaban biintetd
feljelentést tesz.

A torvényszék  az Alaptorvény XV. Cikk (2)  bekezdése,  valamint az
Egyenlé Banasmod Tandcsado Testiilet 288/2/2010.  (04.09.) TT szamu allasfoglalasdban
kifejtettekre hivatkozassal kifejtette, hogy nem tekinthetd egyéb helyzetnek az, ha a
munkavallalo személyiségén kiviili koriilményekre hivatkozik, igy egyéni magatartasra,
munkaszervezeten beliili személyes ellentétre. Nem mindsiil ilyen védett helyzetnek a
munkavallalonak a felettessel szembeni viszonya megromldsa, a munkaltatoval vald
pereskedése vagy maga a jogsértés. A sérelmet szenvedett egyéb tulajdonsdga nem lehet
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azonos az elszenvedett hatrannyal, nem lehet tehat az a kiilonbség az Osszehasonlitott
személyek, illetve csoportok kozott, hogy az egyik elszenvedte az adott hatranyt, a masik
pedig nem, a megkiilonboztetést megvalositd magatartasként meghatarozott megtorlds nem
azonos a torvényben definialt tulajdonsadggal. Ha a munkavallal6 nem tulajdonsagra, hanem a
munkaltatoval megromlott viszonyra hivatkozik, az nem felel meg az egyéb helyzetként
megjelolt védett tulajdonsagnak, igy diszkrimindcid sem allapithatd meg. Az alperes altal
tanusitott magatartds nem tartozik a felperes személyisége lényegi vondsdhoz és nem
kapcsolja 6t egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz, gy az nem tekinthetd az egyenld
banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv) 8. § t) pontjadban megjelolt egyéb helyzetnek. Az altala sérelmezett
helyzet nem egy tulajdonsdg, amelynek megléte targyilagosan igazolhatd, homogén
csoportképzésre, altalanositasra alkalmas és tarsadalmi eléitéletekbdl taplalkozik, hanem a
rogzitett magatartas tevoleges, akaratos dontés eredménye.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy az elséfoku eljarasban a joggal vald visszaélésre alapitott
kereseti kérelem tekintetében dontés nem sziiletett, a tényallas megallapitdsa a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan a bizonyitékok értékelésére, dontéshozatal érdekében sziikséges az
els6foktl eljards folytatdsa mindkét fél jogorvoslati joganak biztositdsa érdekében.
Megallapitotta tovabba, hogy a sérelemdijra vonatkozo kérelem elbirdlasa korében is
tényallast kell megallapitania az elséfokt birosdgnak ¢és érdemben kell dontenie a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan.

A torvényszék a masodfokt targyalds soran jegyzokonyvbe foglaltan tijékoztatta a feleket,
hogy a joggal val6 visszaélésre az alapjan hivatkozott a felperes, hogy az éltala tett biintetd
feljelentés miatt bosszubdl sziintették meg a munkaviszonyat, igy 6t terheli a bizonyitas
abban a tekintetben, hogy rendeltetésellenes joggyakorlas, illetve joggal vald visszaélés
tilalmanak megsértése tortént, mig az alperes jogosult ezzel szemben bizonyitast felajanlani.
A torvényszék tdjékoztatta a peres feleket arrdl is, hogy ennek bizonyitatlansidga a felperes
terhére esik.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét annyiban pontositotta, hogy kérte
megallapitani, hogy a munkaltaté a 2016. marcius 9. napjan kelt felmondasaval az egyenld
banasmod kovetelményeit megsértette, ezért kérte a felmondas hatdlyon kiviil helyezését.
Elmaradt jovedelem jogcimén 9 744 681 forint megfizetését kérte, a munkaltatd altal
felmondasi 1dére és végkielégitésre megtfizetett 1 516 760 forint beszamitdsa utan a
fennmaradd kovetelését 8 227 921 forintban hatdrozta meg. Kérte ezen Osszeg utan 2018.
marcius 4. napjatol szamitott torvényes kamat megfizetésére is kotelezni az alperest. Elmaradt
cafeteria korében 250 000 forinttal szdmolva bruttdo 993 948 forint és ezen Gsszeg utan 2018.
marcius 4. napjatol szamitott kzéparanyos kamatanak a megfizetését is kérte, valamint 4 000
000 forint sérelemdijat 2016. marcius 6-t6l szamitott tdrvényes mértékli kamataval egyfitt.
Masodlagos kereseti kérelmében kérte a felmondas jogellenességének megallapitasat és
visszahelyezésének mell6zése esetén 12 havi tadvolléti dij megfizetésére kotelezni az alperest
bruttdé 2 451 000 forint Gsszegben, annak 2018. madrcius 4. napjatdl szamitott térvényes
mértékil kamataival egyiitt. Cafeteria cimén jard igényét masodlagos kereseti kérelmében is
bruttd 993 948 forint 6sszegben kérte az alperessel szemben, annak 2018. marcius 4. napjatol
szamitott kozéparanyos kamataval egyiitt. Fenntartotta a sérelemdij iranti igényét 4 000 000
forint és annak 2016. marcius 6-t6] szamitott kamatai vonatkozasaban.
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A keresete indokoldsdban tovabbra is hivatkozott arra, hogy a munkaltatdé megsértette az
egyenld banasmod kovetelményét és rendeltetésellenes joggyakorlast is megvaldsitott, azaltal,
hogy munkaviszonydnak megsziintetésére mar abban az idében keriilt sor, amikor a
munkaltatoéi jogkor-gyakorld, iigyvezetd tudomdssal birt arrol, hogy a feljelentést vele
szemben ¢ tette, igy a munkaviszony megsziintetésében 6t a bosszu vezérelte. A sérelemdsi]
tekintetében kifejtette, hogy a nyomtatott €s elektronikus sajtoban az alperes kdzleményében
6t politikailag motivalt, sértett dolgozonak tartotta. Nyilvanvaléo volt ezekben, hogy &t
politikailag is mas véleményt megfogalmazd személynek allitotta be, sértett, vadaskodo
embernek mindsitették. Személyét lejaratd olyan szorolapok jelentek meg, amelyben olyan
valétlan informaciok talalhatok, amelyek alkalmasak arra, hogy Ot lejarassak, megalazzak ¢s
végsO soron ellehetetlenitsék. Mindez a jo hirnévhez, a becsiilethez valé és végsd soron a
munkahoz, mint alapjoghoz vald jogat is sértik. Kérte az alperes kotelezését a perrel
felmeriild koltségeiben, melynek dsszegét a pertargyérték 5%-aban jeldlt meg, azzal, hogy afa
fizetésére nem koteles.

Az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében kifejtette, hogy a
felmondas jogszerii volt, és jelen perben nem lehet mar visszahivatkozni a 2013. marcius 5.
napjan kelt azonnali hatalyi felmondasra €s az abban az id6ben felperes altal vélt egyenld
banasmod megsértésére utalni. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes
megalapozatlanul hivatkozik az egyenld banasmod megsértésénél a bosszura, az legfeljebb a
rendeltetésellenes joggyakorlas és joggal valo visszaélés korében értékelhetd. Hivatkozasa
szerint a felperes tovdbbra sem jelolte meg az egyenld bandsmod megsértése korében azt a
védett tulajdonsagot, amit a munkaltatdo megsértett és amit miatt vele szemben hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott.

A joggal valo visszaélés tekintetében hangsulyosan hivatkozott arra, hogy a felperes
bizonyitasi kotelezettségének ebben a korben nem tett eleget. Kifejtette, hogy nem korlatozta
a felperes munkéhoz val6 jogat, nem volt attol elzarva, hogy a felmondast kovetden barhol is
munkat vallaljon, jovedelemre tegyen szert ¢és akar a masodlagos kereseti kérelem
tekintetében karenyhitési kotelezettségének is eleget tegyen. A felperes altal csatolt, sajtoban
megjelent cikkekkel kapcsolatban hangsulyozza, hogy azok tobbnyire 2013-ban keletkeztek, a
felperesnek az azonnali hatdlytl felmonddsa kapcsén indult eljardsban a birésag mar
figyelembe vette és az ezzel kapcsolatban eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitottdk. A
csatolt felperesi, sajtoban megjelent bizonyitékokkal kapcsolatban kifejtette, hogy azok azon
tul, hogy korabban keletkeztek, nem az alperestdl szdrmaznak, illetve szintén a kordbban
eljart ligyben a birdsdg megdallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas hatarat nem 1épi at,
politikai kapcsolattal a felperest nem vadolta meg, igy emberi méltosdga nem sériilt. Kérte az
alperes a felperest a perrel felmeriild koltségeiben marasztalni, afa nélkiil.

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletében a 2016. marcius 9. napjan
kelt felmondas jogellenessége folytan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2
701 000 forintot, valamint ezen dsszeg utan 2018. marcius 4. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
a hatalyos jogszabalyokban meghatarozott kamatat, 4 000 000 forint sérelemdijat és 250 043
forint els6- és masodfoku perkdltséget. A fentieket meghaladdan a birdsag a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest 402 060 forint illeték megfizetésére és megallapitotta, hogy
a feljegyzett tovabbi 151 252 forint illetéket az 4llam viseli.
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Az indokoléasban kifejtette, hogy a felmondas oka valos és okszerii volt, tekintettel arra, hogy
a felperes munkaviszonyanak megsziintetésével kapcsolatban egy munkakdrben két dolgozo
nem volt foglalkoztathatd, az alperes jogosult volt eldonteni, hogy mely munkavallalot
foglalkoztatja az adott munkakorben, és az adott munkavallalok képzettségei koziil mely
képzettségeket tekinti a munkakor ellatdsdhoz sziikséges képzettségnek a térvényes kereteken
beldl.

Tekintettel arra, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék a . szamu végzésében megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag a . szamu itéletével tévesen hatarozott arrdl, hogy az alperes megsértette
az egyenld banasmod kovetelményét, ezért ez a kereseti kérelme a felperesnek nem alapos.

A joggal valo visszaélésre alapitott kereseti kérelem vonatkozasdban azonban megallapitotta,
hogy, tekintettel arra, hogy a felperes munkaviszonyat a biintetd feljelentéssel érintett
munkaltatdi jogkor gyakorloja méar mésodszorra sziinteti meg, dnmagaban megvalodsitja a
joggal vald visszaélést. Kiemelte, hogy az alperes az eljards sordn nem tudta bizonyitani,
hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetése nincs Osszefliggésben a felmondasat alaird
munkaltatéi jogkor gyakorld ellen tett biintetd feljelentéssel, amellyel kapcsolatban a
munkaltatoi jogkor gyakorlojat késobb a biintetd eljaras soran a birdsadg jogerdsen elitélte.
Allaspontja szerint a formalisan jogszerii munkéltatéi magatartast a birdsag jogellenesnek
mindsitheti a joggal valo visszaglés miatt.
Az Osszegszerliség vonatkozasaban a dontését azzal indokolta, hogy a peres eljaras
elhizdédasa miatt az elmaradt jovedelme az itélet meghozataldig kimeritette a 12 havi
jarandosagot teljes terjedelmében, ezért a rendelkezd részben az ennek megfeleld Gsszeg
megfizetésére kotelezte az alperest.

A sérelemdijjal kapcsolatban kifejtette, hogy a perbeli események lancolatabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorldja tudott arrdl, hogy a felperes feljelentése
folytan ellene biintetOeljards van folyamatban, a munkaltatéi jogkor gyakorldja tudhatta,
hogy mivel bilincselekményeket kovetett el, a biintetdeljards eredménye a késdbbiek soran
jogerds elitélése lesz. A birdsag allaspontja szerint a felperes sérelemdij iranti igényét
megalapozza az alperes munkaltatéi jogkor gyakorlojanak azon eljarasa, hogy a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosadg . szdmu jogerds itélete ellenére - amellyel a felperes
munkaviszonyat helyreallitottdk - személyes bosszuallasbdl ismét megsziintette, egy latszolag
jogszabalyszerli, formailag valds és okszerii indokolassal, ezaltal lehetetlenné tette azt, hogy a
felperes munkahelyére visszatérjen és ott munkat végezzen, demonstralva azt, hogy aki 6t
blincselekmény miatt feljelenti, az nem dolgozhat annél a cégnél, ahol a munkaltatdi jogkor
gyakorloja blincselekményeket elkdvette. Az Osszegszerliség tekintetében csak utalt arra,
hogy a 4 000 000 forint sérelemdij iranti igény aranyban all a felperes altal elszenvedett
személyiségi jogi sérelemmel.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte a keresetnek helyt ado
részét megvaltoztatni akként, hogy a felperes kereseti kérelmét az itélétabla teljes egészében
utasitsa el. Arra az esetre, ha az itélétabla az elsddleges fellebbezési kérelmének nem adna
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helyt, gy masodlagosan a sérelemdij Osszegét kérte mérsékelni és azt legfeljebb 400 000
forintban megallapitani. Kérte az els6-, masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltségben
marasztalni a felperest.

A fellebbezés indokolasdban hivatkozott elsddlegesen a Kuria 5/2017. (XI1.28.) KMK
véleményének 3. pontjdban irtakra, mely szerint a jogellenességi okok vizsgalatanak
sorrendje a kovetkezo:

1.) tételes jogszabalyba itkozés
2)) egyenld banasmod kovetelményeinek vizsgélata
3.) joggal val6 visszaélés.

Kiemelte, hogy az els6foku itélet a 76. pontban helyesen allapitotta meg, hogy a felmondas
oka és indoka wvalds ¢€s okszerli, mig a 82. pontban, hogy az egyenld banasméd
kovetelményeinek megsértésére alapitott felperesi kereset nem alapos. A joggal vald
visszaélés korében kérte, hogy kizardlag azokat az eseményeket értékelje a birdsag, amelyek
a perbeli felmondas kozléséig, azaz 2016. marcius 9. napjaig ténylegesen megtorténtek, mert
a felmondas kozlését kovetden tortént események, vagy az abbdl levont kovetkeztetések,
feltételezések okszerlien mar nem értékelheték a felmondéashoz vezetd indokok részeként.
Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy 2016. marcius 9. napjan a felmondas kozlésének
idoépontjaban iligyvezetd igazgatoval szemben nemhogy blindsséget megallapitod jogerds itélet
nem volt, de még elséfokt itéletet sem hozott egyetlen birdsdg sem. Sulyosan
jogszabalysértonek itélte az {igyvezetdvel szemben folyamatban volt biintetd eljarasban
szlletett itéletek hivatkozasat, kiilonds tekintettel arra, hogy azt a tényt, hogy elitélték, a
rendes felmondashoz vezetd okként fogadta el.
Jogszabalysértonek itélte tanu 1 tanuvallomdsaban foglalt megallapitast, az indokolas 59.
pontjaban behivatkozni, kiilonosen 1ugy, hogy a koézmeghallgatas jegyzokonyvének
beszerzésére vonatkozd alperesi bizonyitasi inditvanyt a birdsag elutasitotta. Az alperes
allaspontja szerint az els6foku birésag a bizonyitékok értékelése korében jogszabalysértden,
kirivoan okszertitleniil jart el, amikor a feljelentés, majd a vademelés események lancolatat
értékelve a munkaltatdi jogkor-gyakorlo feltételezett szandékara vont le kovetkeztetést.

A sérelemdijjal kapcsolatban kifejtette, hogy 6nmagéban az a koriilmény, hogy valakinek
valamilyen sérelme van, nem jelenti azt, hogy egyuttal az emberi méltésaga is sériilt. Az
egységes birdi gyakorlat szerint a polgari jog altal biztositott személyiségvédelem kdrében az
ember személyiségét alkotd 1ényegi tulajdonsagok €s ismérvek Osszessége jelenti az emberi
méltosagot, a személyiséget ebben a vonatkozasban ért tdmadas ad csak alapot az emberi
méltdsag sérelme miatt személyiségi jogvédelmére. Alperes alldspontja szerint a jelen perben
érintett felmondéssal 0sszefliggésben ilyen magatartds nem meriilt fel az alperes részérdl, a
birdsag is pusztan a felmondas tényét tartotta annak. Hivatkozott a BDT.2019.4015. szdmon
kozzétett eseti dontésre, mely szerint a sérelemdijnak, mint szankcidnak nem szerepe a
jogsértd cselekmény tarsadalmi elitélésének kifejezésre juttatasa.

A felperes az alperesi fellebbezéshez csatlakozd fellebbezést nyujtott be, melyben kérte
els6dlegesen az itélet munkaviszonnyal Osszefliggésben hozott rendelkezésének
megvaltoztatasat, a 2016. marcius 9. napjan kelt felmondas hatalyon kiviil helyezését és a
felperes munkaviszonyat az alperesnél eredeti munkakorében valtozatlan feltételekkel valo
helyreallitasat. Kérte kotelezni 2016. marcius 9-t61 a munkaviszony helyreallitasaig terjedd
havi bruttd 204 250 forint tavolléti dijjal szamolva elmaradt munkabér megfizetésére és az
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elmarad cafeteria juttatds megfizetésére is kotelezni az alperest a fenti Osszegek utan jard
torvényes mértékli kamatokkal, annak figyelembevételével, hogy felmondasi id6 ¢és
végkielégités jogcimén mar kordbban megfizetett 1 516 760 forintot. A sérelemdij
tekintetében kérte az itélet helybenhagyasat.

A csatlakozo fellebbezése indokai kozott tovabbra is hivatkozott a Kuria 4/2017. (XI1.28.)
KMK véleményben foglaltakra, az egyenld bandsmod megitélésével kapcsolatos
iranymutatasra. Hivatkozéasa szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes nem
rendelkezik azokkal a védett tulajdonsdgokkal, amiket az Ebktv. 8. §-a meghataroz, és a
Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 2019. marcius 26. napjan kelt . szamu
itéletében megallapitotta, hogy a felperes rendelkezik olyan személyiségi Iényegi
tulajdonsagokkal, amelyek védenddk ¢és csoportképzésre alkalmasak. A hatalyon kiviil
helyezd végzés utan az 1j eljarasban megvizsgalasra keriiltek a joggal vald visszaélés
megvaldsulasanak bizonyitékai és bar az elséfoku birosag megvaltoztatta az altala kordbban
mar hozott itéletet és a munkaviszony tekintetében hatranyosabb itéletet hozott szamara, mert
a munkaviszonyt nem allitotta helyre, azonban ugyanazok a tények ¢és bizonyitékok alltak
rendelkezésre, mint kordbban. Kérte mindezek alapjan elsddlegesen az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatti alperesi marasztalast. Hivatkozott arra, hogy szamara
azért is létfontossagi a munkaviszony helyredllitdsa, mert 60. éves, néhany éve van a
nyugdijig, igy elhelyezkedése igen nagy nehézségbe iitkozik lakohelyére és életkorara
tekintettel.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezéssel szemben benyujtott ellenkérelmében kérte a csatlakozd
fellebbezés elutasitasat, annak elkésettségére hivatkozéassal. Utalt arra, hogy az itéldtabla a 2.
szam alatt kiadott végzésében téves jogszabalyhely megjeloléssel hivta fel a felperest
csatlakozd fellebbezés benyUjtasanak lehetdségére, tekintettel arra, hogy az eljardsban az
1952. évi III. torvény (régi Pp.) rendelkezései az irdnyadok, mig a hivatkozott 2. szamu
végzésben a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
rendelkezéseihez igazitottan szolt a felhivas. Ez alapjan a felperesnek a régi Pp. szerint csak 8
nap allt volna rendelkezésre a csatlakozo fellebbezés elbterjesztésére és mivel azt csak a 12.,
illetve javitottan a 13. napon nytjtotta be, igy a csatlakozé fellebbezés elkésett, azt mérlegelés
nélkiil az itélétablanak el kell utasitani. Kiemelte azt is, hogy a felperes jogi képviseldvel jart
el, akinek fel kellett volna ismernie ezt a jogszabalysértd tajékoztatast. Hivatkozott a régi Pp.
2. § (1) bekezdésére, mely szerint a birdsag, igy az itélétabla feladata is a perek tisztességes
lefolytatasa, de az itélotabla intézkedése a tisztességes eljaras elvét sérti, igy jogszeriien nem
értékelheti csatlakozo fellebbezésként a felperes beadvanyat, legfeljebb csak ellenkérelemnek,
ezért az itélétabla nem valtoztathatja meg az itéletet, nem 4allapithatja meg az Ebktv.
megsértését és nem allithatja helyre a felperes korabbi munkaviszonyat.

Vialtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének moddjai (hatranyos megkiilonboztetés tilalma és joggal valo visszaélés),
valamint a 4 000 000 forint sérelemdij kovetelése egylittesen egységes kereseti kérelmet
jelenthetne. Latszolagos keresethalmazatot minddssze a munkaviszony jogellenes
megsziintetése korében, nevezetesen a hatranyos megkiilonbdztetés és a joggal valo visszaélés
esetében lehet megallapitani, de a sérelemdijjal 0sszefliggésben mar nem. A sérelemdij és a
jogellenes megsziintetés egyes esetei kozott valdjaban targyi keresethalmazat all fenn, ezért a
felperesnek a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag . szamu itéletének a
sérelemdijat elutasito itéleti rendelkezése ellen mar onalldan kellett volna fellebbeznie. Nem
volt a régi Pp. 233. § (1) bekezdés és 244. § (2) és (3) bekezdése szerinti lehetdség annak
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csatlakozo fellebbezés korében torténd fellebbezésére, tekintettel arra, hogy a felperes a fenti
itélet ellen 6nallo fellebbezéssel egyaltalan nem ¢lt. Hivatkozasa szerint a Nyiregyhazi
Torvényszeék végzése is jogszabalysértd volt, hiszen a sérelemdijra vonatkozo6 6nallo felperesi
fellebbezés hidnyaban a fenti jogszabalyhelyek alapjan a felperes csatlakoz6 fellebbezésének
korében nem értékelhette volna a sérelemdijra vonatkozo felperesi eldadast. Az alperes a
Nyiregyhazi Torvényszék hatalyon kiviil helyezd és ujabb eljarasra utasitd végzése ellen
onallo fellebbezési joggal nem rendelkezett, de a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag itélete elleni fellebbezés korében nyilvanvaloan kifejtheti a végzéssel szembeni jogi
véleményét.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

Az itélotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL. torvény 143. § (1)
bekezdése alapjan biralta el targyalason kiviil.

Az itélotabla elsddlegesen az alperes észrevételében a csatlakozo fellebbezéssel szemben
benyujtott ellenkérelmében megfogalmazott eljarasi kifogast vizsgalta és megallapitotta, hogy
az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az itél6tabla a 2. szdmu végzésével téves
tajékoztatast adott a felperesnek a csatlakozo fellebbezés benytjtasara vonatkozdan annak
jogszabalyi megjelolésével, illetve a csatlakozo fellebbezés benyujtasara nyitva allé hataridé
meghatarozdsadban is. Az itéldtdbla azonban megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a
felperesnek a felhivasban foglaltak szerint 15 napos hataridét biztositott a csatlakozo
fellebbezés benyujtasara, igy a 12., illetve 13. napon benyujtott csatlakozod fellebbezést
elkésettnek nem tekintheti. Helyesen hivatkozott arra is, hogy a felperes felismerhette volna
ezt a jogszabalysértd tajékoztatdst, azonban az itélétabla kotve van a végzésében
foglaltakhoz, igy a felperes hatranyara ezt a kialakult birdi gyakorlat alapjan nem értékelheti.
Ezzel 6sszhangban az Alkotméanybirdsag 9/2017. (IV. 08.) AB dontés azzal, hogy bar a
jogorvoslati jogosultsagot a torvény keletkezteti, de a birdsagnak tajékoztatasi kotelezettsége
van. A téves tdjékoztatassal viszont az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe foglalt
jogorvoslathoz vald alapjog sériilne, ha a birdsag az ott irtak ellenére a térvényi hataridét
venné figyelembe. A fentiek alapjan az itélétabla a felperes csatlakozd fellebbezését
befogadta és az abban foglaltakat vizsgalat targyava tette.

Az itélotabla az alperesnek a keresethalmazattal kapcsolatban az ellenkérelmében kifejtett
allasponttal részben értett egyet. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy latszolagos
keresethalmazat allt fenn a felperes azon kereseti kérelmei tekintetében, hogy a munkaltatéd
altal 2016. marcius 6. napjan kiadott felmondas az egyenld banasmod kovetelményeinek
megsértésével kerlilt-e kiadasra, vagy az joggal vald visszaélést valdsitott meg. A felperes
mindkét kereseti kérelem vonatkozasdban kérte az Mt. 82-83. §-ban megfogalmazott
jogkdvetkezményeken tal a sérelemdij megallapitdsat is, ami a munkaltaté jogellenes
intézkedésének  jogkovetkezményeként a személyiségi  jogsértést  jelentette.
Megalapozottan hivatkozott igy az alperes arra, hogy a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi ¢€s
Munkaiigyi Birosag . szamu itéletének a sérelemdijat elutasito itéleti rendelkezése ellen
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onalldan kellett volna fellebbeznie, hiszen ebben a korben az elséfoku birdsag a felperes
keresetét a hivatkozott itéletben elutasitotta. Abban az esetben, ha az alperes nem nyujt be
fellebbezést az itélet hatdlyon kiviil helyezése, illetve megvaltoztatdsa irant, Ggy a
fellebbezési hatarid6 leteltét kovetden az els6foku birdsag itélete jogerdre emelkedett volna,
és a munkaltatonak csak visszahelyezési- és elmaradt jovedelem megfizetése iranti
kotelezettsége keletkezik, mig sérelemdijat nem kellett volna fizetnie a felperesnek. Azaltal,
hogy az alperes fellebbezést nytjtott be az itélettel szemben, a masodfoku eljarasban csak az
volt vizsgalhatdo, hogy az -els6foku birdésag altal megéllapitott egyenld banasmod
kovetelményének sérelme megvalosult-e - amire az itélet indokolasa hivatkozik -, illetve az
elsofoku birésdg az eljarasi szabalyokat megtartva rendelkezett-e valamennyi kereseti
kérelemrol.

Tekintettel arra, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék a felperes elsddleges kereseti kérelmében
dontott, megallapitva, hogy a felmondas az egyenld banasmaod kovetelményébe nem {itkozott,
ehhez kapcsolédoan megallapitotta, hogy a felperes sérelemdijra nem jogosult.
A joggal vald visszaélést az elsdfoku birdsdg az alapeljardsban nem vizsgalta, hiszen a
felperes elsddleges kereseti kérelmének helyt adott.

A Nyiregyhdzi Torvénysz€ék azonban a . szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, igy a megismételt eljarasban a torvénysz¢ék irdnymutatasa szerint a
birosagnak azt kellett vizsgéalnia, hogy ez a felmondas a joggal wvald visszaélést
megvalositotta-e. Az elséfoku birdsag igy a sérelemdij iranti igényt viszont ismételten
vizsgalata targyava tehette, hiszen arrol kellett itéletében dontenie, hogy a felmondas a joggal
val6 visszaélést megvaldsitotta-e €és ezzel kapcsolatban a felperesnek személyiségi jogsérelme
keletkezett-e, ezzel kapcsolatos sérelemdij-fizetési kotelezettsége fennall-e az alperesnek.
A fentebb Kkifejtettek alapjan az itélétabla allaspontja szerint az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértése és annak jogkdvetkezményei mar nem voltak vizsgalhatok,
azonban a joggal valo visszaélés tekintetében a sérelemdij ismételten bizonyithatova valt,
kiilonos tekintettel arra, hogy a Nyiregyhdzi TorvényszEék a hatalyon kiviil helyezd
végzésében arra is irdanymutatdst adott, hogy a sérelemdijat az els6fokt birosag csak abban a
korben vizsgalta és utasitotta el, hogy a munkaviszony helyreéllitdsaval a felperes sérelme
orvoslasra keriilt, de annak alaptalansagara figyelemmel a sérelemdijra a tényallast meg kell
allapitani.

A fentiek alapjan az itélétabla az elsofoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése keretei kozott vizsgalta
¢s ez alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban abbdl a jogszabaly és a biréi gyakorlat nem megfeleld
értelmezésével téves kovetkeztetésre jutott, igy itélete érdemben nem helytallo.

Az alperes fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a Nyiregyhazi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Bir6sag a . szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes altal 2016. marcius 6.
napjan kiadott munkaltatéi felmondas tételes jogszabalyba nem iitkozik, a felmondas indoka
vilagos, valos és okszerti volt. Helyesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a Nyiregyhazi
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Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag bar megallapitotta, hogy a munkaltat6 intézkedése az
egyenlé banasmod kovetelményének megsértésével keriilt kiadasra, azonban a Nyiregyhazi
Torvényszék . szaml végzésével megallapitotta, hogy errdl az elséfoku birdsag tévesen
hatarozott, a felperes erre vonatkozo kereseti kérelme nem alapos.

A megismételt eljarasban igy a Nyiregyhazi Torvényszek irdnymutatisa alapjan azt kellett
vizsgalni, hogy ez a felmondas joggal valo visszaélést megvalodsitott-e €s emiatt a felperes
masodlagos kereseti kérelme megalapozott-e vagy sem.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék a masodfoku eljarasa soran a 6.
szamu jegyzokonyvében tajekoztatast adott a bizonyitando tények, a bizonyitasi teher és a
bizonyitas mulasztasanak jogkdvetkezményei tekintetében, kiemelve, hogy a felperest terheli
a bizonyitasi kotelezettség abban, hogy az altala tett biintetd feljelentés miatt bosszibol
szlintették meg a munkaviszonyat, mig ezzel szemben az alperes jogosult bizonyitast
felajanlani. Arra is ramutatott a torvényszék, hogy a bizonyitatlansag a felperes terhére esik.
A torvénysz€k bar ezt a targyalast elhalasztotta, azonban a felperes targyalast kovetden
benyujtott 7. szamu beadvanyaban rogzitette, hogy az eddigieken talmend bizonyitasi
inditvanyt a felperes nem kivan el6terjeszteni. Tovabbra is az volt az alldspontja, hogy "az
alperes joggal vald visszaélés tilalmanak megszegésével mondta fel a felperes
munkaviszonyat ugy, hogy semmibe vette ¢és megszegte az egyenld bandsmod
kovetelményét". Ennek indokaként tovabbra is arra hivatkozott, hogy ¢ feljelentést tett az
tigyvezetd ellen, melynek kovetkezményeként nemcsak az & munkaviszonya Kkeriilt
megsziintetésre, hanem az eljarasban tantiként meghallgatott tana 2-nek is, aki vallomasaban
elmondta, hogy bizalmatlansag miatt bocsajtottak el 6t és mivel feljegyzéseket készitett
ellendrzési osztalyvezetdi €s lizemeltetési igazgatdi feladata ellatasa soran azzal kapcsolatban,
ami késébb az ligyvezetd ellen indult biintetd eljaras targyat képezte. Tovabbra is arra
hivatkozott, hogy akik feljelentést vagy tanuvallomast tettek az iigyvezetdvel szemben, azok
elbocséjtasra keriiltek, mig masok, kiilonos tekintettel azokra, akik a biintetdeljaras részesei is
voltak, jelenleg is az alperes alkalmazottai. A torvényszék hatalyon kiviil helyezd végzését
kovetden a felperes bizonyitasi inditvanyt tovabbra sem terjesztett eld, igy a joggal vald
visszaélés tekintetében a birdsagnak csak a mar kordbban rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan volt lehetdsége donteni.

Az itélétabla ezzel kapcsolatosan elsddlegesen arra kivan ramutatni, hogy a felperes annak
ellenére, hogy az azonnali hatdlya felmondassal kapcsolatban folyamatban volt . szamu
eljarasban is az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésére hivatkozott, amelyben az
els6foku birdsag részletesen, jogszabalyi hivatkozéssal és biroi gyakorlattal alatimasztottan
részletezte, hogy a munkaltatd dontése miért nem itkozott az egyenld bandsmod
kovetelményébe, a jelen, 2016. marcius 6-i felmondassal kapcsolatban is ugyanazokra a
tényekre hivatkozik. Az itél6tabla megitélése szerint a felperes nem tudta valdsziniisiteni azt,
hogy az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti védett tulajdonsaggal rendelkezik és egy hatranyos
helyzetben 1év0 csoport tagja, amit nemcsak a fentebb hivatkozott ligyben sziiletett itélet
fejtett ki, hanem ugyanebben az {igyben a Nyiregyhdzi Torvényszék hatalyon kiviil helyezd
végzése is. Az itélétabla mindezen tul megéllapitotta, hogy a felperesnél az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése €s a joggal vald visszaélés fogalma teljességgel
Osszemosaddik, azokat nem tudja elhatarolni egymastdl, azokat egymas feltételeként, egymas
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mellett 4116 fogalmakként haszndlja, ahogy az fentebb a (31) bekezdésben kifejtésre kertilt.
Az itélotabla tovabbra is azt hangsulyozza, amit a Nyiregyhazi Torvényszék hatalyon kiviil
helyezd végzésében ezzel kapcsolatban kiemelt, amit megismételni nem kivan.
A felperes nem tulajdonitott jelentdséget annak az els6- és a masodfoku birdsag
hatérozataiban is hivatkozott 5/2017. (XI1.28.) KMK vélemény 3. pontjaban hivatkozottaknak,
mely szerint a tobb jogcimre torténd egyidejii hivatkozas esetén a tételes jogszabalyba
iitk6z¢és, majd a diszkriminaciora térténd hivatkozas megalapozatlansdga megallapitdsa utan
van lehetdség az altalanos magatartdsi kovetelmények, a joggal vald visszaélés, a
rendeltetésellenes joggyakorlas vizsgalatara. Ebbdl is kovetkezik, hogy miutan megallapitast
nyert az, hogy a felmondas tételes jogszabalyba nem {itkozik, majd a térvényszék
megallapitasa szerint, hogy a diszkriminaciéra vald hivatkozas megalapozatlan, akkor lehet
vizsgalni a joggal valo visszaélést.

A joggal valo visszaélésnek a jogszabalyi alapjat a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. §-a fogalmazza meg, amikor kimondja, hogy tilos a joggal
valé visszaélés. E torvény alkalmazasaban joggal vald visszaélés kiilonosen, ha az masok
jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetOségének korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.

Az itéldtabla megallapitotta, hogy a felperes ezeket a torvényi rendelkezéseket kellett volna,
hogy végigvezesse a keresetében, hogy ezek hogyan és milyen mddon valosultak meg az
esetében. Ez nem Osszetéveszthetd igy az egyenld banasmdd kovetelményével, mert teljesen
onallé jogcimet jelent az igényérvényesités tekintetében. A torvényszék hatalyon kiviil
helyezé végzését kovetden a megismételt eljarasban a felperesnek tovabbi bizonyitési
inditvanya nem volt, csak a korabbi eljardsban megismételt érveit ismételte. Ebbdl az
els6fokl birdsdg azonban téves kovetkeztetést vont le, melyet az alperes fellebbezése kapcsan
az itélotabla az alabbiak szerint fejt ki.

Helyesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a munkaiigyi perben csak ¢és
kizarolag azok az események értékelhetdk, amelyek a perbeli felmondas kozléséig, azaz 2016.
marcius 9. napjaig ténylegesen megtorténtek, ugyanis az azt koveten torténtek, igy az
igyvezetd blintetdjogi feleldsségének megallapitisa és az abbdl levont kovetkeztetések,
feltételezések okszeriien nem értékelhetdek, mint a felmondashoz vezet6 indokok. Az
els6fokl birdsag igy a bizonyitési eljaras soran sziikségteleniil szerezte be a biintetdiigyben
sziiletett hatdrozatokat, ugyanis nem volt relevancidja annak, hogy ténylegesen az
igyvezetdvel, illetve tarsaival milyen indokok alapjan, milyen biintetést szabtak ki. Ebben az
esetben a felmondas kozlésekor csak az volt tudott, hogy a felperes feljelentést tett az
igyvezetd igazgatoval szemben, igy az els6fokll birosagnak csak ezt a koriilményt kellett
volna tisztdzni, hogy ez valdban igy tortént-e, hogy errdl az ligyvezetonek a felmondas
kozlésekor tudomasa volt-e. Ehhez kapcsolodéan megalapozatlan az elséfoku itélet (97)
szamu bekezdésében irt az a megallapitasa, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja tudott arrdl,
hogy azon tal, hogy biintetd eljards van folyamatban, tudhatta, hogy mivel
blincselekményeket kovetett el, a biintetdé eljards eredménye a késdbbiek soran jogerds
elitélése lesz. Ezzel nyilvanvaldan az ligyvezetd nem lehetett tisztaban, annal is inkabb, mivel
nem sajat személyes megitélése alapjan torténik a biintetd eljarasban a felel0sségre vonasa.
Mindezen tal az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a régi Pp. 221. § (1) bekezdését sérti és
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iratellenesek az itélet indokolasaban tényallasrészként elfogadott (46)-(47)-(48) szamu
bekezdésében foglalt megallapitdsok, ugyanis ezen ténymegallapitasokbdl az elséfoka
birdsag, ahogy a masodfoku eljarasban az itéldtabla, juthatott volna arra a kovetkeztetésre,
hogy ezeknek a biintetdiigyekben sziiletett hatarozatoknak jelentdsége jelen per elbirdlasaban
mar nincsen. Tekintettel arra, hogy a felperes hivatkozott ra, ezzel kapcsolatban bizonyitékok
keriiltek beszerzésre, igy az eljaras részét képezték, azonban abbdl az elséfokl birdsag a
fentebb kifejtettek szerint megalapozatlan kdvetkeztetésre jutott.

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a jogvita eldontése szempontjabol a (49) szamu
bekezdésben foglaltaknak jelentdsége nem volt, melyet az itélétabla azzal egészit ki, hogy
tan 3 tantvallomasa bar itt hivatkozasra keriilt, de nem keriilt nevesitésre, hogy ki, vagy kik
azok a személyek, akik bilincselekményt kovettek el €s jelenleg is folyamatosan alkalmazva
vannak, de helytallé az az alperesi hivatkozas is ebben a korben, hogy a munkaltatoi jogkort
gyakorl6 személye a peres eljards ideje alatt tobbszor is valtozott, igy nem egy személyhez
kotheté az, hogy a felperes munkaviszonya megsziintetésre keriilt, mig mas személy
munkaviszonya nem.
Ugyancsak osztotta az itélotabla az alperes hivatkozasat az (59) ponttal kapcsolatban
kifejtettekkel, amit az itél6tabla azzal egészit ki, hogy nem részletezte az elséfoku birosag azt,
hogy tanu 1 tantivallomésa egyébként a felperes mely eldaddsat tamasztotta ald, milyen
kozmeghallgatason nem vehetett részt, miért volt ez szdmara sérelmes, kiilonos tekintettel
arra, hogy azt a kozmeghallgatast nem az alperes folytatta le.

A bizonyitassal kapcsolatban szintén megalapozottan hivatkozott az alperes az itélet
indokolédsanak (85) pontjaban kifejtettekre, amikoris az els6fokt birosag megallapitasa szerint
az alperes az eljarasa soran nem tudta bizonyitani, hogy a munkaviszony megsziintetése nincs
Osszefliggésben a felperes felmondasat alair6 munkaltatdi jogkor-gyakorl6 ellen tett biintetd
feljelentéssel. Ahogy az itélotabla fentebb kifejtette, a Nyiregyhdzi Torvényszék a
fellebbezési eljarasban mar rdmutatott arra, hogy a joggal vald visszaélés tekintetében a
bizonyitasi kotelezettség €s annak elmulasztdsdnak terhe a felperesre esik, igy nem az
alperesnek kellett bizonyitani, hogy a munkaviszony megsziintetése nincs Osszefliggésben a
felperes felmondasat aldir6 munkaltatoi jogkor-gyakorld ellen tett biintetd feljelentéssel,
hanem éppen a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a munkaviszony megsziintetése
Osszefiiggésben 4ll azzal. Az alperes helyes hivatkozasa szerint ezt a bizonyitési
kotelezettséget mondja ki a Kuria az 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontjaban is.

A felperes a csatlakozo fellebbezésében kifejtettek szerint maga is ugy itélte meg, hogy a
munkaltatd intézkedése nem joggal vald visszaélést valositott meg, hanem elsddlegesen az
egyenld bandsmod kovetelményének megsértését, igy abban tovabbra is a 4/2017. (XI. 28.)
KMK  véleményben foglaltakat, annak megvalosulasat  hivatkozta. Csatlakozo
fellebbezésében annak ellenére, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék a . szdmu végzésében
kifejtette, hogy a munkaltatoi intézkedés nem sértette az egyenld bandsmod kovetelményét,
tovabbra is és azt részletesen meg is indokolva, csak arra hivatkozik, hogy rendelkezett az
Ebktv. 8. § t) pontjaban irt védett tulajdonsadggal, mely altal hatranyosabb helyzetbe keriilt,
mivel munkaviszonya nem lett helyreallva és azaltal, hogy az els6fokll birosag a dontését
megvaltoztatva csak a joggal valo visszaélést allapitotta meg, szamara hatrany keletkezett. Az
itélotabla értelmezése szerint igy a kereseti kérelmével dsszhangban nem élldéan a felperes
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maga is torvénysértonek tartja azt, hogy az elséfoku birésag a joggal valod visszaélést
megallapitotta, annak ellenére, hogy méasodlagos kereseti kérelme erre iranyult.

Az itélétabla hangstlyozza, hogy jelen eljards keretei kozott, miutdn a birdsdg érdemben
vizsgalta a felmondést abbdl a szempontbol, hogy tételes jogszabalyi rendelkezésbe nem
itkozott, illetve az egyenld banasmod kovetelményét nem sértette meg, csak azt lehetett
vizsgalni, hogy a joggal valo visszaélés megvalosult-e a felmondas kiadasakor vagy nem. Az
itélotabla igy mar nem helyezkedhet vissza arra a korabbi els6foku birdsag altal meghozott
itéleti megallapitasra, hogy az egyenlé banasmod kdvetelménye sériilt a felmondaskor, mivel
ezzel kapcsolatos valdszintsitési kotelezettségének a felperes nem tett eleget, mellyel
szemben az alperest bizonyitasi kotelezettség terhelte volna.

Az itélétabla mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a perben
eredménnyel nem bizonyitotta azt, hogy a munkaltatd a felmondaskor joggal vald visszaélést
valositott volna meg, igy a felmondas ebbdl a szempontbdl is jogszerlinek tekinthetd. Az
itélotabla hangsulyozza ehhez kapcsoloddan azt a koriilményt, hogy abban a helyzetben,
amikor a . szamu itélet jogerére emelkedett és a Kuriai dontés megsziiletett, az itéletet
végrehajtotta. Az alperes foglalkoztatasi kotelezettségének eleget kellett, hogy tegyen,
megtette a sziikséges intézkedéseket a munkakdri alkalmassagi vizsgalat lefolytatasara, illetve
a jogszabalyi valtozasok okan beszerezte a felperes szakképzettségét, végzettségeit igazold
okiratokat. Nyilvanvald, hogy az azonnali hataly felmondas kiadasat kovetden a felperesnek
a vezetd raktarosi munkakort be kellett toltenie, amit munkavallalé neve személyében meg is
tett. A munkaltatonak 2016. marciusaban azt kellett eldontenie, hogy a két munkavallald,
munkavallalé neve és a felperes koziil melyik munkavallalot foglalkoztatja tovabb az adott
munkakdrben. Erre a felperes nem hivatkozott és nem is allapitott meg egyetlen birésag sem
eljarasaban olyat, hogy ez a felmondas igy a tételes jogszabalyba {itk6zott volna, hiszen a
munkaltatd diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a két munkavallalo
kozlil melyiket alkalmazza. Megindokolta, hogy munkavallal6 neve-nak magasabb foku
végzettsége van, igy ez a felmondas jogszerli volt. A munkaltato a felmondast ezzel
indokolta, ami valds és okszerii volt. A joggal vald visszaélés amiatt nem valosulhatott meg,
mivel nem volt megallapithatd okozati 6sszefiiggés a kozott, hogy a felperes feljelentést tett
¢s az alperes a munkaviszonyat megsziintette. A munkaltaté akkor jart volna el jogsértden,
hogy ha a felperest a jogszabalyi eldirdsok ellenére alacsonyabb végzettsége mellett
foglalkoztatja, mig a jogszabalyi el6irasoknak megfeleld, magasabb végzettséggel rendelkezd
munkavallal6 neve jogviszonyat sziinteti meg.

A felperes igy csak hivatkozott arra, hogy a munkaltaté bosszubdl adta ki vele szemben a
felmondast, azonban ezt nem bizonyitotta . Nem volt megallapithatd, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorldja erre az intézkedésre elére megfontoltan késziilt volna, ilyet eldzetesen a
felperes nem hallott, de olyat sem, hogy a feljelentése miatt a tovabbfoglalkoztatdsara nem
fog sor kertilni, mellyel szemben a munkaltat6 a foglalkoztatas el6késziileteit megtette.

Azaltal, hogy a munkaltat6 joggal vald visszaélést nem valdsitott meg az intézkedése soran,
igy a sérelemdij tovabbi vizsgalata akar sziikségtelen is lenne. Az itél6tabla azonban ramutat
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arra, hogy az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy onmagéaban az a koriilmény, hogy
valakinek valamilyen sérelme van, nem jelenti azt, hogy egyuttal az emberi méltdsaga is
sériilt.

Az Mt. 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy az e torvény hatalya ala tartozok személyhez fiiz6do
jogait tiszteletben kell tartani, melyhez kapcsolddik a polgari torvénykonyvrdl szo16 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése, ami kimondja, hogy a személyhez
fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.
A felperes e korben, ahogy az azonnali hataly felmondas idején is, jelen eljarasban is arra
hivatkozott, hogy az alperes a becsiiletét sértette, illetdleg jo hirnevét sértette. A Ptk. 2:43. §
d) pontja mondja ki, hogy a személyhez fiiz0d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet és
a johirnév megsértése. A 2:45. § (2) bekezdése hatarozza meg azt, hogy a johirnév sérelmét
jelenti kiilonosen, ha valaki més személyére vonatkozo, sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel,
vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel, azaz valamely személyt érintd kozlést teszt, amely
tényallitast fejez ki, objektive valdtlan és ezaltal alkalmas az érintett értékelésének hatranyos
befolyasolasara. Ebben a korben a felperest terhelte azért annak bizonyitasa, hogy a joggal
valo visszaéléssel megvalosult munkaltatoi felmondas egyben a személyiségi jogait sértette €s
igy megalapozott a sérelemdij irdnti igénye. A felperes altal hivatkozott online és nyomtatott
sajtoban megjelent cikkekkel kapcsolatban a Nyiregyhazi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi
Birdsag a . szamu itéletében az allaspontjat mar kifejtette, igy az ismételten jelen eljarasban
nem volt vizsgalhato.

A fentiek alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélotabla a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltségrol, mely szerint a
pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. Tekintettel arra,
hogy a felperes valamennyi kereseti kérelme tekintetében pervesztes lett, igy a teljes
perkoltség megfizetésére koteles.

Az itélotabla a pertargyérték megallapitdsa soran figyelemmel volt arra, hogy a felperes
legutébb modositott kereseti kérelme szerint 8 227 921 forint elmaradt munkabér, 993 948
forint cafeteria juttatds és 4 000 000 forint sérelemdij megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Ez alapjan a pertargyérték 13 227 869 forint. A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja szerint megallapithato perkoltség 10 000 000 forint feletti , de 100
000 000 forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij
(5%) és a 10 000 000 forint feletti 0sszeg 3%-a, de legalabb 100 000 forint. Ez alapjan az
elsofoku eljarasra az alperest megilletd perkoltség 596 836 forint, melyhez hozza kell
szamitani a Nyiregyhazi Torvényszék hatalyon kiviil helyezd végzésében megallapitott 127
000 forint perkoltséget, valamint a jelen masodfoku eljarassal megallapithatd perkoltséget.
Az itélotabla a perkoltség 0sszegének megallapitasakor figyelemmel volt arra, hogy az eljaras
4 ¢vig huzodott, az elséfokt birésag szamos targyaldst tartott és az alperesi képviseld
valamennyi targyalasra felkésziilten érkezett, a  targyaldsok kozott pedig a
felperesi keresetmodositasokra azonnal irasban reagalt. gy a perkoltség mérséklésére nem
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latott lehetdséget, a pertargyértékhez igazitottan azt 750 000 forintban allapitotta meg, mely a
fentiekben kifejtettek szerint az els6-, masodfoku perkoltséget is magaban foglalja.

[64] A keresetmodositas folytan sziikséges volt az itélet illetékfizetésre vonatkoz6 rendelkezéseit
is modositani. Az itélotabla elsddlegesen megallapitotta, hogy a feleket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette
meg. A modositott kereseti kérelem folytan a 13 227 869 forint pertargyértékhez igazitottan
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az elséfoku eljaras illetéke a kerekitési szabalyokat is figyelembe véve 793 700
forint, mig a fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 1 058 200 forint. A
pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt az eljarasban, igy az
allam altal elélegezett kereseti- és fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

[65] Az itélet ellen a Pp. 233. § alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2020. julius 9.

Dr. Veszprémy Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Tass Edina sk. eléado bird, Dr. Gardosi Judit
sk. biro



