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A Fovarosi [tél6tabla a Kovacs El6d Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime tigyintézé: dr.
Kovéacs Elod tligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a IILr. alperes
igyvéd (III. rendl alperes cime) altal képviselt Lr. alperes (I. rendii alperes cime) I. rendi, a
személyesen eljard IILr. alperes (I. rendii alperes cime) II. rendii és a IILr. alperes tigyvéd (I11.
rendii alperes cime) altal képviselt IL.r. alperes (IL.r. alperes cime.) III. rendl alperesek ellen
végrendelet érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2020. szeptember 1. napjan meghozott ¢és 181. sorszam alatt  kijavitott
21.P.25.192/2014/180/11. szamu itélete ellen az L.-IL-III. rendli alperesek 183. sorszamon
benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, €s a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Az alpereseket mentesiti a perkoltség fizetése aldl, €s kotelezi a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 739.298 (Hétszazharminckilencezer-
kétszazkilencvennyolc) forint, mig a III. rendli alperesnek 1.478.596 (Egymillio-
négyszazhetvennyolcezer-6tszazkilencvenhat) forint elséfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendli alperesnek 994.649
(Kilencszazkilencvennégyezer-hatszaznegyvenkilenc), a II. rendli alperesnek 625.000
(Hatszazhuszonotezer), €s a III. rendi alperesnek 1.989.298 (Egymillio-kilencszaznyolcvan-
kilencezerkétszazkilencvennyolc) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallasnak a fellebbezés
szempontjabol relevans része szerint néhai személy1 (a tovabbiakban: 6rokhagyo) a I11. rendli
alperes édesanyjanak féltestvére, a felperesnek pedig kordbban élettarsa volt. A II. rendi
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alperes az 6rokhagyd ligyvédje és baratja volt, az 1. rendli alperes pedig a II. rendii alperes
héazastarsa.

[2] Az orokhagyo 1999. szeptember 27-én holograf irdsbeli maganvégrendeletet (a
tovabbiakban: holograf végrendelet) tett, amelyben minden ing6- és ingatlanvagyonat a
felperesre hagyta azzal a meghagyassal, hogy gondoskodjon édesapja ellatasardl. A helyen,
2012. majus 9-i (helyesen: majus 19-1) datummal irt allograf irdsbeli maganvégrendeletében
(a tovabbiakban: allograf végrendelet) az 6rokhagyo tgy rendelkezett, hogy a hagyatéka felét
a III. rendl alperes, masik felét pedig egymas kozott fele-fele ardnyban az 1. és II. rend
alperes 0rokolje. Az allograf végrendelet okirati tanti tanal és tanu2 voltak. Az 6rokhagyo
névalairasa a végrendelet nyomtatott szovege eldtt keriilt az okiratra, a végrendeleti tantik a
nyomtatast kovetden irtdk ala azt.

[3] Az orokhagyo 2013. junius 4-én hunyt el. A hagyatéki tigyében eljard
kozjegyzd1l kozjegyzd a kozjegyzoi tigyiratszam szdmu, 2014. marcius 7-én kelt ideiglenes
hataly hagyatékatado végzésével az 6rokhagyd hagyatékat ideiglenes hatallyal, végrendeleti
oroklés cimén 1/2 ardnyban a III. rendd alperesnek, 1/4-1/4 ardnyban pedig az 1. és II. rendii
alpereseknek adta 4t az aggalytalan allograf végrendelet alapjan. A hagyatéki eljaras soran a
felperes az allograf végrendeletet nem ismerte el érvényesnek, és a végzés ellen fellebbezést
terjesztett elo.

[4] tanal végrendeleti tanti kérelmére kozjegyz62 kozjegyzé kozjegyzoi
ligyiratszdm?2 szamu végzésével igazsagiigyi irasszakértot rendelt ki annak vizsgélatara, hogy
az allograf végrendeleten 1évd személyl szignod az Ordkhagyotdl szarmazik-e. A kirendelt
szakért01 igazsagiigyi irdsszakérté megallapitotta, hogy a szign6 valodi, az az 6rokhagyotol
szarmazik, hamisitasra utalo nyomok a végrendeleten nincsenek. Az I. és II. rendii alperes az
ideiglenes hagyatékatadd végzés elleni felperesi fellebbezésre tett észrevételéhez csatolta a
szakvéleményt. A Fdvarosi Torvényszék 44.Pkf.634.426/2014/3. szaml végzésével a
kozjegyz6 végzését helybenhagyta.

[5] A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
orokhagy6 holograf maganvégrendelete érvényes, allograf maganvégrendelete pedig a peres
felek viszonydban érvénytelen. Kérte ezen til, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy 6 az
orokhagy6 végrendeleti 6rokose.

[6] Az allograf végrendelet érvénytelensége korében hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 629. § (1) bekezdés b)
pontjara, valamint 17. § (3) bekezdésére. Allitotta, hogy a végrendeletet az 6rokhagyd nem
két tanu egyiittes jelenlétében irta ald. A perben kirendelt forenzikus vegyész igazsagiigyi
szakértd véleménye szerint ugyanis az Orokhagyd névaldirdsa a végrendelet szovegének
nyomtatisit megel6zGen kerillt az okiratra. Allitotta tovabba, hogy az 6rokhagyd
alkoholbetegsége miatt a végrendelet alkotisakor nem rendelkezett az iligyei viteléhez
szlikséges belatasi képességgel.

[7] Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését, érdemben pedig a felperes
keresetének elutasitasat kérték.

[8] Eldadtak, hogy a felperesnek hianyzik az aktiv perbeli legitimécioja, a holograf
végrendeletet ugyanis az Orokhagyd a felperessel fennallt élettarsi kapcsolatanak
megszakadasa miatti pillanatnyi elkeseredésében irta, amely a Ptk. 651. § (1) bekezdés
masodik fordulata alapjan mér hatalytalan. Erdemben arra hivatkoztak, hogy a kozjegyzéi
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eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd megallapitotta, hogy az allograf végrendeleten az
alairas az O6rokhagyotdl szarmazik. Vitattdk azt, hogy a végrendelet szovege az 6rokhagyod
szigndjat kovetden keriilt volna az okiratra, és az 6rokhagyd belatasi képességének hidnyat
sem ismerték el.

[9] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy néhai személyl
orokhagyonak a helyen, 1999. szeptember 27-én kelt, a felperes javara sz616 holograf irasbeli
maganvégrendelete érvényes. Megallapitotta, hogy a néhai személyl 6rokhagy6 helyen kelt,
2012. majus 19-1 datumu allograf irasbeli végrendelete a peres felek viszonydban érvénytelen,
n¢hai személy1 végrendeleti 6rokose a felperes. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[10] Kotelezte az 1. és II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek
meg a felperesnek 1.408.881 forint perkoltséget, melybdl 157.174 forint afa. A birdsag
kotelezte a III. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.817.763
forint perkoltséget, melybdl 313.347 forint afa.

[11] ftéletének indokolasaban els6ként az alperesek permegsziintetés iranti kérelmét
vizsgalta, azt azonban alaptalannak talalta, tekintettel arra, hogy bizonyitatlan maradt az
alperesek azon hivatkozéasa, hogy az 6rokhagyo a holograf végrendelet megsemmisiilésébe
beletorddott. Ezt személy4 vallomasa cafolta.

[12] A kereset érdemét illetden a perben kirendelt igazsagiigyi irasszakértd, valamint
a kozjegyz6i eljarasban eljart irdsszakértd véleményével egyezden megallapitotta, hogy az
allograf végrendeleten 1évd szignd az Ordkhagyotol szadrmazik. A végrendeleti tanuk
vallomasaval szemben azonban a kirendelt forenzikus szakértd véleménye alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a végrendelet teljes szovege az 6rokhagyo kézzel irt névalairasat
kovetden keriilt a papirra, és a végrendelet teljes nyomtatott szOvege mar a papiron volt,
amikor azt a végrendeleti tanuk aldirtdk. A szakértd ugyanis kimutatta, hogy az 6rokhagyo
névaldirdsdnak vonaldn talalhato tizenegy tonerszemcsén nincs a golyoOstollbol szdrmazo
festékanyag. A toll nyomvonalai tehat mar a papiron voltak, amikor a nyomtatas tortént. Négy
tonerszemcsén ugyan kimutathat6 volt a golyos iron kék festékanyaga, ezekre azonban nem
az alairaskor, hanem mas mddon keriilhetett. Az alperesek szakértd4 igazsagligyi irasszakértd
¢s szakértd5 vegyészanalitikai kémikus szakértdé véleménye alapjan vitattak e
megallapitdsokat, ezt azonban az els6éfoki birdésdg nem fogadta el. A perben kirendelt
forenzikus szakértd ugyanis egyértelmiien rogzitette, hogy a tonerszemcsék szadmara
tekintettel nem torténhetett tobbszords nyomtatas. Bar az alperesek ezt sérelmezték, de nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a forenzikus szakértéi vizsgéalat soran az eredeti
végrendelet elveszett. Alaptalannak tartotta az alperesek szakértdvel kapcsolatos elfogultsagi
kifogasat is. Megallapitotta, hogy az allograf végrendelet szovege az orokhagyd szignojat
kovetden keriilt csak az okiratra, azaz a két végrendeleti tanu ezzel ellentétes vallomasa
megddlt, ezért a végrendelet a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.

[13] A kirendelt orvosszakértd véleménye alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem bizonyithatd, hogy az 6rokhagy6 2012. majus 19-én, vagy azt megelézden, illetve azt
kovetéen egy honapon belill nem rendelkezett az {igyei viteléhez szilikséges belatasi
képességgel.

[14] Az itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, egyuttal annak megallapitasat kérték, hogy az
orokhagyo allograf végrendelete érvényes €s hatalyos, az 6rokhagyo orokosei az alperesek.

[15] Fellebbezésiik indokolasaban sérelmezték, hogy a felperes név szerint
megjelolte a kirendelendd forenzikus szakért6t, amely kérelmet a birdsag teljesitett is.
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Kifogéasoltak, hogy az elséfoku birdsdg nem vonta le annak a kovetkezményeit, hogy a
kirendelt szakértd elvesztette az allograf végrendelet eredeti példanyat. Ennek kdvetkeztében
az elkészitett szakvélemény ellendrizhetetlenné valt, ezért az nem tekinthetd aggalytalannak,
ennek ellenére azt az els6foku birosag elfogadta itéletének alapjaul. Az eredeti allograf
végrendelet hidnyaban, most mar nem zarhat6 ki az, hogy valaki a szabalyszerlien elkészitett
végrendeletet utdlag manipuldlta lires nyomtatassal, a tanik nevének kitakarasaval annak
érdekében, hogy Ugy tlinjon, mintha a végrendelet szovege a végrendelkezd névalairasat
kovetéen keriilt volna a papirra. E korben hivatkoztak szakérto4 ¢és szakértdS
szakvéleményére, melyek alldspontjuk szerint megdontdtték a perben kirendelt szakértd
véleményét. Sérelmezték, hogy azokat az elséfokt bir6sag — a forenzikus szakvéleménnyel
kapcsolatban felvetddott kételyek ellenére — figyelmen kiviil hagyta, és ezt itéletében sem
indokolta meg.

[16] Elfogadhatatlannak tartottak, hogy a birosag a kizarni kért szakértd végrendelet
elvesztése utan tett nyilatkozatait elfogadta, a szakvélemény elvesztése ugyanis kizdrja az
elvégzett vizsgalatok megismételhetOségét, és igy a szakvélemény ellendrizhetdségét. Ezzel
szemben a Kuria 2/2016. jogegységi hatarozata alapjan ramutattak, hogy allograf végrendelet
esetén a végrendeleti tanuk vallomasanak kiemelt jelentdsége van. Ennek ellenére az elséfoku
birésag a két végrendeleti tanli egybehangzd vallomasaval szemben az ellendrizhetetlen,
szakmai alapon megdoélt véleménynek tulajdonitott elsObbséget. A vallomésok figyelmen
kiviil hagyasaval a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. §-at is
megsértette. Az els6fokt birosag tehat az alakilag aggélytalan allograf végrendelet, az iras- és
okmanyszakértéi vélemények és a két végrendeleti tanii vallomésa alapjan nem juthatott
volna arra a kovetkeztetésre, hogy az allograf végrendelet érvénytelen. Jogszabalysértésként
hivatkoztak a Ptk. 629. § (1), 650. § (2) és a Pp. 206. § (1) bekezdésére, valamint 221. § (1)
bekezdésére, tovabbad az Alaptérvény rendelkezéseire is. A holograf végrendelettel
kapcsolatban kifogésoltak személy4 tantivallomasanak figyelembevételét, amely szemben allt
az . rendi alperes el6adéasaval.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[18] Az elséfoktl eljarasban eldadottakat fenntartva kifejtette, hogy perben

vizsgaland6 szakkérdés a birosag altal kirendelt forenzikus szakértd kompetenciajaba tartozik.
Ezzel szemben az alperesek altal felkért szakértok ilyen kompetencidval nem rendelkeznek,
véleményiik ezért figyelmen kiviil hagyando. A kirendelt szakértd pedig — akinek kirendelését
eredetileg az alperesek sem kifogasoltak — az altaluk felvetett kérdéseket is megvalaszolta, és
megallapitotta, hogy nem tortént utdlagos nyomtatds, ahogyan egyébként azt eredetileg az
alperesek is allitottdk. A végrendelet kétségteleniil elveszett, amit maga is sérelmezett, de
ettdl fiiggetleniil mas szakértd kirendelésének mar nincs helye. Eljarasi szabalysértés tehat
nem tortént.

[19] A Pp. 235. § (1) bekezdésére hivatkozassal eldadta tovabba, hogy az elséfoku
itélet meghozatalat kdvetden jutott a tudomasara, hogy az 6rokhagy6 az élettarsi kapcsolatuk
megszakadasat és a holograf végrendelet tételét kovetéen, 2000. marcius 13-4n kotott
¢letbiztositasi szerzodésben Ot jeldlte meg haldleseti kedvezményezettként, amit a halalaig
végrendeletet nem a biztositasi szerzOdésen lathato, ra jellemzo6 — szignojabol, csaladnevébdl
¢s keresztnevébdl allo — alairasképpel irta ald az 6rokhagyd, ezért ez okbdl is érvénytelen az
allograf végrendelet a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Kifejtette, hogy az altala
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eldadottak a Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontja értelmében nem mindsiilnek
keresetvaltoztatasnak.

[20] A fellebbezés megalapozott.

[21] Az elséfoku itéletnek a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezése ellen a
peres felek nem nyujtottak be fellebbezést, ezért ez a rendelkezés a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett. Ebbdl kovetkezden ezt a méasodfoku feliilbirdlat nem érintette.
Mivel az alperesek a kereset teljes egészében valo elutasitasat kérték, ezért az itélotabla a
keresetnek részben helyt ado itéleti rendelkezéseket ugyanakkor teljes egészében feliilbiralta.
Ennek korében megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitast a sziikséges
terjedelemben lefolytatta, ennek soran Ilényeges eljarasi szabalysértést nem vétett, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat azonban okszerlitleniil mérlegelte. Ebbdl kdovetkezden a
masodfokl birésag a meghozott dontéssel sem értett egyet.

[22] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt eljardsban nem allitott
érvénytelenségi ok, az Orokhagyo aldirdsanak nem megfeleld volta miatt is tdmadta az
allograf végrendeletet. Ezért a masodfoktl birdsdgnak vizsgalnia kellett, hogy ez a
keresetvaltoztatas a fellebbezési eljarasban megengedett-e.

[23] A Ptk. 653. §-a szerint a végrendeletet csak az arra jogosult timadhatja meg, a
PK 85. szamu allasfoglalas értelmében pedig a birosag csak az altala felhozott okok alapjan
vizsgalhatja annak érvénytelenségét, és kizardlag a peres felek egymas kozotti viszonyaban
nyilvanithatja azt érvénytelennek. Ezekbdl viszont az is kovetkezik, hogy az egyes
érvénytelenségi okok egyben 6nallo érvényesitett jogok is.

A felperes a végleges keresetében a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozottak
koziil utobb mar csak egyetlen érvénytelenségi ok alapjan tamadta a végrendeletet,
nevezetesen azért, mert az Or0kos nem két tanu egyiittes jelenlétében irta alda azt. Az
orokhagyo alairasanak nem megfeleld voltat az elséfoku eljarasban nem allitotta, ilyen jogot
nem érvényesitett. A Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontjabol kovetkezOen az érvényesitett jog
megvaltoztatasa, Ujabb érvényesitett jog megjeldlése keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amely a
Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan a masodfok eljarasban nem megengedett, ezért az itélotabla
a felperes keresetvaltoztatasat figyelmen kiviil hagyta, és az 6rokhagy6 aldirasanak megfeleld
voltat nem vizsgalta.

[24] Az elsofoku itéletének a Ptk. 17. § (3) bekezdésére alapitott keresetet elutasitd
rendelkezését a fellebbezés nem tamadta, ezért a masodfoku eljaras targya kizardlag a
felperes Pp. 629. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresete volt, melyben a felperes az
érvénytelenség okaként azt jeldlte meg, hogy az orokhagyd nem két tanu egyiittes
jelenlétében irta ald a végrendeletet. Az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes ezt a tényt kétséget kizaroan bizonyitotta-e. A felperes ennek
bizonyitasara a végrendeleti tantk kihallgatasat és szakértd kirendelést inditvanyozta.
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[25] Az itélotabla elfogadta az els6foku birosag 4ltal kirendelt dr. személy7
igazsagiigyi forenzikus szakértd véleményét. Az alperesek érvelésével szemben abbdl indult
ki, hogy a perben — ebben a szakkérdésben — kizarolag ez az egyetlen szakértéi vélemény allt
rendelkezésre, mert az altaluk maganszakvéleményként hivatkozott vélemények (57/A/1. és
65/A/1. szdml beadvanyok) nem mindsiilnek szakvéleménynek. Az igazsagiigyi szakértokrol
sz616 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 52. §-a rogziti, hogy mi tekinthetd
maganszakértdi véleménynek: az, amikor megbizas alapjan ad szakvéleményt a szakértd. Az
Sztv. 4. § (1), illetdleg 5. § (1) bekezdése alapjan ehhez az sziikséges, hogy a véleményt ado
személy rendelkezzen az adott kérdés vizsgalatdhoz sziikséges kompetenciaval és be legyen
jegyezve a szakértdi névjegyzékbe, vagy ennek hidnyaban egyéltalan ne legyen bejegyzett
szakértd az adott szakteriileten a névjegyzékben, és ezért eseti szakértébnek mindsiiljon. Az
alperesek altal szakértoként hivatkozott szakérté4 azonban nem rendelkezik kompetenciaval a
perben az igazsagiigyi szakértdi miikodésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (R.) 22. §
(3) bekezdése d) pontja alapjan vizsgalando szakkérdésben. O ugyanis iras- és nyomszakértd,
aki az R. 25. és 30. §-aban meghatarozott szakkérdésekben jogosult szakvélemény adasara.
Az okiratokon talalhato irasok sorrendiségét illetéen az R. 27. § (1) bekezdés f) pontja szerint
okmanyszakértd is adhat véleményt, szakértd4 azonban ilyen szakteriiletre sincs bejegyezve.
A masik — alperesek 4ltal szakértéként hivatkozott — véleményado, szakértéS pedig a
vélemény adés idején még nem volt igazsagiigyi szakértd, eseti szakértoként pedig azért nem
jérhatott el, mert a vizsgalt szakteriiletre volt névjegyzékbe bejegyzett szakértd. Ebbdl
kovetkezOen egyik, Aaltaluk adott vélemény sem tekintheté szakvéleménynek, ezért
bizonyitékként nem vehetd figyelembe a perben (BH2020. 333). Azok legfeljebb az alperesek
sajat eléadasaként értékelhetok, melyek az igazsagligyi szakértd szakvéleményét 6nmagéaban
nem teszik aggalyossa. Ezért az elséfoku birosag az R. 22. § (3) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott szakkérdésben a kirendelet szakértd szakvéleményét helyesen fogadta el itélete
alapjaul.

[26] Az alperesek a méasodfoku eljarasban a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott ok miatt ket alkalommal kértek a szakérté kizarasat, mely kérelmeket a
Fovarosi Itélotabla a Pf. 11. és 15-1. szamu végzésével elutasitott.

A Pp. 178. § (3) bekezdése szerint ugyanis, amennyiben a kizardsi ok bejelentése a
szakvélemény eloterjesztése utan tortént, a birdsadg a vélemény figyelembevételével donti el,
hogy mas szakérté meghallgatasa sziikséges-e. Ebbdl a rendelkezésbol kovetkezden a kizarasi
ok fennalldsa esetén sem koteles a birosadg a szakértt kizarni, ha a szakvéleményét mar
el6terjesztette. Ebben az esetben a birdsagnak a szakvélemény és az dsszes koriilmény alapjan
azt kell eldontenie, hogy a szakvélemény targyilagosnak mindsithetd-e, vagy sem. Tény, hogy
a végakaratot tartalmazo okirat eredeti példanya a szakértdi vizsgalatot kdvetden eltiint. Ez a
tény azonban a szakvélemény megallapitasait nem teszi elfogulttd, azok targyilagossagat nem
kérddjelezi meg, ezért az itélétabla mas szakértd kirendelését sem tartotta sziikségesnek, és a
kirendelt szakértd szakvéleményét itélkezése alapjaul maga is elfogadta.

[27] A per targyat képezd okirat végrendeletnek mindsiil, mert az az 6rokhagyo
halala esetére sz6l6 vagyoni rendelkezést tartalmaz, és a kirendelt irdsszakértd véleménye
alapjan az is bizonyos, hogy az Orokhagyotol szarmazik. Az igazsagiigyi forenzikus
vegyészszakértdi vélemény alapjan pedig kétséget kizaréan megallapithatd az okiraton 1évd
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alairasok és a szoveg keletkezésének sorrendje is: eldszor az 6rokhagyo alirasa, ezt kdvetden
a végrendelet szovege, végil a végrendeleti tanuk aldirasa keriilt a papirlapra. A felperes a
szakvélemény ismeretében azt is eldadta, hogy az okiratra az 6rokhagyé aldirasat kovetden
keriilt r4 a nyomtatott szoveg, de a végrendelet érvénytelenségének okaként tovabbra is
kizarolag azt jelolte meg, hogy a végrendeletet az Orokhagyd nem két tan egyiittes
jelenlétében irta alda. Ezért a felperesnek ezt a tényallitdsat kellett kétséget kizardan
bizonyitania.

[28] Ezzel kapcsolatban az itélétabla ramutat arra, hogy pusztan abbdl a ténybdl,
hogy az 6rokhagyo6 aléirdsa elobb keriil a papirra, mint a nyomtatott széveg, nem kovetkezik a
végrendelet felperes altal allitott alakisagdnak megsértése. A Ptk. ugyanis semmilyen
korlatozast nem tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy az 6rokhagyonak milyen egymast kovetd
technikai 1épésekben kell a végrendeletét elkészitenie. Igy tehat nincs akadalya annak, hogy
az Orokhagy6 egy lires papirt alairjon, majd arra az alairast kovetden ranyomtassa, vagy rairja
a végrendeletét.

[29] A Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja minddssze annyi feltételt tdmaszt, hogy a
végrendeleti tanuknak mindenképpen az 6rokhagyd utan kell aldirniuk a végrendeletet, és
mindharmuknak egyiitt jelen kell lennitik, amikor a tantk és az 6rokhagyo azt alairjak, illetve
a mar aldirt végrendelet esetén az Orokhagyd az aldirasat sajatjaként elismeri. A perbeli
esetben a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alakisdg megtartasat a két végrendeleti
tanu egybehangzo ¢és ellentmonddsmentes tantiivallomasaz egyértelmiien aldtdmasztotta. Azt
pedig a szakvélemény sem cafolja, hogy a tanuk az 6rokhagyo utdn irtdk ala a végrendeletet,
¢és azt sem cafolja onmagaban, hogy az 6rokhagyd az okiratot a tanuk el6tt irta ala, hiszen a
szakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanuk az 6rokhagyo utan €s akkor irtdk ald a
végrendeletet, amikor azon mar a nyomtatott szoveg is rajta volt. A szakvélemény ugyan
kétségteleniil ¢ébreszthet kételyeket a végrendelet aldirdsanak a tantk altal eldadott
koriilményeit illetden, ez azonban nem elegendd, mert a felepresnek nem azt kellett
bizonyitania, hogy a végrendelet alairasa nem torténhetett Gigy, ahogyan a tantk eldadtak,
hanem azt, hogy az 6rokhagyo nem két tanu egylittes jelenlétében irta ald a végrendeletet. A
végrendelet érvénytelenségét ugyanis az arra hivatkozé félnek kell bizonyitania, mégpedig
kétséget kizaréan. Mivel azonban a felperes az érvénytelenség okaként megjelolt tényt
kétséget kizardéan bizonyitani nem tudta — erre a szakvélemény Onmagiban a
tanuvallomasokat is figyelembevéve nem volt alkalmas — a bizonyitatlansag kockazatat
viselnie kell. Ebbdl kdvetkezden az itélétabla nem juthatott mas kovetkeztetésre, mint arra,
hogy a relevans tények bizonyitatlansaga folytan a felperes keresetét az elséfoka birésdgnak
el kellett volna utasitania.

[30] Minderre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a keresetet elutasitotta.

[31] Az alperesek a fellebbezésiikben az allograf végrendelet érvényességének és
orokosi mindségiiknek a megéllapitasat is kérték. Ez a jog azonban csak viszontkeresettel
érvényesithetd, ilyen viszontkeresetiik azonban az elséfoku eljarasban nem volt. Marpedig a
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Pp. 147. § (1) bekezdése értelmében viszontkeresetet az elsdfokt itélet meghozatalat
megel6zd targyalas berekesztéséig lehet elOterjeszteni, ezért ez a kérelmiik nem volt
teljesithetd.

[32] Az itélotabla dontésébol kovetkezden a felperes pervesztes lett, ezért az
alperesek perkoéltség fizetésre kotelezését mell6zni kellett, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles perkoltséget fizetni az alpereseknek. Ennek 0sszegét az itélétabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitotta meg
arra is figyelemmel, hogy nyilatkozatuk szerint képviseldjiik afa-korbe tartozik. A 70.950.031
forint pertargyérték aranyos részéhez igazododan az 1. rendii alperest 582.125 forint + afa, azaz
739.298 forint, a III. rendli alperest pedig 1.164.250 forint + afa, azaz 1.478.596 forint
igyvédi munkadijbol allo perkoltség illeti meg.

[33] Az alperesek fellebbezése teljes egészében eredményre vezetett, ezért a felperes
masodfokl perkoltséget is koteles fizetni résziikre, amely a fellebbezésben vitassa tett szintén
70.950.031 forint értéke utan keriilt megallapitasra arra figyelemmel, hogy az alperesek
nyilatkozatukban a (R) alapjan kérték a méasodfoku ligyvédi munkadij megallapitasat. Ez az 1.
rendi alperes esetében 369.649 forint, a III. rendii alperes esetében pedig 739.298 forint
igyvédi munkadijat jelent afaval egyiitt. Ehhez hozza kell szamitani fellebbezési illeték
aranyos részét, amely az . rendi alperes esetében 625.000 forint, a I1I. rendi alperes esetében
pedig 1.250.000 forint. A II. rendii alperesnek kizarolag a lerétt fellebbezési illeték aranyos
része, azaz 625.000 forint masodfoku perkoltsége meriilt fel, ennek megfizetésére kotelezte a
birdsag a felperest.

Budapest, 2021. junius 29.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Orkényi L4szI6 s.
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