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[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és az 1. rendii alperes altal fizetendd perkoltséget
2.125.000 (kétmilli6-szazhuszondtezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendi alperesnek 53.125
(6tvenharomezer-szazhuszonot) forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint a jelen itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az allamnak 170.000 (szazhetvenezer) forint
fellebbezési illetéket az allami ado- €s vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoki birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével annak tlirésére
kotelezte az 1., a II. és a IV. rendi alperest, hogy a ingatlanl és ingatlan2 ingatlanok személyl
tulajdonaként nyilvantartott 1/2 hanyadara, valamint az I. rendii alperes tulajdonaként
nyilvantartott 1/2 hanyadara a felperes 1/1 ardnyu tulajdonjogét elbirtoklds jogcimén az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.

Az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatoésagot a
bejegyzett tulajdonosok tulajdonjoganak és a tulajdonosi jogokat gyakorld szervezet
feltiintetésének torlése, valamint a felperes tulajdonjogénak elbirtoklas jogcimén vald
bejegyzése végett.

Megéllapitotta, hogy az ingatlant terheld jogok valtozatlanul fennmaradnak.

Kotelezte az I. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 4.250.000 forint
perkoltséget.

[2] A dontését a fellebbezett korben azzal indokolta, hogy a felperes teljes
egészében pernyertes lett, ezért a kereset elutasitdsat kérd, pervesztes I. rendll alperes a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtizetni a perrel felmeriilt, 1.500.000 forint eljarasi illetékbdl és a 85.000.000 forint
pertargyérték alapul vételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdése
alapjan szamitott 2.750.000 forint ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét.
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[3] Az elséfoku itélettel szemben az I. rendli alperes terjesztett el fellebbezést
annak részbeni megvaltoztatasa, és a felperes részére megitélt perkoltség 2.125.000 forintra
mérséklése érdekében.

[4] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a torvényszék a perkoltséget
nem a jogszabalyoknak megfelelden szamitotta ki, a dontése a Pp. 83. § (1) bekezdésebe ¢és
87. § (1)-(2) bekezdésébe iitkozik.

[5] Arra hivatkozott, hogy a keresetben az I. rendi alperessel szemben
érvényesiteni kivant jog mindkét ingatlan 1/2 részére terjedt ki, tehat az 1. rendi alperessel
szembeni kovetelés értéke a két ingatlan értékének a fele, 42.500.000 forint. Ehhez képest
értelmezhetetlen, hogy az els6foku birdsag az 1. rendii alperest miért marasztalta a teljes
pertargyérték utdn szamitott perkoltségben. Az 1. rendl alperes tekintetében irrelevans a
masik tulajdoni hanyad értéke, a tulajdonostars perbeli nyilatkozata, miutan az alperesi
pertarsasdgban az alperesek mindegyike 0nallo, egymastdl fiiggetlen. A felperes igy az I.
rendil alperessel szemben csupan 1/2 részben lett pernyertes.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasara iranyult.

[7] A fellebbezés alapos.

[8] Az itélétabla a jogorvoslati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[9] A fellebbezés kizarolag a perkoltség megtéritésérol szolo itéleti rendelkezést
tadmadta, ezért az elséfoku itélet egyéb rendelkezései, valamint az I. rendii alperest 2.125.000
forint perkoltség megfizetésére kotelezé rendelkezése fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

[10] Az elsofoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmények
[Pp. 379-380. §] hidnyaban az it¢l6tabla az els6fokt birdsag itéletét — a fellebbezési kérelem
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése] — érdemben biralta
feltl.

[11] A Pp. 87. § (1) bekezdése alapjan a 36. §-ban és a 37. § a) pontjaban
meghatarozott pertarsak a perkoltséget egyetemlegesen téritik meg. A (2) bekezdés
értelmében az egyéb pertarsak a perkoltséget a perbeli érdekeltségiik aranyaban, ha azonban a
pertarsak perbeli érdekeltsége kozott nincs jelentds eltérés, akkor egyenld aranyban téritik
meg. A perkoltség azon részét, amely kizardlag a pertarsak egyikének vagy egy részének
perbeli cselekménye folytan mertilt fel, a tobbi pertars nem koteles megtériteni.

[12] Az 1. rendi alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a II. rendli
alperessel szembeni kereset teljesitése az 1. rendi alperes anyagi jogaira és kotelezettségeire
nincs kihatassal. A felperes a keresetben az 1. rendii alperessel szemben a két ingatlan
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ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerzett 1/2 aranyu tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasban
val6 feltlintetése iranti jogat érvényesitette. Az 1. rendu alperes perbeli érdekeltsége ezért csak

1/2 részben allapithatd meg, és igy az I. rendll alperes a perkdltség megtéritésére is 1/2
aranyban koteles.

[13] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfokl birosag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[14] A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes koteles megtériteni az 1. rendl
alperesnek az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltségét [Pp. 83. § (1) bekezdése], valamint az dllamnak az I. rendi alperes
személyes illet¢kmentessége folytdn le nem rott fellebbezési illetéket [Pp. 102. § (1)
bekezdése, 83. § (1) bekezdése].

[15] Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78.§ (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként
fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo
birdsdg megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. oktdober 26.

Dr. Gyuris Judits. k. Dr. Kollar Zoltan s. k. Dr. Kovaliczky Agota s. k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



