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Az inditvany eldterjesztdje: a terheltek véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kiria az emberdlés elokésziiletének biintette €s mas bilincselekmény miatt az 1. renda
terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd, a II. rendd, a III. rendi és a
IV. rendt terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Debreceni
Torvényszék 19.B.277/2021/89. szamu és a Debreceni [télétabla Bf.I1.358/2022/7. szamu
itéletét az I. rendl, a II. rendd, a III. rendii és aé IV. rendi terhelt tekintetében hatalyaban

fenntartja.

a terheltek javara
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a 2022. marcius 29. napjan meghozott 19.B.277/2021/89.
szamu {téletével blndsnek mondta ki az 1. rendli terheltet emberdlés el6késziiletének
blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett hivatalos
személy elleni er0szak blintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés 1. és III.
fordulat]; a II. rendl terheltet tarstettesként elkovetett hivatalos személy elleni erdszak
blintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés 1. és III. fordulat], illetve a III.
rendli és a IV. rendli terheltet blinsegédként elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak
blintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés 1. és III. fordulat]. Ezért az I.
rendli terheltet halmazati biintetésil 4 ¢év 6 hoénap bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyektol eltiltasra, a II. rendd terheltet 3 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az I. rendii
¢s a II. rendil terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A III. rendll és a IV. rendii terheltet egyarant
2 ¢év szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a III. rendii és a IV. rendii terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztést
a végrehajtas elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, a I11. rendi €s a I'V. rendt terhelt
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, a biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni [télétdbla mint méasodfoka
birosdg a 2022. szeptember 26. napjan meghozott Bf.I1.358/2022/7. szamu itéletével az
els6fokl birosag itéletét az I. rendii terhelt vonatkozasdban megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Egyebekben az elséfoktl birdsag itéletét
helybenhagyta.

[3] A birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:

Az 1. rendq, a II. rend, a I'V. rend( terheltek testvérek, a III. rendi terheltnek az 1. rendd, a I1.
rendii és a IV. rendii terheltek a gyermekei.

2021. janius 25. napjatdl az 1. renddi, a II. rendii és a IV. rendi terhelt édesapjanak, illetve a
III. rendi terhelt hazastarsanak 60. sziiletésnapjat iinnepelték. 2021. janius 25. és 2021. junius
28. napja kozotti idében hét iigyeleti kiilldés volt hozzajuk, ebbdl hat alkalommal
csendhdaboritas miatt, egy esetben a mentdszolgalatnak tortént segitségnyujtas érdekében, de
ekkor végiil renddri intézkedésre az egyiittmitkddé magatartas miatt nem kertilt sor.

2021. jonius 28. napjan 0 6ra 30 perc koriili iddben az ingatlanban ittas allapotban
tartozkodott az I. rendu és a II. rendi terhelt, tovabba a III. rendi és a IV. rendl terhelt is, akik
korabban szintén szeszes italt fogyasztottak.

2021. junius 28. napjan hajnali 1 6ra koriili idében az ingatlanndl csendhaboritds miatti
allampolgari  bejelentés nyoman megjelent a Renddrkapitanysdg RendOrdrsének
alloméanyaban szolgalatot teljesitd rendor torzszaszlos és renddr drmester.
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Az intézkedd renddrok kozolték a terheltekkel, hogy csendhdboritds miatt intézkedni
kivannak a hazigazdaval vagy azzal szemben, aki a zeneszolgaltatast nyujtja.

A terheltek felhaborodtak, egymast hergelve, tamogatva a bejarati kapuhoz mentek, ekézben
a II. rendd terhelt azzal fenyegette meg a jaréroket, hogy baltat vesz magahoz, és azzal megdli
oket.

Ezt kovetden a II. rendl terhelt egy 92 cm hossziisagu baltanyelet vett magahoz, melyet a II1.
rendi terhelt kordbban kavard kanéalként hasznalt, ugyanakkor az I. rendi terhelt az ingatlan
hatsé udvarahoz ment, mig a III. rendl és a I'V. rendi terheltek tovabb kiabaltak a rendérokkel
¢s sértegették oket. Rovid idon beliil az I. rendi terhelt egy 170 cm nyélhosszusagu, 60 cm
hosszusagu, iv alakban hajlitott kaszaval tért vissza, majd azt a feje folé emelte, €s a jarérok
iranyaba indulva kiment a kapun, mikdzben kettévagassal fenyegette meg Oket.

Az 1. rendii terhelt a feje fol¢ tartott kaszaval folyamatosan kozeledett a rendérok iranyaba,
mintegy négy méter tavolsagra megkdzelitve egy eldre sujtdé mozdulatot is tett az Ormester
felé, amely azonban a rendérok folyamatos hatralasa miatt 6t nem érte el, a kasza hegye
hozzavetdleg 2 méterre haladt el téle. Ezt kovetden a terheltek fenyegetd fellépése miatt a
rend6rok a szolgalati gépkocsiba beiiltek és tavoztak, erdsitést kértek a rendori intézkedés
végrehajtasahoz.

Mintegy 20 perccel késdbb a torzszaszlos és az drmester a megerdsitd renddri eréként érkezd
torzszaszlossal €s torzsérmesterrel visszatértek a helyszinre, és felszolitottak a terhelteket
arra, hogy a renddri intézkedéssel mitkddjenek egyiitt, valamint, hogy az 1. rendli és a II.
rendii terhelt menjen ki az ingatlanbdl.

Ezt kovetden a III. rendli és a IV. rendl terheltek felhdborodottan kiabdlni kezdtek a
rendérokkel, szidalmaztdk oket, ekdozben az 1. rendii terhelt azzal fenyegette meg a
renddroket, hogy ,,megdli dket, nem érdekli, ha 20 évre itélik is”. Ennek soran kijelentéseit
nyomatékositva a kaput rangatta, mikozben a II. rendli terhelt azzal fenyegette meg a
rendOrjaréroket, hogy baltdit fog a hatukba 4allitani, mint az egy korabbi esetben egy
kollégéjukkal is tortént a telepiilésen.

Az 1. rendii és a II. rendi terheltek azzal is fenyegették a rendéroket, hogy ha bemennek az
ingatlanba, akkor onnan élve nem jonnek ki. Ekzben a III. rendii és a I'V. rendii terheltek az I.
rendi és a II. rendii terhelteket timogatva a rendérokkel kiabaltak és szidalmaztak Oket.

A baltanyél 92 cm hosszsagu, markolatanal 4 cm széles, 2,5 cm vastag, 65 cm utan 6 cm
széles és 2 cm vastag keményfa. A kasza nyele 170 cm hossziusdgu, a fém kasza 60 cm
hossztisagu, iv alakban hajlitott, fokozatosan elvékonyodik és lekerekitett hegyben végzodik.
A kasza ¢és a baltanyé¢l egyarant alkalmas 8 napon tul gydgyulo sériilés, életveszélyes sériilés
okozasara és emberi élet kioltasara is.

II.

[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen a terheltek véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan — a megtamadott hatdrozat megvaltoztatdsa, az 1. rendi terhelt emberdlés
elOkésziletének blntette miatt emelt vad aloli felmentése, illetve valamennyi terhelt
vonatkozdsdban a hivatalos személy elleni erdszak felfegyverkezve torténd elkdvetésének
mell6zése, és a kiszabott bilintetés enyhitése érdekében.

[5] Indokai szerint torvényt sértett az eljart birosdg, amikor az 1. rendii terheltet
blinosnek mondta ki emberolés eldkésziiletének blintettében, mert az iranyado tényallas
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alapjan az I. rendi terhelt szdndéka csak a renddrok helyszinrdl valo eltavolitasara irdnyult, a
sértettek életének kioltasat nem kivanta.

[6] Vitatta azt is, hogy a terheltek a hivatalos személy elleni erdszak bilintettét
felfegyverkezve kovették el. A BK 24. szamu allasfoglalasra hivatkozassal kifejtette, hogy a
terhelteknek nem terjedt ki a szdndéka a birtokukba keriilt mezdgazdasagi szerszdm hivatalos
személyek elleni felhasznaldsédra. A terhelteket ¢és a hivatalos személyeket egy kerités
valasztotta el egymastol, igy az eszk6z hasznalatdra még elviekben sem keriilhetett volna sor,
hiszen a kerités fizikai akadalyt képezett kozottiik.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.1545/2022/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[8] Az 1. rendi terhelt terhére rott emberolés eldkésziiletének biintette kapcsan kifejtette,
hogy erre vonhat6 kovetkeztetés a rendéroket kettévagassal fenyegetd terhelti kijelentésbol €s
abbol, hogy veliik szemben az élet kioltasara is alkalmas kaszat olyan mdodon hasznalta, ami
csak azért nem mindsil emberolés kisérletének, mert a tamadott rendér a kaszaval felé
stjtaskor a folyamatos hatralas miatt annak hatokorén kiviil tartézkodott.

[9] A felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszakkal Osszefliggésben
utalt arra, hogy a jogerds itéletben rogzitett tényallas szerint a terheltek altal elkovetett
blincselekmény két mozzanatbol allt, amelyek koziil mindkettd tényallasszerli volt. Az elsd
mozzanat soran az I. rendi és a II. rendi terhelt ténylegesen hasznalta is a magukhoz vett, ¢let
kioltasara alkalmas eszkozt. A kerités fizikai akadalyként csak a masodik mozzanat sordn
valasztotta el a terhelteket €s a renddrdket, ekkor azonban a hivatalos személy elleni
erdszakot fenyegetéssel, az eszkdz hasznéalatanak kilatasba helyezésével kovették el.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatirozatokat
valamennyi terhelt vonatkozasaban hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[11] A védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[13] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydonté hatarozat altal megéllapitott
tényallas nem tdmadhato [Be. 650. § (2) bekezdés].

[14] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan pedig akkor, ha a birdsag a biincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést.

[15] A feliilvizsgalati inditvany szerint az 1. rendli terhelt terhére rott emberdlés
elokésziiletének bilintette a célzat hidnyaban nem tényallasszerti, az 1. rendii terhelt szdndéka
ugyanis nem iranyult a megtamadott rendérok életének kioltasara, a cselekménye hivatalos
személy elleni erdszak biintettének mindsiil. Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvany e
vonatkozasban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti okbol eldterjesztett.

[16] A Kuria ezzel 6sszefiiggésben ramutat a kovetkezokre.
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[17] Az amagatartés biintetendd, melyet a torvény biintetni rendel (Btk. 1. §).

[18]  Biincselekmény az a szdndékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkdvetést is
biintetni rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, €s
amelyre e torvény biintetés kiszabésat rendeli [Btk. 4. § (1) bekezdés]. Feliilvizsgalatban a
feltilbiralatnak egyarant targya a tényallasszeriiség €s a blindsség kérdése. A tényallasszeriiség
az Un. targyi okozatossag, a blindsség pedig az un. alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki,
hogy az elkovetd tehet arrdl, amit a terhére rottak, amivel véadoljak, mert van olyan
kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami biintet6torvényi tényallds szerinti elkdvetdi
magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas
tanusitdsarol. Ez utobbi az anyagi jogi blindsség elengedhetetlen alapja, ami az alany
tudati/gondolati vilagaval fiigg 0ssze (és mint ilyen, sziikkséges ismérv az alanyi oldalon). A
blincselekmény hidnya pedig ezek hidnyat jelenti.

[19] Kétségtelen, hogy — mint minden blincselekmény esetében — a tudattartalom
vizsgalata perdontd. Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Un. alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds) kiilvilagban valo
megnyilvanulasa, ténybelisége ¢€s az elkdovetd ahhoz vald akarati viszonyuldsa. Ez a
viszonyulas az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetdi magatartasrol a tudatban
elozetesen, illetve egyidejien meglévo képzet mindig csak valamely, a kiilvilagban
megnyilvanulo, illetve megnyilvanult fizikai, illetve mas altal érzékelhetd (avagy mérhetd)
ténybdl valo kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl az aktudlis
tudattartalomra, ekként szdndékossagra (avagy gondatlansagra), illetve annak mikéntjére, s a
blindsségre vont kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés.

[20] A biindsség két formaja a szandékossag és a gondatlansag. A Btk. 7. §-a szerint
szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének kdvetkezményeit kivanja, vagy
e kovetkezményekbe belenyugszik. A Btk. 8. §-a szerint pedig gondatlansagbol koveti el a
blincselekményt, aki eldre latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de
konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért
nem latja elére, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja. A bilindsség
tehat a torvényi tényallas targyahoz és targyi oldalahoz fliz6d6 aktualis pszichikus viszony.
[21]  Ez a kapcsolat a ragondolasban fejezddik ki. Az alany akkor blinds, ha az elkdvetési
magatartas tanusitdsakor ragondol a magatartas jellegére ¢s kovetkezményére, €s azt ebben a
tudatban mégis végrehajtja. A blindsség azonban nem csak az aktiv ragondolasban, hanem a
ragondolas hianyaban is kifejezddhet, tehat ha az elkovetd ugy bocsatkozik magatartasa
kifejtésébe, illetve annak kdvetkezményét éppen azért okozza, mert minderre nem gondol,
pedig gondolnia kellett volna. Ez esetben a megkivant €s elvarhaté ragondolas hianya rohaté
fel. A szadndékossdg ¢és a tudatos gondatlansadg esetében a ragondolds kimutathatd, mig a
hanyag gondatlansadg esetében éppen a megkdvetelt ragondolds hianyardl van sz6 {Kuria
Bfv.I11.553/2017/8. szam [64]-[67] bekezdés}.

[22] A kiilvilagban megjelend gondolatkozlés biintetdjogi értékelése kapcsan a Kiria
Bfv.II1.553/2017/8. szamu hatarozatabol az aldbbiakat sziikséges kiemelni (miként azt
rogzitette a 3/2019. BJE hatarozat az indokolds VII. részében):

[23]  ,.Biincselekmény csak biintetdtorvényi tilalomba {itk6z6 akaratmegnyilatkozas lehet.
Biincselekmény elkovetési magatartdsa nem egyéb, mint akaratnak a kiilvilagban valo
megnyilatkozasa. Ez a megnyilatkozas (cselekvés) torténhet tevéssel (vagy elvart kotelesség
nem tevésével), vagy Kkifejezéssel. Kifejezés torténhet a szavak Utjan, sz6, szavak
kimondasaval (verbalisan), ami megnyilvanulhat beszédben (él6szoval, vagy kozvetités
utjan), vagy irasban (levél, irat, nyomtatvany stb. utjan); de a kifejezés torténhet nemcsak
szoban (verbalisan), hanem kifejezd mozdulattal, jelek rogzitésével is. A gondolkodds nem
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cselekvés, a gondolat (érzelem, indulat, meggy6zddés), gondolatmenet Onmagaban,
magatartdsban valé megnyilvanulas nélkiil nem valhat jogellenessé.

[24] A torvény a kiilsdleg, kiilvilagban felismerhetd jogsértésekre korlatozott. A gondolat,
amig nem fejezddik ki — ekként nem nyilvanul meg akaratlagosan, mint a kifejtett magatartas
vezérldje, illetve tartalma —, addig nem itélhetd meg, nem szamonkérhetd. Ehhez képest, ha a
gondolat a kiilvilagba mar mint akaratlagos megnyilatkozas 1ép, ez alapvetéen kétféle modon
— a mar emlitett szerint — verbalisan vagy fizikalisan torténhet. Ez pedig mar olyan cselekvés,
ami a torvényi feltételek megléte esetében cselekmény, s ennek folytan elkdvetési magatartas
is lehet.

[25] A fizikai és a verbalis megnyilvanulas, mint magatartds kiilonbozdésége abban all,
hogy a fizikai magatartds beavatkozast, a verbalis pedig hatast fejt ki a kiilvilagban.
Kétségtelen, hogy a fizikai és a verbalis megnyilvanulds, mint magatartas, a kiilvilagban
érzékelhetd, felfoghatd, illetve megfoghatd tartalma szempontjabol a fizikai magatartas —
beavatkozd mivolta folytan — egyértelmlibb, s ezért a fizikai magatartas mogottes
tudattartalmara kovetkeztetés is altaldban egyszeriibb.

[26] A kiilvilagba 1épd, kiilvilagban megjelend verbalis megnyilvanulasok viszont
nehezebben kiilonboztethetk meg aszerint, hogy mi, illetve miben 4ll az ilyen magatartés
hatasa. A szo6 a tetthez képest tobbféle jelentéstartalmat hordozhat, egy sz6 jelentéstartalma
sokszinili, tobbféle lehet, ezért lehet azt mondani, hogy a tett (tevés) mindig tobbet mond a
szonal (beszédnél). A tett mindig tobbet arul el tanusitdja szandékarol, mint a sz6. Ehhez
képest a verbalis megnyilvanulds mogottes tudattartalmara kovetkeztetés is koriiltekintd
vizsgalatot igényel, eldontendd azt, hogy kiilonbozik-e, és ha igen, miben mas az egyébként
nem tiltott, és a kiilvilagban szokéasos (bevett) magatartastol.”.

[27] A Btk. 11. § (1) bekezdése szerint, ha a Btk. kiilon elrendeli, elokésziilet miatt
biintetendd, aki a blincselekmény elkovetése c€ljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos
elkdvetésben megallapodik.

[28] Az eldkésziileti cselekmények két csoportja:

— egyrészt a gondolatkdzlésben megnyilvanulo, ekként szdban, vagy irasban elkdvethetd
elokésziileti cselekmény, ami a felhivas, ajanlkozés, vallalkozéas, kozos elkdvetésben
megallapodas (utobbi a szovetkezés);

— masrészt a tettben kifejez0d0 magatartas, ami a konnyitd feltételek biztositasa, eszkdzok-
kellékek beszerzése.

[29] Az elOkésziileti magatartasok akar onmagukban, akér egymassal kombinalva is
el6fordulhatnak.

[30] A Btk. 160. § (3) bekezdése szerint, aki emberdlésre iranyuld eldkésziiletet kovet el,
egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendo.

[31] A biintetdjogi felelosség feltétele a szandék, az elhatarozas komolysaga, mely alapos
vizsgalatot igényel, ugyanis emberdlés bilintettének elokésziilete csak akkor allapithaté meg,
ha a terheltben a sértett megolésére a konkrét szandék kialakult. A fenyeget6z0, tipikusan
gardzda kijelentések igy nem szolgéalhatnak alapul olyan kovetkeztetésre, hogy a terheltben
konkrét 6lésre irdnyuld szandék alakult ki (BH 1975.154.).

[32] Jelen iigyben eldontendd kérdés volt, hogy az 1. rendi terhelt azon cselekménye, hogy
egy 170 cm nyélhosszusagu, 60 cm hosszusagu, iv alakban hajlitott kaszat magahoz véve, azt
a feje folé emelve kiment a kapun a renddérok felé, oket kettévagassal fenyegette meg, majd
mintegy négy méter tavolsagra megkozelitve egy eldre stjtdé mozdulatot is tett az egyik
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intézkedd rendor felé, igy a kasza hegye hozzavetdleg 2 méterre haladt el eldtte, emberdlés
elokésziiletének mindsiil-e.

[33] Az eldkésziilet esetében a torvényi értékelés, a biintetni rendeltség alapja az, hogy a
tettes szandéka a Kiilonds Részben koriilirt bilincselekmény elkdvetésére iranyul. Az
elOkésziilet célzatos cselekmény. Az elkovetésre késziilo tettes cselekménye célzatos, ha a
célba vett blincselekmény megvaldsitasat komolyan elhatdrozza [Btk. 4. §, 11. § (1)
bekezdés].

[34] Nem kétséges, hogy az 1. rendl terhelt gondolatkdzlése az é€let, testi épség sérelmét
kilatasba helyezd, 6lést célzo (kettévagassal) fenyegetés volt.

[35] Az er6szak alkalmazasat kilatasba helyezo, az 61ési szandékot hangoztatd és masokat
cselekvésre (megeldzésre, védekezésre) késztetd gondolatkozlés tarsadalomra veszélyes
cselekmény, melyet a Btk. biintetni rendel. Amennyiben az elkdvetd gondolatkozlése
valamely biincselekmény véghezvitelét célozza, d&m a bilinds cél megvalodsitdsara csupan
késziil, elokésziiletért tartozik biintetdjogi felelosséggel.

[36] Az L. rendi terhelt cselekménye azonban nem csupdn verbalis megnyilvanulas volt,
hiszen az irdnyado tényallas szerint egy olyan eszkozt, kaszat vett magahoz, amely élet
kioltasara alkalmas. Az I. rendii terhelt a kaszat a feje folé emelte, a renddrok felé kozelitett,
Oket folyamatos hatralasra késztette, majd az érmestert négy méter tavolsagra megkdzelitve a
kaszaval egy eldre sujté mozdulatot tett fel¢, amely azonban a folyamatos hatralas miatt nem
érte el 6t, a kasza hegye hozzavetdleg 2 méterre haladt el eldtte.

[37] Az irdnyad¢ tényallas pedig rogziti azt is, hogy e tdmadas kozben fenyegette azzal az
I. rendi terhelt a vele szemben intézked6 renddrdket, hogy kettévagja dket.

[38] Az L. rendi terhelt élet elleni fenyegetése komoly, hatarozott és egyértelmii volt, a
szandéka feldl nem hagyott kétséget. Erre nemcsak a kijelentésébdl, az altala hasznalt szobol
(kettévagas) vonhat6 kovetkeztetés, hanem tetteibdl is (folyamatos kozelités a rendérok felé a
feje folott tartott kaszaval, majd az egyik renddr felé sujtas). Mindezek alapjan nyilvanvalo,
hogy célzata az élet elleni biincselekmény elkdvetése volt.

[39] Az 1. rendl terhelt mind fizikai, mind verbélis megnyilvanulasaval kifejezte,
egyértelmiivé tette a szandékat. Az 1. rendl terhelt magatartdsanak mogottes tudattartalmara
vont kovetkeztetés nem kétséges.

[40] A joger6s tényallas alapjan sem ténybeli, sem észszerli alapja nincs annak, hogy
mindez nem 06lési szandékot kinyilvanité magatartas lett volna.

[41] Mindezek tiikrében téves az a védoi érvelés, amely szerint az 1. rendii terhelt szdndéka
nem Olésre, csupan a rendérok eltavolitasara iranyult.

[42] Ehhez képest az iranyadé tényallas alapjan valojaban az emberdlés elokésziiletének €s
kisérletének elhatarolasa mertil fel alappal.

[43] Az el6késziilet bilintetenddségének feltétele, hogy a célzott bilincselekmény
véghezvitelének megkezdésére nem keriilt sor — ugyanis ellenkezd esetben az eldkésziilet
beleolvad a kisérletbe —, kdvetkezésképpen — az onkéntes visszalépés eseteit kivéve — nincs is
jelentésége annak, hogy miért maradt el a véghezvitel megkezdése {Kuria
Bhar.II1.561/2016/4. szam [63] bekezdés}.

[44]  Jelen iigyben az Onkéntes visszalépés nyilvanvaloan fel sem meriilt (az intézkedd
rendérok hatraltak meg).

[45] E korben helyesen utalt a torvényszék arra, hogy az 1. rendii terhelt cselekménye azért
nem mindsiil emberdlés kisérletének, mert azzal, hogy a sijt6 mozdulatot négy méteres
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tavolsagbol inditotta az két méterre elkeriilte a sértettet, igy e magatartdsa még nem tekinthetd
az emberdlés blintette elkovetése megkezdésének (BH 2003.48.).

[46] Az egyenes szandékkal megvalosithatd emberdlésre iranyuld eldkésziileti
cselekményeknek az az alapvetd jellegzetessége, hogy az emberdlés torvényi tényallasi
elemei koziil egyet sem valdsitanak meg. A véghezvitel megkezdése az a hatarvonal, amely
az eldkésziiletet a kisérlettdl elvalasztja.

[47] Az emberdlés mint nyitott torvényi tényallas kisérlete csak olyan cselekmény
tanusitasa esetén allapithaté meg, amikor az 61ési szandékkal véghezvitt magatartas az emberi
¢letet oly modon veszélyezteti, hogy az a haldlos eredmény bekdvetkezésének a redlis
lehetOségét adja, amely ekként a bincselekmény védett jogi targyat mar kozvetlentil
veszélyezteti.

[48] Az emberdlés biintettének a kisérlete csak olyan cselekmény megkezdésével
allapithatdé meg, amely kozvetleniil megteremti mas személy élete kioltdsanak a realis
lehetéségét (EBH 2007.1583.).

[49] Minderre figyelemmel az I. rendii terhelt blindsségének megéllapitasa emberdlés
elékésziiletének biintettében [Btk. 160. § (3) bekezdés] torvényes.

[50] A védo valamennyi terhelt vonatkozasaban kifogasolta azt, hogy az eljart birosag a
terhiikre rott hivatalos személy elleni erdszak buntettét felfegyverkezve elkovetettnek is
mindsitette.

[51] A Btk. 310. § szerint hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt egy évtol 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt

a) jogszerl eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz,
b) jogszerii eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit, vagy
c) eljarésa alatt, illetve emiatt bantalmaz.

[52] A (2) bekezdés alapjan a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
hivatalos személy elleni erdszakot csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve kovetik el.

[53] A védo a csoportos elkdvetést nem vitatta, inditvanya éppen (kizarolag) az ekkénti
mindsités megallapitasat célozta.

[54] Az iranyadd tényallds szerint valamennyi terhelt jelen volt a bilincselekmény
elkdvetésének helyszinén, az 1. rendli és a II. rendd terhelt tarstettesként, a II1. rendli és a I'V.
rendi terhelt blinsegédként vett részt a cselekményben.

[55] A Btk.459. § (1) bekezdés 3. pontja alapjan csoportosan kovetik el a blincselekményt,
ha az elkdvetésben legalabb harom személy vesz részt.

[56] A Kuaria ramutat arra, hogy a Btk. 310. § (2) bekezdése egyarant a hivatalos személy
elleni er6szak — azonos biintetési tétellel fenyegetett — mindsitett esetének tekinti a
csoportosan ¢és a felfegyverkezve torténd elkovetést. Ebbol kovetkezden a feliilvizsgalati
inditvany még akkor sem eredményezheti a kiszabott biintetés megvaltoztatasat, ha a
felfegyverkezve elkdvetés nem lenne megallapithato.

[57] Mindemellett a védo érvelése téves.

[58] A Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontja szerint felfegyverkezve koveti el a
blincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozdsa érdekében az élet
kioltasara alkalmas eszkdzt tart maganal.

[59] A felfegyverkezve torténd elkovetés targyi feltétele az, hogy az elkovetd a
cselekmény kifejtésekor az élet kioltasdra objektive alkalmas eszkozt tartson maganal. A
sulyosabb mindsitéshez nem sziikséges az ilyen eszkéz hasznalata, a felfegyverkezve
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elkovetett cselekmény megvalosul mar akkor is, ha az elkdvetd a sértett ellenallasanak
lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkdzt tart maganal.

[60] Az irdnyado tényallas az I. rendli és a II. rendl terhelt altal hasznalt eszkdzokkel
kapcsolatban egyértelmiien rogzitette, hogy:

— a kasza ¢€s a baltanyél is alkalmas sulyos, 8 napon tul gyogyulo sériilés, életveszélyes sériilés
okozasara és emberi élet kioltasara is,

— az I. renddi és a II. rendli terhelt azzal fenyegetette az intézkedd renddroket.

[61] Ez pedig a fentiek szerint a felfegyverkezve torténd elkdvetésnek mindenben
maradéktalanul megfelel.

[62] Nem tévedett tehat a masodfoku birdsag, amikor a terheltek cselekményét hivatalos
személy elleni erdszak blintettének mindsitette [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés
I. és III. fordulat] mindsitette, amelyet az 1. rendii €s a II. rendi terhelt tarstettesként, a III.
rendi és a I'V. rendii terhelt biinsegédként kovetett el. Torvényes a kiszabott biintetés is.

[63] Megjegyzi a Kuria, hogy miutdn a mindsités torvényes, €és mas anyagi
jogszabalysértés sem tortént, Onmagiban a kiszabott biintetés mértéke feliilvizsgalati
eljarasban nem kifogéasolhato.

[64] Ekként a Kuria a terheltek véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az I. rendi, a II.
rendd, a III. rendii és a IV. rendi terhelt vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta.

V.

[65] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[66] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. oktober 10.
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