Debreceni [télétabla
Bf.1.324/2021/10.

A Debreceni {télétabla mint masodfoki birosag Debrecenben, a 2021. szeptember 29. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A halalt okozo testi sértés buintette és mas blincselekmény miatt L. r. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetéiigyben a Miskolci Torvényszék 2021. majus 17. napjan meghozott
17.B.6/2020/68. szamu itéletét 1. r. vadlott tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a
cselekményét a kisérletre utalast mell6zve emberolés blntettének [Btk. 160. § (1) bekezdés]
mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r., VI. r. és VIL
vadlottakra nézve helybenhagyja.

Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt {igydontd hatarozataban a
fellebbezéssel érintett

L. r. vadlottat emberdlés blintettének kisérlete [a Blintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés] miatt 4 év bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 4 ¢v koziligyektdl eltiltasra;

VI r. és VII r. vadlottakat tarstettesként elkdvetett gardzdasag bilntette [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] miatt egyarant 200 napi tétel, 1000 Ft napi dsszegi,
végosszegében 200 000 Ft pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a vagyoni joghatrany
megfizetésére 8-8 havi részletfizetést engedélyezett.

Az elsofoku birdsag rendelkezett az I. r. vadlottnal a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi iddpontjarol, a VI-VII. r. vadlott esetében a pénzbiintetés atvaltoztatasi
feltételeirdl, a lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen I. r., VL. . és VII. r. vadlottak, valamint véddik jelentettek be
fellebbezést kizardlag a biintetés enyhitése érdekében.

[3] L. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban az enyhitd koriilmények
nagyobb sulyara hivatkozva a biintetés enyhitésére tett inditvanyt (8. szamu masodfoku irat).

[4] Az ligyészség és mas jogosult nem terjesztett eld perorvoslatot, igy az itélet a
tobbi vadlottal szemben els6 fokon jogerdre emelkedett.
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[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a ... szdmu észrevételében a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette azonban, hogy 1. r. vadlott cselekménye
helyesen a befejezett emberdlés bilintettét valdsitotta meg. A korlatozott feliilbiralatnal is
vizsgalni kell a mindsités helyességét, ezért az itélet részbeni megvaltoztatasara, egyéb
részekben pedig a hatdrozat helybenhagyasara tett inditvanyt a jogorvoslattal érintett
vadlottak esetében.

[6] A masodfoku birdsag a jelzett védelmi fellebbezéseket a blintetdeljarasrol sz6lo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan — utalva a
veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és jarvanyligyi késziiltségrol
sz616 2020. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban Kivezetd tv.) 211. § (2) bekezdésére is —
tanacsiilésen biralta el.

[7] A 2021. januar 1-jét6l modosult és az dtmeneti szabalyokkal vald 6sszhangban a
Be. 868. § (1) bekezdés alapjan mar alkalmazand6 Be. 598. § (2) bekezdése lehetdvé tette a
tanacstiléses elbiralast, mert az enyhitést célzo fellebbezések kizarolag az 583. § (3) bekezdés
a) pontjan alapultak és az arra jogosultak (ligyészség, vadlottak, védok) a torvényes
hataridoben [a Kivezetd tv. 211. § (6) bekezdésében irt tizendt napos hatarid6] nem
inditvanyoztak a nyilvanos {ilés vagy targyalas kitlizését. Az 1) szabdly nem szankcids
fellebbezésnél egyébként szigortibb, mert megkivanja a tényallads megalapozottsadgat, de az
atmeneti torvény 211. § (4) bekezdése a torvény hatdlya alatt még feloldja e szabalyt, hiszen
lehetdséget teremt a tandcsiilésen is a részbeni megalapozatlansag orvoslasara. Jelen esetben
azonban a tényallas megalapozottsaga nem vizsgalhato, a tényallas rogziilt, mindez ezért csak
elvi kérdés. Az a 1ényeges, hogy a tandcsiilésen valo elbirdlasnak nem volt perjogi akadalya.

[8] A vadlotti és védoi perorvoslatok nem alaposak.

[9] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentett¢k be, a masodfoku birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralta felil.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasdra, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennéllasara, a blinosség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokll birdsag hivatalbol dontétt a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben. Megjegyzi a feliilbiralat terjedelme
kapcsan az itélétabla, hogy az Alkotmanybirdsdg ugyan megallapitotta, miszerint a Be. 590. §
(5) bekezdése nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébodl fakadod alkotményos
kovetelményeknek megfeleléen szabalyozza az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében a feliilbirdlat kiterjesztésének a lehetdségét (azt tul szitken vonta meg), ezért
felhivta az Orszaggytlést, hogy 2022. januar 31. napjaig tegyen eleget jogalkotoi feladatanak
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(I1I/1231/2020.). A jogszabalyi rendelkezés azonban még érvényes ¢és hatalyos, igy
alkalmazni kell.

[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birdsag
nem vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elsdfoka
birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése, konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. Jelen perjogi helyzetben

crer

[12] Az itélétabla a feliilbirdlat sordn megéllapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitési
eljarast perrendszeriien, alaposan, koriiltekintden folytatta le, nem vétett abszolut, az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi hibat.

[13] A fellebbezéssel érintett vadlottak biindsségének megallapitasa torvényes.

[14] A kiterjesztett feliilbiralat soran vizsgalni kellett, hogy nincs-e¢ helye a vadlottak
felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének. A rogziilt tényallds ugyanis egy olyan
eszk6zos verekedést ir le, melynél allast kell foglalni a jogos védelem kérdésében. Az
iranyad¢ tényallas alapjan a véalasz nemleges, mert valamennyi érintett vadlott a jogtalansag
talajara helyezkedett a térben is elkiiloniild és id6ben is elvalod cselekménysorban. Részben
puszta kézzel, részben veszélyes eszkozokkel kolcsonosen vettek részt a durva
tettlegességben, igy a jogos védelem javukra nem allapithatd6 meg, mint ahogy mas
biintethetségi akadaly sem.

[15] VI. 1. és VII r. vadlottak cselekményének mindsitése mindenben térvényes. E
vadlottak tényallasban irt elkdvetési magatartdsa a Btk.339. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés a) és ¢) pontja szerint mindsiild csoportosan, felfegyverkezve elkovetett garazdasag
blintettét valdsitotta meg, melynek tarstettesei.

[16] L. r. vadlottnal az els6foku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott 6lési
szandékara. A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat iranymutatdsa szerint az elkdvetd
aktualis tudattartalmara, ezaltal szandékara a feltarhat6 alanyi és targyi koriilmények alapjan
lehet kovetkeztetést vonni. E koriilményekbdl, kiillondsen a targyi oldali elemekbdl
(elkovetési eszkdz, a célzott testtajék, a kifejtett igen nagy intenzitasi erdbehatas)
megalapozottan az egyenes 0lési szandékra lehet kovetkeztetni. Az elséfoka itélet [80]
bekezdése ezért részben annyiban helyesbitendd, hogy a szandék nem eshetéleges, hanem
direkt volt. Fejre nagy erdvel vascsdvel iitni és haldlos sériilést okozni, nem csak a birdi
gyakorlat, hanem a laikus szamara is az élet kioltasat célzé szandékot jelenti.

[17] Az élet elleni cselekmény kisérletként értékelése azonban alapvetden téves. A
vadlotti cselekmény ¢€s a sértett haldla kozott az okozati dsszefliggés fennall. Elsddlegesen azt
kellett vizsgalni, hogy a fellebbezés iranya ¢és a korlatozott feliilbirdlat miatt a masodfoka
eljarasban nem modosithatd tényallds nem tartalmaz-e adatot az okozati Osszefiiggés
meglétével szemben. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a meg nem valtoztathato
torténeti tényallas a 12-13. oldaldn, ha nem is az elvarhatd pontossaggal és precizséggel, de
rogziti az okozati 0sszefiiggést, igy az iranyadod tényallas alapjan meg lehetett allapitani azt és
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ezzel Osszefliggésben azt is, hogy az 0lés befejezett. A jogi mindsitést érintd indokolasban
ugyan ezzel szemben foglalt allast az els6foku birésag, de ezen itéletrész nem a tényallasba
tartozik, igy a torvénynek meg nem felelé mindsités modositasanak a feliilbiralat kiterjesztése
folytan nem volt eljarasjogi akadalya.

[18] S1 sértett az 1. r. vadlott vascsovel {itése altal szenvedte el a sulyos koponya-
agysériilést, mely folytan korhazba kertilt, ahol t6bb mint harom honappal késébb halalozott
el. A halalhoz vezet6 okfolyamatot azonban egyértelmiien a vadlotti cselekmény inditotta el,
ezen folyamatot mas, a vadlotton kiviil 4ll6 koriilmény nem szakitotta meg és nem
befolyasolta. Ha a vadlott nem iiti fejbe az eszkdzzel a sértettet, gy nem hal meg. Az
elhalalozas id6pontja valdban fontos ténykérdés, de az okozati Osszefliggést jelen esetben
nem ¢érinti, és az elkdvetés €s a halal kozott eltelt id6 semmiképp sem tekinthetd olyan
»intervallumnak”, mely a befejezettség megallapitasat kizarja. A [80] bekezdésben foglaltak
nem csak a bir6i gyakorlatnak, de a logika szabalyainak sem felelnek meg, ezért az indokolast
a masodfoku birdsag érdemi részeiben modositotta, megallapitva — maradéktalanul osztva a
masodfokt birosag teriiletén mikodo tlgyészség inditvanyat — hogy a vadlott terhére
megallapitott emberdlés a befejezettség stadiumaba jutott.

[19] A biintetés kiszabasa sordn irdnyad6 szempontokat az els6fokt birdsag nagyrészt
helyesen feltarta, értelemszerlien azonban a mindsités modositasa folytan I. r. vadlottnal a
kisérleti szak ¢s az eshetdleges szandék nem enyhitd koriilmény.

[20] VL r. és VIL r. vadlottak biintetése tettardnyos, a biintetési céloknak megfelel.
Eltulzottan szigorunak nem tekinthetdk, igy enyhitésiikre nem keriilhetett sor. Ezen okok
miatt a védelmi fellebbezések nem voltak alaposak.

[21] I. r. vadlott biintetése az O6lés befejezettségének megallapitasa miatt eltilzottan
enyhe. Sulyositasara azonban a Be. 595. § (1) bekezdésében meghatarozott sulyositasi tilalom
szabalyai miatt a vadlott terhére bejelentett ligyészségi fellebbezés hianyaban nem keriilhetett
sor. A biintetés ugyan aranytalan, de még a vadlottnak nyujtott kedvezmény elvén nyugvo
stlyositasi tilalom miatt sem torvénysértd, mert a Btk. 87. § (2) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott egyfokl enyhités miatt az anyagi jogszabalynak megfelel azzal a megjegyzéssel,
hogy vadléi terhes perorvoslat mellett nyilvanvaloan évekkel hosszabb tartamu
szabadsagvesztést kellett volna alkalmazni. A részletezettek miatt az enyhitést célz6 védelmi
jogorvoslat e vadlottnal sem volt alapos.

[22] Az 1. r. vadlott esetében a mellékbiintetésre, tovabba az itélet egyéb kérdésekre
vonatkozo rendelkezései a torvénynek megfelelnek.

[23] Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a sziikséges
részben a Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld, illetve
a sulyositasi tilalom miatt nem valtoztathatd rendelkezéseit a fellebbezéssel érintett
vadlottaknal a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2021. szeptember 29.
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Dr. Héager Tamas sk. a tanacs elnoke-eléadd bird, Dr. Diodszegi Attila sk. biro,
Dr. Bako Jozsef sk. bird

Zaradek: A Miskolci Toérvenyszek 17.B.6/2020/68. szamu itélete I r., VL r. ¢és VIL r.
vadlottak vonatkozdsdban a Debreceni Itélotabla Bf.1.324/2021/10. szamu itéletében irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. szeptember 29.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



