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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 15.K.703.436/2024/11. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek

19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendii felperes a sajat nevében ¢és a II. rendii felperes meghatalmazott
képviseldjeként eljarva 2024. junius 3-an kérelmet terjesztett eld az alperesnél, melyben az I.
¢s a II. rendli felperes, mint a nemzeti kdznevelésrél sz6lo 2011. évi CXC. torvény (a
tovabbiakban: Nkt.) szerinti tandrai vagy egyéb, tanulok részére tartott foglalkozas keretében
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szexudlis kultaraval, nemi élettel, nemi iranyultsdggal és szexualis fejlddéssel kapcsolatos
foglalkozast tart6 szervezetek és a ,,Befogadd terek” megnevezésii képzésiik nyilvantartasba
vételét kérte. Hivatkozott az Nkt. 9/A. § (1) bekezdésére, a 94. § (1) bekezdés j) pontjara €s
arra, hogy ,amennyiben az Nkt. szerinti nyilvantartds vezetésére nem a Minisztérium
jogosult”, a kérelmet az altaldnos kozigazgatési rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 17. §-a alapjan az arra hataskorrel rendelkezd szervhez tegye at.

[2] Az alperes a 2024. julius 24. napjan kelt BM/19531/2024. szamu végzésével a
kérelmet visszautasitotta. A végzést a Beliigyminisztérium Szervezeti ¢és Miukddési
Szabalyzatarol szolo 12/2022. (VI. 28.) BM utasitas 6. ,,A kiadméanyozas rendje fliggelék™ 3.
a) — a miniszter akadalyoztatdsa — pontja alapjan a kdznevelési allamtitkar irta ala.

[3] A végzés indokoldsa szerint a meghatalmazott (I. rendi felperes) a
nyilvantartasba vételi kérelmében az Nkt. 9/A. § (1) bekezdés alapjan kérte a meghatalmazé
(Il. rendt felperes) és a meghatalmazott (I. rendi felperes) nyilvantartasba vételét.
Megallapitotta, hogy sem az Nkt. 9/A. § (1) bekezdése, sem mds jogszabaly nem telepit a
koznevelésért felelds miniszterre olyan hataskort, mely az Nkt. 9/A. §-dban foglalt
nyilvantartasba-vételre vonatkozé jogosultsdgot teremtene. Dontését az Akr. 17. §-ara, a 46. §
(1) bekezdés a) pontjara, a 80. § (1) bekezdésére, a 81. §-ara, a 82. § (1) bekezdésére,
valamint a 85. § (2) bekezdésére alapitotta.

A felperesek Kkeresete, az alperes védekezése

[4] A felperesek keresettel €ltek a végzés ellen, melyben annak megsemmisitését
¢s az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérték. Alperesként a Belligyminisztériumot
jelolték meg.

[5] Arra hivatkoztak, hogy az alperes a dontésében az I. rendii felperesre csak,
mint a II. rendi felperes képviseldjére utalt, noha a kérelembdl egyértelmii, hogy a kérelmet
mindkét szervezet tekintetében eldterjesztették. Az alperes ezen tévedése a dontés érdemére is
kihatott, mert az 1. rendii felperes kérelmét nem biralta el.

[6] Nem vitattak, hogy az alperest jogszabaly nem jelolte ki a perbeli nyilvantartés
vezetésére, és nincs olyan hatilyos jogszabalyi rendelkezés, amely egy meghatarozott
szervhez telepitené a szoban forgd hataskort. Ugyanakkor hivatkoztak az Alaptorvény 15.
cikk (1) bekezdésére, mely alapjan — allaspontjuk szerint — a perbeli hataskorrel a Kormany
rendelkezik. Az alperes ezért jogszabalysértd médon utasitotta vissza a kérelmet az Akr. 46. §
(1) bekezdés a) pontja szerint, a kérelmet ugyanis az Akr. 17. §-a alapjan a Korméanyhoz
kellett volna attennie.

[7] Az alperes a védiratban arra hivatkozott, hogy a keresetlevél hianypodtlasra
szorul, mert a végzést a beliigyminiszter nevében eljarva a koznevelési allamtitkar hozta.
Erdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult a végzésben foglalt indokok alapjan.
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A jogerdos itélet

[8] Az elsofoku birosag a 2025. aprilis 4. napjan kelt jogerds itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta.

[9] Rogzitette, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 18. § (1) bekezdése értelmében a pert a jogvita targyat képezd
kozigazgatasi tevékenységet megvalositod kozigazgatasi szervvel szemben kell meginditani. A
hataskort megallapitd jogszabalyok altaldban nem a minisztériumot, hanem a minisztert
jelolik ki eljaré hatosagként. Jelen esetben azonban sem az alperes, sem a miniszter nem
rendelkezett hataskorrel a kérelem elbiralasara, a végzés fejlécében pedig az alperes szerepel,
erre figyelemmel nem volt akadalya annak, hogy a birosag — a felperesek keresetlevelében
foglaltakkal egyez6en — az alperest tekintse a koOzigazgatasi tevékenységet megvaldsito
szervnek. Erre figyelemmel sem hidnypdtlasi felhivasnak, sem perbedllitdisnak nem volt
helye.

[10] Megallapitotta, hogy a felperesek egy kérelmet terjesztettek eld, melyet az I.
rendii felperes a sajat nevében és a Il. rendt felperes meghatalmazottjaként nyujtott be. A
végzés fejrésze ezt nem tartalmazza, ugyanakkor a rendelkezd rész a ,szervezetek”
nyilvantartasba vételére vonatkozo kérelem visszautasitasardl szol. A végzés indokolasabol
pedig egyértelmiien kitlinik, hogy a kérelem nem kizarélag a II. rendli, hanem az I. rendii
felperes nyilvantartasba vételére is irdnyult. A végzés fejrészében feltiintetettek az {ligy
érdemére nem hatottak ki. Megjegyezte, hogy a kérelem elbiralatlansdgéara alapitottan nem a
dontés megsemmisitésére iranyulo, hanem mulasztasi per meginditasara van lehetdség.

[11] Az attételre vonatkozo kereseti érvelést vizsgalva hangstlyozta, hogy a felek
kozott nem volt vitatott, hogy az Nkt. 94. § (1) bekezdés j) pontjaban rogzitett, az Nkt. 9/A. §
(1) bekezdése szerinti nyilvantartas vezetésére jogosult szervet kijelold rendeletet nem
hoztak. A perben pedig nem arrdl kellett dontenie, hogy a Kormany rendelkezik-e hataskorrel
a kérelem elbiralasara, hanem arr6l, hogy kétséget kizaroan megallapithato-e a Kormany
hataskore. Az Alaptorvénybe foglalt, a Kormany altalanos hataskorét megallapité rendelkezés
nem tekinthetd a konkrét kérelem tekintetében olyan hataskori rendelkezésnek, amely alapjan
a Kormany hataskore kétséget kizaréan megallapithato lenne.

[12] Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperesek nincsenek attél elzarva, hogy
kérelmiiket a Kormanynal is eldterjesszék. Amennyiben pedig a Kormany is a hataskorének
hianyat allapitana meg, és emiatt a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras nem indulhat meg, a
felperesek, illetve a hataskori vitaban érintett szervek a Kp. 154. §-dban foglaltak szerint a
Févarosi [tél16tablatol kérhetik a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv kijeldlését.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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[13] A felperesek a feliilvizsgélati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes végzésének megsemmisitését ¢és az alperes Uj eljaréds
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
els6fokl birosag Uj eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[14] El6adtak, hogy az alperes a védiratdban, illetve elékészitd irataban sem
hivatkozott arra, hogy a végzés rendelkezd részében a ,,szervezetek” megjelolés szerepel. Az
elsofoku birdsag ezzel kapcsolatban ,,egy nem l1étezd alperesi érvelést vizsgalt felil”,
megsértve a Kp. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvet, mivel ezt az érvet a felperesek az
elsofoku eljarasban nem ismerhették meg, igy arra reagalni sem tudtak. Ebbol kovetkezden az
els6foku itélet indokoldsanak ezen elemét figyelembe venni nem lehet, azzal ugyanis
csorbulna a felperesek jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

[15] Ugyanakkor az els6foku birdsag ezen indokolasa érdemben is megalapozatlan.
Nyelvtanilag vizsgalva a dontést ugyanis az csak egyetlen kérelemrdl hatdroz, ezen nem
valtoztat a ,,szervezetek™ kifejezés alkalmazasa.

[16] Szintén az alperes altal nem hivatkozott, igy a Kp. 2. § (4) bekezdését sértd
megallapitds az, hogy az 1. rendli felperes kérelmének az elbirdlatlansdga csak mulasztasi
perben lenne érvényesithetd, €s ez a kereset elutasitasat indokolna. Hivatkoztak e korben a
BH2021. 211. szam alatt kozzétett eseti dontésre, mely szerint, ha a kereseti kérelem egyes
elemei az altalanos peres eljarasban, mig mas eleme mulasztasi perben biradlandé el, akkor a
kozigazgatasi birosdgnak a mulasztasi perre tartozo kereseti kérelmet el kell kiilonitenie, €s
azt a Kp. 127. §-aban foglaltaknak megfeleld eljarasban kell elbiralnia. Allaspontjuk szerint
az elkiilonitési kotelezettség nem fiigg attol, hogy egyébként az elséfoku birosag allaspontja
szerint ténylegesen megvalosult-e mulasztas vagy sem.

[17] Kifejtették, hogy mivel a kereseti érvelés éppen az volt, hogy a kérelem
elbirdlasara a Kormany rendelkezik ,altalanos” hataskorrel, ezért az elséfoku birdsag
attétellel kapcsolatos, jogszabalyi hivatkozast nélkiiloz6é allaspontja a Kp. 84. § (2) bekezdés
alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését sérti. Allaspontjuk szerint a Kormany Alaptorvény
15. cikk (1) bekezdése szerinti hataskore olyan mogottes €s altalanos jellegli, amely nem
igényel kiilon felhatalmazé rendelkezést sem, ellenkezd esetben a ,kifejezetten nem utal mas
szerv feladat- és hataskorébe” megfogalmazas teljesen értelmetlen és értelmezhetetlen lenne.
A Kormanynak pedig a fenti alaptérvényi rendelkezés alapjan nem a nyilvantartas vezetésére
feljogositott szerv kijeldlésére van hatadskore, hanem magéra a nyilvantartas vezetésére.

[18] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

[19] Eléadta, hogy a felperesek allitdsaval ellentétben a 2024. november 7. napjan
kelt, az els6foku birdsagnal eldterjesztett nyilatkozataban hivatkozott arra, hogy a felperesek
egy darab, kozdsen kidolgozott program nyilvantartdsba vételét kérelmezték, a meghozott
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végzés pedig kifejezetten rogziti mind a rendelkezd részben (;,szervezetek nyilvantartasba
vetelére vonatkozo”), mind pedig az indokolasban (;,... a Meghatalmazott nyilvantartisba
veételi kérelmében az Nkt. 9/A. § (1) bekezdés alapjan kéri a Meghatalmazo és a
Meghatalmazott nyilvantartasba valo vételét”), hogy mind a két szervezet nyilvantartasba
vételét kérelmezték, a dontéshozatalra ennek megfelelden kertilt sor. Hangsulyozta, hogy az
iigy érdemére kihato szabalyszegésrél nem beszélhetiink.

[20] A mulasztasi perrel kapcsolatban az els6foku birdsag pusztan megjegyzést tett, a
felperesek kereseti kérelme az alperes végzésének megsemmisitésére ¢és 1) eljaras
lefolytatasara vald kotelezésére iranyult, a keresetlevél a mulasztasi per meginditdsa soran
eléterjesztendd keresetlevél specidlis tartalmi kovetelményeinek nem felelt meg, igy
elkiilonitési kotelezettség nem allt fenn.

[21] Az, hogy a Kormany altalanos hatdskori kozponti allamigazgatasi szerv, nem
jelenti azt, hogy elvonhatja a minisztertdl az adott ligy szabalyozasat, az Nkt. pedig a szoban
forgo feladat- és hataskort kifejezetten a miniszterhez telepiti. A Kormény térvényben nem
szabalyozott targykorben, illetve torvényben kapott felhatalmazés alapjan alkothat rendeletet,
a jelen esetben torvény mar szabalyozza a kérdést.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
befogadta, majd az érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem nem alapos.

[23] A Kuria az elséfoku birésag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott — a megjelolt jogszabalysértések mentén — vizsgélta feliill. A Kp. 120. § (5)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuridnak a feliilvizsgélati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatidrozat meghozatalakor
rendelkezésre 4116 iratok €s bizonyitékok alapjan kellett dontenie.

[24] A Kuria mindenekelétt a felperesek 1. rendli felperes kérelmének
elbiralatlansagaval Osszefiiggd érvelését vizsgalta. A feliilvizsgalati kérelem egyrészt azt
allitotta, hogy a jogerds itélet e kérdésben az alperes védiratan és perbeli nyilatkozatain
tulterjeszkedve hatarozott, masrészt érdemben is megalapozatlan kovetkeztetésre jutott.

[25] A felperesek kereseti allitdsa az volt, hogy az alperes a tamadott dontésében
tévesen azonositotta a kérelmet eldterjesztok személyét, ezzel Osszefiiggésben az 1. rendi
felperest — megalapozatlanul — csak meghatalmazottnak tekintette, ezért kérelmét nem biralta
el. Az els6foku bir6sag szamara ezen érvelés vizsgalatanak kereteit a Kp. 85. § (1) bekezdése,
azaz a kereseti kérelem ¢és a kozigazgatasi tevékenység tartalma, nem pedig az alperes
védirata és a per soran tett nyilatkozatai hataroztdk meg. Ebbdl kovetkezéen a felperesek
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a jogerds itélet ,,nem 1étez0 alperesi érvelést vizsgalt feliil”,
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megsértve a Kp. 2. § (4) bekezdését, valamint a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
fiz6dé jogukat. A jogerds itélet e korben ugyanis nem uj, a felek altal nem ismert, a
kozigazgatasi tevékenységtdl elszakadd indokolast tartalmaz, hanem éppen a kereseti kérelem
korlatai kozott az alperes végzésének tartalmi vizsgalatat végezte el.

[26] Ennek soran megalapozottan jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy
mind a tdmadott végzés rendelkezd részébdl (,,szervezetek” nyilvantartasba vételére
vonatkoz6 kérelem), mind az indokoldsabol (,,A Meghatalmazott a 2024. majus 30. napjan
kelt kérelmében (...) kérelmezte, hogy a koznevelésért felelés miniszter a Meghatalmazot és
a Meghatalmazottat (...) vegye nyilvantartasba.”) kétséget kizardan kitlinik, hogy az alperes
mind az [. rendli, mind a II. rendi felperes kérelmének a visszautasitdsarol hatarozott.

[27] A felperesek a fenti hivatkozassal Osszefiiggésben allitottak azt is, hogy az
els6fokl birosagnak a kereseti kérelem mulasztas megallapitasara vonatkozd részét el kellett
volna kiilonitenie, €s azt a Kp. 127. §-aban foglaltaknak megfeleld eljarasban kell elbiralnia.

[28] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet [19] bekezdése pusztan
megjegyzésként rogzitette, hogy kérelem elbiralatlansaga esetén mulasztasi per meginditasara
van lehetdség. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a felperesek keresete egyértelmiien
aktus-feliilvizsgalatra iranyult, kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak megallapitasara
vonatkozo kérelmet nem, kizardlag a tdmadott dontés megsemmisitésére €s az alperes 1j
eljarasra kotelezésére vonatkozo kérelmet tartalmazott. A felperesek maguk sem jelolték meg,
hogy — figyelemmel a birosdg dontésére irdnyuld hatarozott kereseti kérelmiikre
(megsemmisités és Uj eljaras) is — a keresetleveliiknek melyik volt az a Kp. 128. § (3)
bekezdése szerinti tartalmi kovetelménynek megfeleld része, amely mulasztasi perben lett
volna elbiralhatd. E hivatkozasuk igy sulytalan.

[29] Az ligy érdemét vizsgalva a Kuaria megallapitotta, hogy a térvényszék helyesen
hatarozta meg a per kereteit, azaz azt, hogy az Akr. 17. §-dban foglalt , kétséget kizaréan”
feltétel fennallasat kellett vizsgalnia. E jogszabalyhely szerint, ugyanis a hataskor vagy
illetékesség hianyanak észlelése esetén az attétel kotelezettsége akkor all fenn, ha kétséget
kizardban megallapithaté az tigyben illetékességgel rendelkezd hatdsag. Ennek hianyaban a
kérelem visszautasitdsanak vagy az eljards megsziintetésének van helye.

[30] A felek kozott nem volt vitatott, hogy az alperesnek nincs hataskore a perbeli
kérelem elbiralasara. Az sem képezte vita targyat, hogy az Nkt. 94. § (1) bekezdés j) pontja a
kozneveléseért felelos minisztert felhatalmazza, hogy a 9/A. § (1) bekezdése szerinti
nyilvantartds vezetésére jogosult szervet rendeletben jel6lje ki, valamint a nyilvantartdsba
vétel részletes feltételeit, a nyilvantartds vezetésére és kozzétételére vonatkozd részletes
szabalyokat rendeletben allapitsa meg. A felek kozott abban sem volt vita, hogy a felperesek
kérelmével érintett tevékenységek nyilvantartasba vételének részletszabalyait, igy az e
tevékenységek nyilvantartasba vételére jogosult szerv kijeldlésére vonatkozé rendeletet nem
alkottak meg.

[31] A fentiek alapjan abban a kérdésben kellett donteni, hogy az ligyben hataskdrrel
¢s illetékességgel rendelkez0 hatdsag kétséget kizadréan megallapithaté-e. Amennyiben
ugyanis a rendelkezésre allo6 adatokbol nem allapithaté meg a hataskorrel és illetékességgel
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rendelkezd hatosag ,kétséget kizdrdan”, nem attételnek, hanem a kérelem visszautasitdsanak
vagy az eljaras megsziintetésének van helye.

[32] A Kuria megallapitotta, hogy a felperesek kérelme, keresetlevele, a felek perben
tett nyilatkozatai, melyek tobbféle, egymassal ellentétes jogértelmezést vetnek fel,
onmagukban is aldtamasztjdk, hogy a ,kétséget kizard” hatdsagi hataskor €s illetékesség
megallapitdsara vonatkozd feltétel a perbeli esetben nem teljesiil. A felperesek ugy
hivatkoztak az Akr. 17. §-a kapcsan az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésének a Kormany
alkotményjogi helyzetét (hatalommegosztas elve), mint a végrehajté hatalom altaldnos
szervének feladat- és hataskorét meghatarozé rendelkezésére, hogy a kérelmiiket maguk sem
a Kormanynal, hanem az alperesnél terjesztették eld, utalva az Nkt. részletszabaly
megalkotasara vonatkozo felhatalmazo rendelkezésre és a ,befejezetlen” jogalkotasra.
Mindezekbdl kovetkezéen az attétel ,kétséget kizard™ feltétele a perbeli esetben nem allt
fenn, ezért az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes jogszeriien
dontott a kérelem visszautasitasarol.

[33] A Kuria utal arra, hogy az Akr. 9.§-a alapjan torvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatosagi tigyben Onkormanyzati rendelet jogosithat fel hatosagi hataskor
gyakorlasara valamely szervet, illetve ezek alapjan jogszabaly jelolheti ki a hatosagi hataskor
gyakorldsara jogosult hatosagot. Jelen ligyben a torvény kiilon jogszabalyra utalta az eljard
szerv kijelolését, mely jogszabaly nem sziiletett meg. Ehhez képest egy alaptorvényi szabaly
¢és ezen szabalyozas kozt olyan ellentmondas van, amely lehetetlenné tette, hogy az eljard
hatosag kétséget kizaroan megallapitsa alaptorvényi szabaly alapjan a Kormany hataskorét.

[34] A Kuria rogziti, hogy nem mérlegelhette azt, hogy az Alkotmanybirdsdghoz
forduljon, mivel a perbeli ligy alapja az agazati jogszabaly hianya, viszont a mulasztasban
megnyilvanulo alaptorvény-ellenesség megallapitasat a Karia — az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI. torvény 25. §-a és az alkotméanybirosagi gyakorlat alapjan — nem
kezdeményezheti az Alkotmanybirosagnal. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
szerint a jogalkotd altal mulasztidssal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak
megallapitdsat, mint az Alkotmanybirosag altal hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhatéd
jogkovetkezményt szabalyozza, nem 6nall6 eljarasként. Amint arra az Alkotmanybirosag tobb
hatérozatdban is utalt ,,a bir6i kezdeményezés csak jogszabdly alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara ¢és megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folyamatban 1év6 iigyben
alaptorvény-ellenes mulasztas kimondéasat nem inditvanyozhatja” {3136/2018. (IV. 19.) AB
végzés, Indokolas [15]; 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [15]; 3344/2024. (IX.
23.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ugyanakkor a Kuria azt is hangstlyozza, hogy az esetleges
mulasztas megallapitdsa sem befolydsolna azt a tényt, hogy a perbeli iigy tekintetében mas
hat6sag hataskore és illetékessége kétséget kizaréan nem allapithaté meg.

[35] Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a jogerds itéletet hozd birdsag az indokolasi
kotelezettségét nem sértette meg, azt érdemben a fenti érveléssel és helyes kovetkeztetésre
jutva megindokolta, annak terjedelme ¢és részletessége — vagy a felperesek altal allitott
részletesség hianya — Onmagaban nem valosithat meg olyan jogsértést, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna.
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[36] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet jogi
indokolasa a Kp. 84. § (2) bekezdés folytan alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelel, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[37] A hatdskér hidnydnak észlelése esetén az Akr 17. §-a szerinti dttétel
kotelezettsége akkor all fenn, ha kétséget kizaroan megallapithato az tigyben hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezo hatosag.

7.Aaro rész

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan
targyalason biralta el.

[39] A Kiria az alperes feliilvizsgalati koltségét a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan a felszdmitott dsszeggel egyezden allapitotta meg, és annak viselésére a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket
egyetemlegesen kotelezte.

[40] A felpereseket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv. 62. § (1) bekezdés
h) pontja alapjan eldzetesen le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése szerinti mérték illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[41] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2026. januar 14.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ado bir6, Dr. Bérces Nora s.k.
bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bir6, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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