Févarosi [tél6tabla
3.Pf.20.381/2021/7/11.

A Févarosi {téltabla a Ugyvédi Irodal (Ugyvédi Irodal cime., iigyintéz6 iigyvéd: felperesi
jogi képviseld) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek, a Lr. alperesi jogi
képviseld ligyvéd (I.-I1.r. alperesi jogi képviselok cime) altal képviselt L.r. alperes (L.r. alperes
cime) L. rendii és a ILr. alperesi jogi képviseld ligyvéd (L.-ILr. alperesi jogi képvisel6k cime)
altal képviselt ILr. alperes (ILr. alperes cime) II. rendii alperesekkel szemben szerzodés
érvénytelensége ¢és tulajdonjog megallapitdsa iranti perében ellen a Févarosi Torvényszék
2021. januar 27. napjan kelt 64.P.22.909/2020/10. szamu itéletével szemben a felperes altal
12. sorszam alatt és a II. rendii alperes altal 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes keresetét
teljes egészében elutasitja; a felperes altal a II. rendii alperesnek fizetendo perkoltség dsszegét
2.128.000 (kétmillio-szazhuszonnyolcezer) forintra felemeli; a felperes altal az allam javara
fizetendd illeték Osszegét 4.000.000 (négymillid) forintra felemeli; mig az 1. és II. rendi
alpereseknek az illeték megfizetésére torténd kotelezését melldzi; egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendi alperesnek 444.500
(négyszaznegyvennégyezer-otszdz) forint, a II. rendi alperesnek 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolés:

[1] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperesek kozott, a telepiilés2 belteriilet .... hrsz. alatt nyilvantartott, természetben felperes
cime. szdm alatt talalhato ingatlan (perbeli ingatlan) 1/2 tulajdoni hdnyada vonatkozasaban
1étrejott adasvételi szerzddés joerkdlesbe iitkozés miatt semmis. Kérte az eredeti allapot
helyreéllitasa korében az I. rendli alperes tulajdonjoganak torlését és a II. rendl alperes
tulajdonjoganak visszajegyzését. Kérte annak megallapitasat is, hogy az élettarsi
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vagyonkozosség kozte és II. rendli alperes kozott mar megosztasra keriilt, ezért a perbeli
ingatlan 1/2 tulajdoni héanyadara jegyezze be a felperes tulajdonjogat kozos tulajdon
megsziintetése cimén. Keresetének jogalapjaul a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:96. §-at, 6:12. §-at, masodlagos kereseti kérelme tekintetében a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 216. § (1) bekezdését és az 587/G. §-at
jelolte meg. Allitotta, hogy 2007-ben a II. rendii alperessel fennallt élettarsi vagyonkozosséget
megsziintették szoban, azonban a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada tekintetében nem
rendelkeztek a II. rendii alperes tulajdonjoganak torlésérdl. Allitotta, hogy mind a telek, mind
a felépitmény tekintetében nagyobb ardnyban jarult hozz4 a szerzéshez, mint a II. rendii
alperes, az épitkezést az életk0zOsség megszakadasa utan kizardlagosan O fejezte be. A
szerz8dés joerkolcsbe litkozése vonatkozasaban kifejtette, hogy az I. rendii alperes az ingatlan
megtekintése és a birtokbalépés szandéka nélkiil vasarolta az ingatlant, és az ingatlan vételara
sem felel meg a valosagnak. Hivatkozott arra, hogy a szerz8dés rendelkezései ellentmondoak
hiszen a II. rendl alperes ugy vallalat jogszavatossagot, hogy késébb kifejezetten a vitatott
igényrdl adott tajékoztatdst. A szerzddés célja allaspontja szerint a felperesi igény
érvényesitésének elnehezitése, Iényegileg fedezetelvonast valdsit meg.

[2] Az 1. rendi alperes kérte a kereset elutasitdsat. Vitatta a perbeli szerzddés
érvénytelenségét, és kiemelte, hogy a jogiigylet tarsadalmilag elitélendd volta vizsgalando.
Hangstlyozta, hogy a felperes tulajdoni igényét kordbban nem érvényesitette, és a
szerzOdésben rogzitett jogszavatossagi nyilatkozat megfelel a valosagnak. Megitélése szerint
nincs jelentésége az ingatlan megtekintésének és a birtokba 1épésnek, mivel az ingatlant
befektetési jelleggel vasarolta. Az tligylet a felperes kovetelésének érvényesitését nem
lehetetlenitette el, nem valdsitott meg fedezetelvonast.

[3] A II. rendl alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta a felperessel szoban
kotott vagyonkdzdss€ég megosztasara irdnyulo szerzddés 1étrejottét €s hivatkozott arra, hogy a
rPtk. 117. § (3) bekezdése és az uj Ptk. 5:38. § (2) bekezdése alapjan a tulajdonjog
atruhédzéassal valdo megszerzés€¢hez az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés is sziikséges, €s a
tulajdonvaltozast célzo jogiigylet kotelezden irdsba foglalandd. Vitatta a perbeli adasvételi
szerzOdés semmisseget.

[4] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az I. és II. r. alperes kozott a 2015.
aprilis 16-an, a telepiilés2 beltertilet .... hrsz-0, természetben a perbeli ingatlan cime szam
alatti az ingatlan % tulajdoni hanyadara vonatkoz6 adasvételi szerzodés - annak nyilvanvald
joerkdlcsbe iitkdzése miatt - érvénytelen. Megkereste a telepiilés Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalyat, hogy a perbeli ingatlan % tulajdoni hanyadara bejegyzett 1. r. alperes tulajdonjogat
tordlje a II. r. alperes tulajdonjogédnak visszajegyzése mellett. A felperes fentieket meghalado
kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rend
alperesnek 1.782.000 forint + Afa {igyvédi dijat és 21.000 forint illetéket mint perkoltséget, a
II. rendli alperesnek 1.717.775 forint perkdltséget, és az adohivatal kiilon felhivasara
3.000.000 forint illetéket az allam javéara. Kotelezte tovabba egyetemlegesen az I. és II. rendii
alpereseket, hogy fizessenek meg az adohivatal kiilon felhivasara 1.000.000 forint illetéket az
allam javéra.
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[5] Hatarozatanak tényallasaban megéllapitotta, hogy felperes ¢és a II. r. alperes
¢lettarsakként 1997-ben egymas kozott egyenld aranyt 1/2-1/2 tulajdoni hdnyadot szereztek a
perbeli ingatlanon, akkor még beépitetlen telken, amelyen 2000-ben kozdsen egy kétszintes
csaladi haz (felépitmény) épitésébe kezdtek. Az épitkezés befejezését megeldzden - vitatott
id6épontban és a felépitményt illetden vitatott késziiltségi allapotban - az ¢élettarsi kapcsolatuk
megszakadt. A felperes 2004. jaliusdban koltozott be, és azota is ott €l csalddjaval. A
felépitmény engedély nélkiil épiilt, fennmaradasi engedéllyel a mai napig sem rendelkezik, az
ingatlan-nyilvantartasba nem keriilt feltiintetésre.

[6] A II. rendii alperes 2009-ben sajat ingatlant akart vasarolni, amihez a perbeli
ingatlanon fennall6 tulajdoni hanyadanak az értékesitése utjan kivant forrast szerezni; ezért a
felperessel felvette a kapcsolatot és a tulajdoni hanyada megvaltasat kérte. A felperes a telek
szerzéskori vételaranak a felét, azaz 500.000 forintot ajanlott fel, amelyet a II. renddi alperes
nem fogadott el és kozolte, hogy tulajdoni hanyadat megkisérli értékesiteni.

[7] A II. rendl alperes €s az ingatlanforgalmazassal is foglalkozé I. rendi alperes
ligyvezetoi tisztségét is betoltd személyl élettarsak. Az I. rendi alperes 2015. marcius 13-an
tett vételi ajanlatot a II. rendl alperes tulajdoni hanyadara 10.000.000 forint vételar fejében. A
felperes 2015. marcius 26-an tajékoztatta az 1. rendl alperest, hogy az adasvételi szerzédés
kozvetett targya egy ¢letkdzosségbol szarmazd kozds vagyon, a felépitményt illetéen a II.
rendi alperes nem szerzett tulajdonrészt, mivel azt sajat Orokségébdl épitette, majd az
¢letk6zosség megszakadasat kovetden fejezte be, a telek kozmiivekkel vald ellatasat is
egyedill finanszirozta. A vételarat eltulzottnak tartotta, kiladtasba helyezte tovabba, hogy a
rendezetlen vagyonfelosztast jogi ttra kivanja terelni. A II. rendl alperes a 2015. marcius 27-
én kelt nyilatkozataval a felperest az elévasarlasi jog gyakorlasara hivta fel, kozolve ismét az
I. r. alperes vételi ajanlatat, azonban a felperes a fenti allaspontjat fenntartotta.

[8] Az 1. rendi és II. rendii alperes kozott 2015. aprilis 16-an jott 1étre adasvételi
szerzOdés a perbeli ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyadara. A szerz6dés 3.2. pontja szerint az
elad6 szavatolta, hogy az ingatlanhanyad per, teher és igénymentes €s a vevO korlatozastol
mentes tulajdonszerzésének akadélya nincs. A 3.3. pontban az eladd kijelentette, hogy az
osztatlan k6z0s tulajdont ingatlan masik tulajdonosaval, felperessel az ingatlan hasznélatat
irasbeli megallapoddssal nem osztottdk meg. A felperesnek a torvény erejénél fogva
eldvasarlasi joga all fenn, azonban azzal az elado felhivasara a megadott hataridében nem ¢élt.
Rogzitették tovabba, hogy a felperes levélben arr6l tajékoztatta a feleket, hogy a
vagyonk0zosség megsziintetése cimén igénye van az eladoval szemben, ezért peres eljarast
helyezett kilatasba, ami allaspontja szerint érinteni fogja az eladd ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdoni hanyadat. Az elado részletesen beszamolt a felperes allitdlagos igényét
illetéen és szavatolta, hogy ezen igény az elado tulajdonszerzését nem fogja akadalyozni. A
vételarat 10.000.000 forintban allapitottak meg. A szerzddés szerint az ingatlanhdnyad
formalis birtokba adasara nem kertilt sor figyelemmel arra, hogy az ingatlan a tulajdonostars
felperes  kizardlagos birtokdban van. Az [I. rendii alperes tulajdonjoga az
ingatlannyilvantartasba bejegyzésre kertilt.
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[9] Az els6foku birdsag hatarozatanak jogi indokolasdban a perbeli szerzddés
joerkolesbe iitkdzése kapcsan utalt a Ptk. 6:96. §-dban foglaltakra, tovabba a birdi
gyakorlatra, és rogzitette, hogy a szerzdés tartalmat, az elérni kivant célt és a szerzodéskotés
koriilményeit vizsgalta. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a perbeli ingatlan tekintetében
az ¢letk6z0sség megszakadasaig a felépitmény bizonyos késziiltségi fokba eljutott és a
kozremtikodés aranyat illetden a felek kozott vita van, a tulajdoni hanyad mértéke vités,
amelyrdl az 1. rendi alperes is tudott az ligyletktéskor.

[10] Rogzitette, hogy a perbeli ingatlan tekintetében a felépitmény engedély nélkiil
épiilt, fennmaradasi engedéllyel nem rendelkezik és az ingatlan-nyilvantartdsban nincs
feltiintetve. A kozérdek viszont nyilvanvaléan azt kivanja, hogy a felépitmény jogi helyzete
mielobb rendezddjék. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a II. rendli alperest megilletd
tulajdoni hanyad mértéke vitas, ehhez képest a II. rendd alperes a perbeli szerzdédésben
jogszavatossagot vallalt, mikdzben a felperesi eltéré allaspontrol is tajékoztatott. Kifejtette,
hogy a vitatott mértékli kozos tulajdon kapcsan mind a kozérdek, mind a magéanérdek a vitas
kérdések mieldbbi rendezését kivanja, nem lehet cél a jogvita tovabbi fenntartasa,
elmélyitése. Megallapitotta, hogy az I. rendii alperes vételi szandéka az I. rendii alperes
torvényes képviseldjének és a II. rendli alperes kozotti személyes kapcsolaton alapul, és nem
a gazdasagi racionalitdson. A szerzddés célja a felperes és a II. rendii alperes kozotti
jogvitaban a II. rendli alperesnek a jogvita terhétdl valdé mentesitése, a céljai
megvalositdsdhoz a vitatott vagyontargybol vald pénzhez juttatasa és ezzel egyiitt a felperes
igényérvényesitésének elnehezitése. A felperes és a II. rendli alperes kozotti élettarsi
vagyonkozosség rendezetlensége tovabbra is fennmarad, amellyel kapcsolatban a felperes
igényérvényesitése elneheziil, arra is figyelemmel, hogy most mar az I. rendii alperessel, mint
profitorientalt gazdasagi tarsasaggal is jogvitaban all, amely a felperes szdmara nyilvanvaloan
mas anyagi megterhelést jelent. A szerzddéskotés koriilményei tekintetében mérlegelte, hogy
az 1. rendl alperes mint profitorientalt gazdasagi tarsasag abbol kivant profitot realizalni,
hogy jogelddje helyett pereskedik a tulajdonostarsaval, amely nyilvanvaldan erkdlcsileg
elitélendd, hiszen a jogvitdk rendezésének nem lehet célja valaki anyagi haszonszerzése.
Kifejtette, hogy az alperesek ligyletkotése kifejezetten hatraltatta, hogy a felépitmény jogi
sorsa mielébb rendezddjék €s a tulajdoni hanyadokrol a birosag itélettel véglegesen dontson,
majd a tulajdonkozdsség megsziintetésével a felek szabaduljanak a nem kivant kényszer(i
egylttmiikddési kotelezettségliktol. Minderre figyelemmel a perbeli megéllapodas a Ptk. 6:96.
§ alapjan semmis. Az eredeti allapot helyreéllitasa targyaban a Ptk. 6:108. § (1) és 6:112. §
alapjan, tovabba az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény 34. §-a alapjan
rendelkezett.

[11] A felperes masodlagos kereseti kérelme targyaban rogzitette, hogy az élettarsi
vagyonkdzosség megsziintetésére vonatkozd szobeli megallapodasra 2007-ben keriilt sor,
ezért arra a rPtk. rendelkezései az irdnyaddak. Mivel az élettarsi vagyonkozosség
megsziintetése az atruhdzas utjan vald tulajdonszerzés egyik formdja, annak érvényességi
feltétele a rPtk. 117. § (3) bekezdése, tovabba a szerzddés irasba foglalasa, ami a rPtk. 365. §
(3) bekezdésébdl és a 179. § (2) bekezdésébdl egyértelmiien kikovetkeztethetd. Ehhez képest
a perbeli esetben sem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre, sem a szerzddés irasba
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foglalasara nem keriilt sor, ezért a mésodlagos kereseti kérelmet a rPtk. 117. § (3) és 217. §
(1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[12] A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I térvény (rPp.) 3. § (4) alapjan
mellézte a felperes tanumeghallgatisra iranyulé bizonyitasi inditvanyat, annak
sziikségtelensége okan.

[13] A perkoltségrdl a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy a
részleges pernyertesség aranyat 1/4 - 3/4 részben éallapitotta meg az alperesek javara
kedvezdébben. Az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet)
3. § (2) alapjan allapitotta meg, amelynek soran figyelemmel volt a masodfoku eljarasban
megallapitott koltségekre is. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti elséfoka és 46. § (1) bekezdés szerinti masodfoku illeték
megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-a alapjan rendelkezett figyelemmel az
Itv. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jogra.

[14] A felperes fellebbezésében elsédlegesen kérte az els6foku birosag itéletének
részben torténd megvaltoztatasat a rPp. 253. § (2) bekezdése szerint akként, hogy a kereseti
kérelmet elutasitd rendelkezést mellézze a Févarosi [tél6tabla, és a perkoltség
vonatkozasaban teljes korlien mentesitse a felperest az I. rendii alperesnek jaré 1.782.000
forint + afa tgyvédi dij és 21.000 forint illeték mint perkoltség, valamint a II. renda
alperesnek jard 1.717.775 forint perkoltség, tovabba a 3.000.000 forint illeték megfizetése
alol, és ezzel egyidejileg kérte az 1. és II. rendii alperesek elsd- és masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeiben torténd marasztalasat. Maésodlagosan kérte az els6fokti birdsag
hatarozatanak részben torténé megvaltoztatasat akként, hogy a Févarosi [tél6tabla az I. rendii
alperesnek jar6 1.782.000 forint+afa ligyvédi dij és 21.000 forint illeték megfizetése alol
mentesitse, tovabba kotelezze az 1. rendl alperest teljeskorii elsé- €s masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltség megfizetésére, illetve mentesitse a II. renddi alperesnek fizetendd
perkoltség megfizetése alol azzal, hogy a felperes €s a I1. rendii alperes pernyertessége azonos
mértékll, igy mindkét peres fél tigyvédi munkadijat sajat maga viseli, és ennek megfeleléen
rendelkezzen az allam javéra fizetendd illeték mértékérdl is.

[15] Kifejtette, hogy a korabbi elséfoku eljarasban a Févarosi Torvényszék a
lehetetlen szolgaltatasra iranyulé semmis szerzOdés megallapitasara vonatkozd kereseti
kérelmét a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan elutasitotta, majd az ¢€lettarsi vagyonkozdsség
megsziintetésének megallapitasaval ¢és a jogkovetkezmények alkalmazasaval kapcsolatos
kereseti kérelmet azért utasitotta el, mert a rPtk. 117. § (3) bekezdése értelmében nem tortént
meg a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetése €s az élettarsi
vagyonkdzosséget megsziintetd szerzodést nem foglaltak irdsba. Az elséfoku itéletet a
Févarosi {tél6tabla 3.Pf.20.460/2020/10/11. sorszamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte, mivel az els6foku birdsag a felperesnek
az adasvételi szerzodés joerkolcsbe iitkozésének megallapitasara iranyulo kereseti kérelmét
nem biralta el, amely keresetvaltoztatas a rPp. 146/A § (1) bekezdése értelmében hataridében
keriilt el6terjesztésre. A Févarosi [télétabla a hatalyon kiviil helyezé végzésben pontos
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irdanymutatdst adott a megismételt eljardsra vonatkozdéan a kereseti kérelemmel és az
ellenkérelemmel kapcsolatos teenddkr6l. Hangsulyozta, hogy ezt kovetéen a megismételt
eljarasban a kereset kizarolag a perbeli ingatlan adasvételi szerzddés joerkodlcsbe litkozésének
megallapitasara irdnyult és ennek megfelelden a Ptk. 6:112. §-a szerint terjesztette elé az
eredeti allapot helyreallitdsara irdnyuld kereseti kérelmét is. Mas kereseti kérelmet a
megismételt eljards soran nem terjesztett elé. Allaspontja szerint a korabbi elséfokt
eljarasban eldterjesztett kereseti kérelme annullalddott. Kifejtette, hogy a megismételt eljaras
soran tartott targyalason is a perbeli adasvételi szerzddés joerkolcsbe iitkdzésére alapitott
kereseti kérelmét tartotta fenn, ezért az elséfokt birdsdgnak ebben a kérdésben kellett
dontenie figyelemmel a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltakra is. A korabbi els6foku
eljarasban eldterjesztett kereseti kérelmet nem lehetett vizsgalni, hiszen nem volt kereseti
kérelme a felperes és a II. rendli alperes kozti élettarsi vagyonkozdsség megsziintetése
kapcsan. Ennélfogva a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezések jogszabalyellenesek
tekintettel arra, hogy az a rPp. 78. § (1) bekezdésébe iitkozik, mivel a felperes teljes korben
pernyertes lett, amelynek kovetkeztében az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetéket
¢s az [. és II. rendli alperesek képviseletével felmeriilt perkoltséget nem kell viselnie.
Minderre figyelemmel indokolt az els6fokt birdsag itéletének rendelkezd részében szerepld
kereseti kérelmet elutasitd szovegrész melldzése is.

[16] Masodlagos fellebbezési kérelme vonatkozasaban allitotta, hogy a rPp. 81. § (1)
bekezdésében foglaltakat az elsdfokt birdsag helyteleniil alkalmazta. Ramutatott arra, hogy
az 1. rendu alperessel szemben teljeskoriien pernyertes, mivel az gazdalkodo szervezet, igy
vele szemben élettarsi vagyonkozosség megsziintetése cimén nem érvényesithet igényt.
Ennélfogva az I. rendi alperesnek kell viselnie a felperes teljes ligyvédi koltségét és az
eljarasban megallapitott illetek 50%-at. A II. rendl alperessel szemben megitélt maradék
eljarasi koltségnek felezddnie kell arra is figyelemmel, hogy a II. rendl alperessel szemben a
masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében 50-50% aranyban lett pernyertes, ezért indokolt
annak megallapitasa, hogy az azonos mértékli pernyertesség miatt mindkét peres fél a sajat
koltségét viseli. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a teljes illetek 75%-4t az alpereseknek kell
viselnilik, mig az illeték 25%-at a felperesnek, mig az ligyvédi koltségek kapcsan az 1. rendi
alperesnek kell viselnie a felperest illet6 tigyvédi munkadijat.

[17] Ramutatott arra is, hogy az elséfoku birdsag a pertargy értékét is helytelentil
allapitotta meg. Utalt a rPp. 24. § (1) bekezdésében, a BH2001.132. szamu, a BH1997.411.
szamu jogesetekben foglaltakra és hangsulyozta, hogy a perben a pertargy értékeként a
szerzOdésben kikotott szolgéltatasért jard ellenszolgaltatas értékét kell figyelembe venni. A
per targyat képezd adasvételi szerzdédésben a vételar 10.000.000 forintban kertilt
meghatarozasra.

[18] A II. rendii alperes fellebbezésében kérte az els6fokt birdsag itéletének részben,
kizardlag az 1. és II. rendii alperesek kozott 2015. aprilis 16-an a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadara vonatkoz6 adasvételi szerzddés nyilvanvaléan jo erkdlcsbe iitkdzés miatti
érvénytelenné nyilvanitdsa korében torténd megvaltoztatasat, és a felperes keresetének
elutasitasat. Kérte tovabba a felperes perkdltségben valéo marasztalasat.
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[19] Hangstlyozta, hogy az egész eljaras soran sériilt az alpereseknek a per
tisztességes lefolytatdsdhoz vald joga, mivel az els6foku birdsadg - anélkiil, hogy a feleket
személyesen meghallgatta volna, és feltarta volna a tényallast - bejelentette, hogy hivatalbol
semmisségi okot észlelt és kinyilvanitotta, hogy az alperesek kozotti adasvételi szerzddés
joerkolesbe litkozését megallapithatonak tartja. Megalapozatlannak tartotta az els6foku
birdsdg azon megallapitasat, miszerint az I. rendii alperes tudott az iigyletkotés soran a II.
rendii alperes tulajdoni hényadénak vitatott mértékérdl. Hangstlyozta, hogy a szerzddés
megkotésének iddpontjdban csak annyi informacidjuk volt, ami a felperes altal kiildott
levelekbdl kideriilt. Eszerint megallapithat6 volt, hogy a felperes a II. rendi alperes teljes 1/2
tulajdoni hényadéara igényt tartott ellenérték nélkiil, rdadasul nem kiilonvagyonra vald
hivatkozéssal, hanem azért, mert szerinte a II. rendt alperes kiilonb6z6 ingdsagokbdl és a
sportegyesiiletbdl allo kdzos vagyonbdl nagyobb részt kapott, ezért a II. rendl alperesnek az
1/2 tulajdoni hanyadaért ellenérték sem jar. A felperes azon allaspontja, miszerint a II. rendi
alperes teljes 1/2 tulajdoni hanyadara igényt tart a masodlagos kereseti kérelmébdl is kidertil.
Joval késObb hivatkozott arra, hogy az ingatlanra tobbet koltott, s ezért tart igényt a tulajdoni
hanyadra. Mindebbdl annak megallapitdsa kovetkezik, hogy az iigyletkotéskor az 1. rendii
alperes tudattartama arra korlatozodott, hogy a felperes a II. rendii alperes teljes 1/2 tulajdoni
hanyadara igényt tartott ellenérték fizetése nélkiil. Ez pedig nem azonos a birésagnak azon
megallapitdsaval, miszerint a kézremiikddés aranyat illetden a felek kozott vita van és a
tulajdoni hanyad mértéke vitas, amirdl az I. rendii alperes az ligyletkdtéskor tudott. Abbol,
hogy a II. rendii alperes teljes 1/2 tulajdoni hanyadara igényt tartott a felperes ellenérték
nélkiil, az alperesek csak arra tudtak kovetkeztetni, hogy a felperes azért tdmaszt ilyen igényt,
hogy a feleket a szerzddeéskotéstdl eltantoritsa €s a szerzodeéskotést megakadalyozza arra is
figyelemmel, hogy a felperes 4ltal is elismerten a II. rendii alperessel kozdsen vették a telket
¢s az ingatlan-nyilvantartds szerint az ingatlan 1/2-1/2 tulajdoni aranyaban kerilt e joguk
bejegyzésre.

[20] Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy az alperesi tudattartalmat befolyasolo
masik Iényeges koriilmény az volt, hogy a felperes a II. rendii alperes teljes 1/2 tulajdoni
hanyadara vonatkoz6 igényét egyaltalan nem érvényesitette. 2009 novemberében azért irt a II.
rendl alperesnek, mert a II. rendi alperes azzal kereste meg a felperest, hogy valtsa meg az
1/2 tulajdoni hanyadat. Ezt kdvetden 2015-ben szintén azért irt a II. rendii alperesnek levelet,
mert a II. rendl alperes jelezte, hogy tulajdoni hanyadat értékesiteni kivanja és felhivta a
felperest eldvasarlasi joga gyakorlasara. A felperesi levelek pusztan rosszhiszemii
igénybejelentések voltak, mert soha nem kovette az igért keresetbeadas és semmilyen jogi
Iépést nem tett a felperes az allitdlagos igényének érvényesitése érdekében. A felperes az
elovasarlasi jog gyakorlasarol szolo felhivas kézhezvételét, majd az adasvételi szerzodés
megkotését kovetden sem inditotta meg az igényével kapcsolatos polgari pert. A perinditasra
2017. novemberében keriilt végiil sor azért, mert a felperes el akarta adni az ingatlant.

[21] JelentOséget tulajdonitott annak is, hogy a szerz6déskotés idpontjaig a felperes
semmilyen okirattal nem tudta és jelenleg sem tudja igazolni, hogy a II. rendii alperessel az
ingatlan tulajdoni helyzetét a felperes javara rendezték volna. Hangstlyozta, hogy az
alperesek tudattartalma szerzodéskotéskor a vitat illetéen az volt, hogy a felperes a II. rendi
alperes teljes 1/2 tulajdoni hanyadara tart igényt, amelyet az alperesek egyOntetiien
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komolytalannak tartottak, mivel a felperes sem vitatta, hogy a felek a telket egylitt vették és
az ingatlan-nyilvantartasba is fele-fele aranyban keriiltek bejegyzésre. A felperes semmilyen
igénnyel nem lépett fel, ugyanakkor redlis ellenérték fizetése nélkiil alapvetéen ingyenesen
kivanta megszerezni a II. rendli alperes 1/2 tulajdoni hadnyadat. Megitélése szerint annak a
koriilménynek, hogy a II. rendii alperes és a felperes kozott vita all fenn, a perbeli adasvételi
iigylet szempontjabol csak akkor lehetett volna jelentdsége, ha az adott vita alapjaul szolgalo
igény megalapozottsagat felperes legalabb valosziniisitette volna és annak érvényesitése irant
¢sszerli idon belil jogi eljarast inditott volna, és ezt az alperesek tudomasara hozza.
Réamutatott arra, hogy az elséfoku birésag az itéletben megfogalmazottakkal szemben -
miszerint mind a kozérdek, mind az érintettek maganérdeke a vitds kérdések mieldbbi
tisztazasat kivanja meg és az igényérvényesités helyes és jogilag tdmogatott utja a birdsag
elotti igényérvényesités - nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes az élettarsi
kapcsolat megszakadasat kovetd tobb mint 5 éven keresztiil semmilyen igényt nem jelentett
be a II. rendii alperes felé és azzal hitegette, hogy megvaltja a tulajdoni hanyadat, tovabba
2009 novemberétdl sem é€lt tovabbi 6 évig az igény érvényesités helyes és jogilag timogatott
utjaval, azaz a bir6i tttal. A birdi gyakorlat tobb eseti dontésben ramutatott a Ptk. 4. § (1) és
(4) bekezdésében foglaltakra vald utaldssal arra, hogy a johiszemiiség és tisztesség alapelvei
szerint az a helyes joggyakorlds, ha a jogosult igényének érvényesitése irdnt miel6bb pert
indit. Egy adott ligy tényallasaban legalabb olyan fontossaggal bir a joglemondas szandékara
utald passzivitds, vagy a felrohatd, tudatosan hatranyt okozoé igény nem érvényesitése.
Hangstlyozta, hogy a felperes feleldssége az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzés
bejegyeztetése. Jelen ligyben a felperes vélt dologi igényének érvényesitése irant nem
inditotta meg a sziikséges jogi eljarasokat évekig, ezért szamolnia kellett azzal, hogy az
idomulasa miatt az allitolagos tulajdonara vald hivatkozasa sulytalannd és komolytalanna
valik.

[22] A II. rendii alperes valos tudattartama a szerzodéskotéskor felolelte azt, hogy az
ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadéra a tulajdonjoga mar 1997-ben bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartasba, a telket akként vasaroltak meg 1997-ben a felperessel, hogy azon egyiitt
kozosen ¢épitkeznek ¢és fele-fele aranyban szereznek tulajdont, az ¢élettarsi kapcsolat
megszakadasat kovetéen pedig pénzbeni megvaltast szeretett volna kapni tulajdoni
hanyadéaért. Miutan a felperes nem valtotta meg a II. rendi alperes tulajdoni hanyadat ¢és
semmilyen jogi eljarast nem inditott az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat illetéen hosszabb idon
keresztiil, ezért a II. rendl alperes megvételre ajanlotta a tulajdoni hanyadot egy harmadik
személynek, aki azt meg is vette. Hangsulyozta, hogy 2009-ben a felperes kétséget kizaroan
kijelentette, hogy nem kivanja megvaltani a II. rendii alperes ingatlanhanyadat és azt
értékesitse nyugodtan. Az alperes 11 év utan értékesitette tulajdoni hanyadat és ennélfogva
megitélése szerint eljarasat a tarsadalmi értékitélet nem mindsitheti joerkolesbe iitkdzonek.

[23] Alldspontja szerint a szerzodés joerkolcsbe iitkozésének megallapitdsa
szempontjabol nincs jelentdsége annak a koriilménynek, hogy az alperesek kozotti adasvételi
szerzOdés alapja nem a gazdasagi racionalitas volt, hanem a torvényes képviseld és a II. rendii
alperes kozotti személyes kapcsolat. Hangstlyozta, hogy az I. rendli alperes nem kizarélag a
torvényes képviseld tulajdondban van, s6t az csak a kisebbik tulajdoni hanyadaval
rendelkezik, ezért nem a térvényes képviseld dontésén mult az ligylet megkotése.
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[24] A joggyakorlat szerint a szerzddéssel elérni kivant célnak meghatarozo
jelent6sége van az adott iligylet joerkdlcsbe iitkdzé mindségének megitélése szempontjabol.
Helytelen az els6foku birdsag azon megallapitasa, miszerint a szerz6déssel elérni kivant cél a
II. rendi alperesnek a jogvita terhétdl valé mentesitése alanycserével. A birosag is cafolja
onmagat, amikor rogziti, hogy a II. rendli alperes nem szabadulhat a jogvitabol.
Hangsulyozta, hogy mind az 1. rendl alperes torvényes képviseldje, mind a II. rendi alperes
jogasz végzettségli ezért tisztdban voltak azzal, hogy amennyiben a felperes igényt kivan
érvényesiteni, akkor annak a pernek mindenképpen részese lesz a II. rendii alperes is.
Réamutatott a perbeli adasvételi szerzddés 3.4. pontjaban foglaltakra és hangsulyozta, hogy
ebbdl egyértelmi, hogy a II. rendl alperes szamolt annak elvi lehetdségével, hogy a felperes
igényérvényesitése esetén nem szabadul a jogvitatol.

[25] Vitatta azon megallapitasat is az elséfoku birdsagnak, hogy a szerzddéssel elérni
kivant cél a II. rendii alperes pénzhez juttatdsa. Hangstlyozta, hogy az I. rendii alperes az
ingatlanért vételarat fizetett egy olyan valos tligylet alapjan, amelynek minden mozzanata
teljesiilt. Megitélése szerint a birdsag azon megallapitdsa, miszerint a szerzddéssel a felperes
igényérvényesitését kivantak elneheziteni, szintén megalapozatlan. Hangstlyozta, hogy a
felperes 11 éven keresztiil nem tett semmit az igényének érvényesitése irant. A felperes altal
allitott 2007-es szobeli megallapodasra nincsenek a felperesnek meggy6z6 okirati
bizonyitékai. Valojaban azért tlinhet megnehezitettnek a jogérvényesités, mert a felperesnek a
kereseti kérelme targyalasra alkalmatlan volt, tovabba hataridoben nem érvényesitette perbeli
jogait. Nem volt az alpereseknek a szerzddéskotéskor a felperesi igényérvényesités
megnehezitésére iranyuld célja, mivel tisztaban voltak azzal, hogy elméletileg fennall a
lehetésége a felperes altal dologi igény eléterjesztésére iranyuld kereseti kérelemnek.
Allaspontja szerint a szerz8dés joerkodlcesbe iitkozésének megitélése szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy az I. rendl alperes bevondsaval felperesnek tobbletkoltséggel kell
szamolnia igényérvényesitése soran.

[26] Vitatta az els6foku birésag azon megallapitasat is, miszerint az 1. rendl alperes a
pereskedésbdl kivanna profitot realizdlni. Megitélése szerint ezek a szempontok a
szerzOdéskotés soran nem jatszottak szerepet, €s nincs semmilyen relevanciajuk a joerkdlcsbe
litk6zés korében. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag kizarolag a felperes altal felhozott
szempontokat, tényallitdsokat vizsgalta, az alperesi tényallitasokat pedig egyaltaldn nem
mérlegelte és értékelte, ezért az itélet indokolasabal egyaltalan nem vezethetd le az alperesek
kozott 1étrejott adasvételi szerzodés allitdlagos joerkodlcesbe litkozésének nyilvanvalosaga. E
korben utalt a BDT2007.1585. szamu jogesetben foglaltakra. Hangstlyozta, hogy az elsdfoka
birosag altal hivatkozott, a joerkolcsbe litkdzés megallapithatésagat megalapozando tényezdk
onalloan ¢és Osszességében sem eredményezik a szerzddés nyilvanvald joerkdlcsbe
iitkozésének megallapithatosagat azért, mert nem relevansak, vagy nem fedik a valosagot €s a
per adataibdl sem kovetkeznek, tovabba a nyilvanvalosagot és egyértelmiiséget egyaltalan
nem tdmasztjak ald. Hangsulyozta, hogy az itélet azt mondja ki tulajdonképpen, hogy a II.
rendi alperes ingatlanhdnyada forgalomképtelen és az élettarsi egyiittélés alatt megszerzett
vagyonabol csak ugy részesiilhet, ha k6zos tulajdon megsziintetése irant pert indit a felperes
ellen. Allaspontja szerint a felperes tovabbra sem fog pert inditani a vélt ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonjoga bejegyzése irant, hiszen abban a kényelmes pozicidoban
van, hogy tovabbra is egyediil hasznalhatja az ingatlant és itélete lesz arrol, hogy a II. rendii
alperes nem ¢értékesitheti a sajat tulajdoni illetoségét.
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[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a fellebbezésével nem érintett
részben az elséfok itélet helybenhagyasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag érdemben
helyes itéletében részletesen kifejtette a felperesnek a szerzodés joerkdlcsbe iitkdzésének
megallapitadsara iranyuld kérelme megalapozottsagat. Megitélése szerint a II. rendi alperes
indokolatlanul hivatkozik a tisztességes eljarashoz valo joga sérelmére, hivatkozott ekorben a
Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltakra. A felperes fellebbezése a
szerzOdés joerkolcsbe ilitkozése okainak vizsgalata kapcsdn a szabad mérlegelés korlatjaba
litkozik, ugyanis az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan a bizonyitékokat
helyesen értékelte. Fenntartotta allaspontjat a szerzodés joerkdlesbe ilitkdzése vonatkozasaban.
Ramutatott a FOvéarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltakra, és
hangsulyozta, hogy nem bir jelentdséggel, hogy mikor, milyen forméaban inditotta a keresetet.
A per fotargya a szerz0dés joerkdlcsbe litkdzése, ezért az sem bir relevanciaval, hogy a
felperes ¢€s a II. rendii alperes kozott milyen élettarsi kapcsolat 4llt fenn.

[28] A 1II. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte - amennyiben a II. rendii
alperes fellebbezési kérelme szerint az itéletet a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa kdrében
nem valtoztatja meg a Fovérosi [tél6tabla — az elséfoki itéletnek a perkoltség vonatkozasaban
torténd helybenhagyasat. Kérte tovabba a felperes masodfokti perkoltségben valod
marasztalasat.

[29] Rémutatott arra, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Birosag az 1.P.91.123/2017/2.
szamu végzésével a pertargy értékét a rPp. 25. § (3) bekezdése alapjan 40.000.000 forintban
allapitotta meg, ennélfogva a felperesnek a pertargy értékét vitatd érvelése teljességgel
megalapozatlan.

[30] Vitatta a felperes azon érvelését is, hogy a korabbi elséfoku eljarasban
eléterjesztett kereseti kérelmei annulldlodtak, és az kizardlag a szerzddés joerkdlcsbe
iitkozése miatti érvénytelenség megallapitasara €s annak jogkdvetkezményére korlatozodott.
Ramutatott a Févarosi [télétabla 3.Pf.20.460/2020/10/11. szamt hatarozataban foglaltakra és
hangsulyozta, hogy az itélet teljességének kovetelménye alapjan az elséfokt birdsdgnak
valamennyi, igy a felperes tulajdonjogdnak megallapitasara vonatkozé kereseti kérelemrdl is
dontenie kellett figyelemmel arra, hogy a felperes e korben nem 4allt el a kereseti kérelmétol.

[31] A felperes masodlagos fellebbezési kérelmét megalapozatlannak tartotta.
Hangstlyozta, hogy az alperesek a rPp. 51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti egységes
pertarsak, akik kozott a rPp. 52. §-a értelmében a fliggdség elve érvényesiil, ezért a rPp. 82. §
(1) bekezdése alapjan a perkoltség megfizetésére is egyetemlegesen kotelezettek. Felperes
téved abban, hogy a masodlagosként megjeldlt kereseti kérelme nem hat ki az I. renda
alperesre. A masodlagos kereseti kérelem ugyanis nem az élettdrsi vagyonkdzosség
megsziintetésére, hanem a felperes tulajdonjoganak megallapitdsdra iranyult, ez pedig
mindenképpen kihat a perbeli ingatlanban tulajdonjoggal rendelkezd I. rendli alperesre.
Megitélése szerint a felperes altal allitottakkal szemben az itélet alapjan a felperes pernyertes
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lett a 10.00.000 forint pertargyértékii szerz6dés érvénytelensége iranti perben, €s pervesztes
lett 30.00.000 forint pertargyértéki tulajdonjog megallapitasa irdnt inditott perben. A
pernyertesség-perveszteség aranyat tekintve a felperes 1/4 részben pernyertes €és 3/4 részben
pervesztes lett.

[32] Az 1. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte - amennyiben a II. rendii
alperes fellebbezési kérelme szerint az itéletet a szerzodés érvénytelenné nyilvanitasa korében
nem valtoztatja meg a Fvérosi [tél6tabla — az elséfoki itéletnek a perkoltség vonatkozasaban
torténd helybenhagyasat. Kérte tovabba a felperes masodfoka perkoltségben vald
marasztalasat. Megalapozatlannak tartotta a felperes fellebbezésében foglaltakat. Egyetértett a
I1. rendii alperes fellebbezésében ¢€s fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel.

[33] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A II. rendi alperes fellebbezése megalapozott.

[34] Az elséfoku birésdg a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a
rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésébdl eredd jogi
kovetkeztetésével és dontésével a Fovarosi [télotabla nem ért egyet.

[35] Tévesen hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy a megismételt
eljarasban kizarolag az alperesek kozotti adasvételi szerzddés joerkodlcsbe iitkozésének
megallapitasaval Osszefliggd keresetet tartotta fenn. Nem vitasan a felperes az eredetileg
eldterjesztett, a II. rendli alperessel fennallt ¢lettarsi vagyonkdzOsség megosztasa
megtorténtének megallapitasara, tovabba tulajdonjogi igényének bejegyzésére iranyuld
kereseti kérelmétdl kifejezetten nem 4allt el - ahogyan arra a II. rendii felperes is rdmutatott
fellebbezési ellenkérelmében. A megismételt eljarasban az els6foku birdésag a Fovarosi
ftélstabla 3.P£.20.460/2020/10/I1. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésének megfelelden a
felperest a kereseti kérelemnek az eredeti allapot helyreallitasa kdrében torténd pontositasara
hivta fel, amelynek a felperes eleget tett, tovabba kifejtette jogi érveit a perbeli szerzédés
joerkolesbe titkozésével kapcsolatban. Ezen keresetpontositas azonban nem tartalmazott a
birdsdghoz cimzett, hatdrozott, kifejezett és egyértelmli eldllast, amelynek hianyaban a
felperes keresetpontositasa 6nmagéaban nem eredményezi a korabban eldterjesztett kereset
»anullalodasat”. Minderre figyelemmel helyalléan dontott az els6foktl birdsag a felperes
masodlagos kereseti kérelmérdl, és a jogszabalyoknak megfeleléen fejtette ki e korben az
elutasitds indokait is.

[36] Helyesen rogzitette az elsdfokl birosag a - birdi gyakorlat altal kitoltott -
joerkoles fogalmat is. Hangstllyozza a Févarosi [téltabla, hogy a szerz8dés joerkolcsbe
iitkozésének megallapitasa soran a szerzddéssel célzott joghatas hibas volta értékelendd. A
joerkoles a tarsadalom altalanos értékitéletének kifejezddése: joerkodlcsbe iitkozonek az a
szerz0dés mindsiil, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege, azért ellenszolgaltatds felajanlasa, illetve a szerzddés targya az
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altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti, és ezért azt az
altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
mindsiti (EBH2005. 1234., BH2000. 260.) — ahogyan arra az elséfoku birdsag is ramutatott.
Ugyanakkor a szerzddés nyilvanvaldan joerkolcsbe iitk6z6é voltanak megitélésénél nem a
szerz0dd fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy maga a jogiigylet
tarsadalmilag elitélend6-e, azt az A4ltalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e (BDT2007. 1585.).

[37] Helytallban vizsgalta az elséfoku birosdg a perbeli szerzédés joerkodlcsbe
itkozése kapcsan a szerzOdés tartalmat, a szerz0déskotés koriilményeit, és a szerzddéssel
elérni kivant célt, azonban ennek soran okszerltleniil és tévesen tulajdonitott jelentdséget
olyan adatoknak és koriilményeknek, amelyek a perbeli szerzddés joerkolcsbe iitkdzésénél
nem birnak relevanciaval. Nem érinti a szerz0dés joerkolcsbe iitk6zését a perbeli ingatlanon
talalhato felépitmény jogi jellegének tisztazatlansaga: az a koriilmény, hogy a felépitmény
nem rendelkezik fennmaradasi engedéllyel és nincs feltiintetve az ingatlan-nyilvantartasban a
kozigazgatasi hatdsag eljarasanak targya. A vitas tulajdoni hdnyadra a II. rendl alperes altal
vallalt jogszavatossag az alperesek kozotti jogvita targya lehet, az az adasvételi szerzodés
joerkolesbe itkozés miatti érvénytelensége megallapitdsdhoz nem vezethet. Ahogyan arra a
I1. rendt alperes is hivatkozott, helytelen az els6foku birdsdg azon megallapitasa is, miszerint
a szerzddéssel elérni kivant cél a II. rendl alperesnek a jogvita terhétdl vald mentesitése,
mivel az adasvételi szerz6dés 3.4. pontjaban foglaltakb6l megallapithato, hogy a II. renda
alperes szamolt a felperes igényérvényesitésének lehetdségével, amelynek esetén nem
szabadul a jogvitatol. Megalapozatlanul rogziti az els6foku birdsag az itéletében azt is, hogy
az adasvételi szerzddés korében a II. rendl alperes pénzhez juttatidsa a szerzOdéssel elérni
kivant célzott joghatas hibdjaként értékelendd, mivel az pusztin a szerzddés fogalmi
elemeként (Ptk.6:58.§), a szolgaltatds — ellenszolgaltatds korében értelmezendd. Nem
allapithatdo meg a rendelkezésre all6 adatokbol az elséfoku birdsag altal mérlegelt azon célzott
joghatds sem, hogy az alperesek a szerzddéssel a felperes igényérvényestését kivantak
megneheziteni. Az elséfoku birésag megallapitasdval szemben a csatolt levelezésbdl az
allapithatdé meg, hogy felperes az élettarsi kapcsolat megszakadasatol (2004.) nem volt
elzarva igényének érvényesitésétdl, ennek érdekében Ilépéseket nem tett, az igényének
ténybeli alapjait sem fejtette ki, ezért az igény ismeretének hidnyaban, érvényesitésének
megnehezitését sem lehet megallapitani. Tévesen értékelte az els6foku birdsag a szerzddés
célzott joghatdsdnak hibaja korében a szerzddéskotés koriilményeit, mivel annak
megallapitdsa, hogy az I. rendi alperes a pereskedésbdl kivan profitot realizalni, a
rendelkezésre allo adatokbol nem kovetkezik, az pusztan az els6foku birosag feltételezése.

[38] Az elséfoku birdsag altal mérlegelt koriilmények onmagukban, de egylittesen
sem eredményezik a perbeli adasvételi szerzddés joerkdlcsbe titkozésének megallapitasat, a
felek altal a szerzddésben vallalt kotelezettségek jellege, mértéke, a szerz6dés targya, az
elérni kivant cél nem mindsiil a tarsadalom altalanosan elfogadott erkodlcsi normadiba
itk6zének, mivel az addsvételi szerzédés pusztan a II. rendii alperes részérél az
ingatlannyilvantartasba bejegyzett tulajdonjogarol visszterhes megallapodas keretében torténd
rendelkezést tartalmaz.
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[39] Minderre figyelemmel a Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben, a perbeli adasvételi szerzédés joerkolcsbe litkdzésének
megallapitasa targydban megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

[40] A felperes a II. rendl alperes eredményes fellebbezése okan pervesztes lett,
ezért a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes alperesek perkoltségét
megfizetni, amelynek kovetkeztében a Févarosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét az
elséfoku eljaras soran felmeriilt perkoltségek korében is részben megvaltoztatta. E korben utal
a Fovarosi [télétabla arra, hogy a felperesnek a perkoltség tekintetében elGterjesztett
fellebbezési érvelése megalapozatlan. A korabban kifejtettekbdl kdvetkezéen — és a II. rendi
alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozottaknak megfelelden - az alperesek kozotti
adasvételi szerzddés érvénytelensége irant, €s az élettarsi vagyonkdzosség megosztasanak, és
tulajdonjog megallapitasa irant eldterjesztett keresetre figyelemmel a pertargy értéke - a Pesti
Kozponti Kertileti Birésag 1.P.91.123/2017/2. szamu hatarozatdban a rPp. 25. § (3)
bekezdésének megfeleléen megallapitott - 40.000.000 forint.

[41] Az elsofoku eljaras soran felmertilt perkoltségek korében az I. rendi alperes
szaméara megitélt perkoltség Osszegét a Fovarosi [télétabla — 1. r. alperesi fellebbezés
hianyaban — helybenhagyta, mig a II. rendli alperes perkoltségének Osszegét megvaltoztatta,
¢s annak korében figyelembe vette az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jaro
1.400.000 forint tigyvédi munkadijat, és a Févarosi {tél6tabla 3.Pf.20.460/2020/10/11. szam@
hatarozatdban megitélt 728.000 forint koltséget. A felperes pervesztessége okan koteles
tovabba az eljaras sordn feljegyzett, az Itv. 42. § (1) a) pontnak megfelelé 1.500.000 forint
elsdfoku eljarasi illetéket, és az Itv. 46. § (1) bekezdésének megfelelé 2.500.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében.

[42] Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles tovabba megfizetni az
alpereseknek a jelen masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét is, amelynek mértékét a
Févarosi télotabla az 1. rendii alperes javara az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont,
valamint az (5) és (6) bekezdés alapjan -az elvégzett munka aranyéban - 350.000 + Afa, azaz
444.500 forint mérsékelt dsszegben, a II. rendl alperes javara az IM rendelet 3.§ (2) b) pont
¢s (5) bekezdés alapjan 700.000 forintban allapitotta meg; figyelembe vette tovabba a II.
rendli alperes altal ler6tt 800.000 forint masodfoku illetéket is, ezért a II. rendli alperesnek
jaro perkoltség dsszesen 1.500.000 forint.

Budapest, 2021. jalius 7.

Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s. k.  Dr. Sagi Zsuzsanna s. k. Dr. Kollar Zoltan s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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