Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:
P£.11.20.392/2022/4.

A felperes:

(felperes neve) ((lakcim).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kummer Akos iigyvéd, iroda cime.)
Az alperesek:

(hirportal neve) Szerkesztdsége ((cim).) 1. rendli

(IL. . alperes neve) ((cim).) II. rendti

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Horvath Zsofia tigyvéd (ligyvéd cime.)

A per targya:

sajto-helyreigazitas

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 13.P.20.202/2022/9.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
I-II. rendi alperes, 13.P.20.202/2022/11.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 19 050
(tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A tényallas
[1] A felperes a (part neve) informatikai igazgatdja.

[2] Az I. rendii alperes kiadasdban megjelend (hirportal neve) online sajtotermék 2022.
szeptember 21. napjan "Kitdlalt egy volt (part neve)os: igy toroltette (személy 1. neve)
(személy 2. neve)ék segitségével (személy 3. neve) Fb-oldalat, és nyilvanittattak 6t veszélyes
személly¢" cimmel kozolt cikket, amely a felperes kapcsan a kovetkezoket tartalmazza: "A
hekkertdmadasokat (felperes neve), (személy 1. teljes neve) ((személy 1. neve)) egyik
jobbkeze intézte."

[3] A felperes a cikk kapcsan helyreigazitasi kérelemmel fordult az 1. rendii alpereshez,
amelynek az nem tett eleget.

A felperes Kkereset és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az I. rendii alperest az elbtte, mint sajtoszerv eldtt inditott eldzetes
eljarasban altala eldterjesztett helyreigazité kozlemény kozzétételére, mig a II. rendli alperest,
mint a sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személyt perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni. Allitotta, a helyreigazitani kért kozlés valotlan, mivel hacker timadast nem
kovetett el.

[5] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontjuk szerint nem allnak
fenn a sajté-helyreigazitas feltételei, mert a megjelentetett cikket a (masik hirportal neve)
oldalrol wvették at, és meggy6zOddésiik volt, hogy a cikkben foglaltak megfelelnek a
valosadgnak. Tanuként kérték meghallgatni a hacker tdmadas kapcsan (személy 4. neve)t, a
felperes volt asszisztensét, (személy 5. neve)et, a (mozgalom neve) jelenlegi sajtofonokét és
(személy 3. neve)t, a cikk atvételét illetden pedig (személy 6. neve)t.

Az elsofoku itélet

[6] Az els6fokt birosag itéletével kotelezte az I. rendii alperest, hogy 5 napon beliil az éltala
szerkesztett (hirportal neve) portdlon a 2022. szeptember 21. napjan "Kitalalt egy volt (part
neve)os: igy toroltette (személy 1. neve) (személy 2. neve)ék segitségével (személy 3. neve)
Fb-oldalat, és nyilvanittattak 6t veszélyes személlyé" ciml cikk cime alatt, a szoveg el6tt
elhelyezve, addig amig a cikk a honlapon megtalalhat6, de legalabb 30 napig tegye kozz¢ a
kovetkezd helyreigazitd kozleményt, tovabba a (hirportdl neve) kezdd oldalan 24 6ran
keresztiil az eredeti cikk megjelenési helyével azonos helyen és betliszedéssel 6nallo hirként,
"Helyreigazitads a »Kitalalt egy (part neve)os: igy toroltette (személy 1. neve) (személy 2.
neve)¢k segitségével (személy 3. neve) Fb-oldalat, és nyilvanittattak 6t veszélyes személlyé«
cimii cikk miatt" cimmel tegyen kozzé felhivast és arra kattintva tegye kozzé az alabbi
kozleményt:

Helyreigazitas:

A 2022. szeptember 21-¢én "Kitélalt egy volt (part neve)os: igy tordltette (személy 1. neve)
(személy 2. neve)ék segitségével (személy 3. neve) Fb-oldalat, és nyilvanittattdk 6t veszélyes
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személlyé" cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy (felperes neve) hacker
tamadasokat kovetett el.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 69 360 forint perkoltséget és
az allamnak 36 000 forint eljarasi illetéket.

[7] Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes altal kifogasolt sajtokdzlemény tényként
allitja a felperesrdl, hogy hacker tamadasokat kovetett el, amelynek valdsagat a bizonyitéasi
érdek altalanos szabalyabol kovetkezden a sajtoszerv koteles bizonyitani akkor is, ha atveszi
mas személy vagy szerv nyilatkozatat. Ramutatott, a sajtészervnek rendelkeznie kellett a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan azokkal az informaciokkal, bizonyitékokkal, amelyek a cikkben a
felperesre vonatkozo allitast igazoltdk. Az alperesek azonban a perben nem tettek arra
tényallitast, hogy a felperes mikor, milyen szervek vagy maganszemélyek tekintetében
kovetett el hacker tAmadasokat, és a bizonyitasi inditvanyaban sem jelolte meg pontosan a
bizonyitani kivant tényeket. A tanuk meghallgatasanak inditvdnyozéasa pedig nem pdétolhatja
az alperesnek a lényeges tények allitdsara ¢és nyomban torténd cafolatara vonatkozd
kotelezettsége teljesitését. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperest érintd
kozlést mas sajtoszervtdl vették at, mivel a PK 14. szamu allasfoglalés 1. pontjaban foglaltak
szerint a kozreadd ebben az esetben is koteles meggy6zOdni a tényallitas valdsagarol.
Mindezek alapjan ugy itélte meg, az alperesek nem tudtdk valdsziniisiteni, hogy a felajanlott
bizonyitas alkalmas ¢és eredményes lehet a védekezésben eldadottak igazolasara, ezért — a Pp.
498. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnydban — az érdemi targyaldst nem
halasztotta el €s nem engedélyezett hatdrid6t a tanuk cimének bejelentésére. Ennek
kovetkeztében a sérelmezett mondat és tényallitads valosdgat nem talalta bizonyitottnak.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[8] Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan hatadlyon kiviil helyezését kérték.
Azzal érveltek, hogy az els6foku birdsdg az érdemi targyalds elhalasztasat €s a bizonyitas
elrendelését nem melldzhette volna, wugyanis a sajtoszervet terheld bizonyitéasi
kotelezettségiiket teljesitve a tanuvallomésokkal igazolni tudtdk volna, hogy valos tényt
kozoltek. Véleménylik szerint a tanik meghallgatasanak inditvanyozasa valdszinisitette,
hogy a felajanlott bizonyitds alkalmas a felperesi allitdsok céfolatdra, illetve a
védekezésiikben eldadottak alatdmasztasara. Kiemelték, az elséfoku birdsag akkor tudott
volna tényszerii megallapitast tenni, ha a tanubizonyitasnak eleget tesz. Kifejtettek: a
kifogasolt cikk nem tartalmazza, hogy a felperes mikor és mely személyek vonatkozasaban
kovetett el hacker tdmadasokat, ezért altalanossagban bizonyitani lehetett volna azok
megtorténtét. Hivatkoztak arra, hogy a tantk idézhetd lakcime a perfelvételi targyalason
rendelkezésre allt, azt jogi képviseldjiik jegyzOkonyvbe tudta volna diktalni, azonban erre az
elséfoku birosag nem adott lehetdséget.

[91 A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagyéséara
iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Hangsulyozta, csak olyan perfelvételi
nyilatkozat alatamasztasara lehet bizonyitast lefolytatni, ami nemcsak igazolhatd, hanem
cafolhato is, vagyis amellyel szemben az ellenérdekii fél is meg tudja tenni még a perfelvételi
szakban a bizonyitdsi inditvanyait. Az alperesek azonban csak altaldnossagban hivatkoztak
arra, hogy a tanuk nyilatkozni tudnak a sérelmezett kozlés valdsagarol, igy nem
valosziniisitették, hogy meghallgatasuk alkalmas és eredményes lehet a védekezésben
eléadottak igazolasara.
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Az itélotabla dontése és indokai
[10] A fellebbezés alaptalan.

[I1]A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezden korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoku
dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi, vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[12] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — a fellebbezés indokaira figyelemmel — az
itélotablanak azt kellett vizsgalnia a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorében
eljarva, hogy sértett-e eljarasi szabalyt az elséfoku birosag a tanik meghallgatdsanak és az
érdemi targyalas elhalasztasanak mellézésével.

[13] Ennek kapcsan az itélotabla elérebocsatja az alabbiakat:

[14] A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan a sajto-helyreigazitasi jog tényalapja valamely
médiatartalomban megjelend valotlan tényallitds, hiresztelés vagy a vald tények hamis
szinben torténd feltiintetése. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezOen a sajtd-helyreigazitas
joga a médidban szerepld személyek joga a valotlan tényallitasok kiigazitasara.

[15] A felperes altal kifogasolt kozlés nem vitdsan tényallitas, amelynek jellemzdje, hogy
valosdga, vagy valotlansdga bizonyithatd. A sajtOhelyreigazitasi perben pedig a
sajtokozlemény kifogasolt tényallitdsainak valosagat a sajtdszerv koteles bizonyitani (PK 14.
szamu allasfoglalas 1. pont), amelynek megfeleléen az alperesek tanibizonyitasi inditvanyt
terjesztettek eld.

[16] A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi inditvanyban a fél koteles megjeldlni a
bizonyitani kivant tényt és a bizonyitdsi eszkozt. Ezen tulmenden a tanubizonyitasi
inditvanyban a Pp. 284. § (1) bekezdése értelmében be kell jelenteni a tanu nevét és idézhetd
cimét is. Ha a bizonyitasi inditvany e kdvetelményeknek nem felel meg, a birésag melldzi a
bizonyitas elrendelését [Pp. 275. § (4 A) bekezdés a) pont].

[17] Emellett a sajto-helyreigazitds irant inditott perben a bizonyitds elrendelése korében
tovabbi specidlis szabalyok is érvényesiilnek. Ennek indoka, hogy a sajto-helyreigazitas a
polgari jog kiilonleges személyiségvédelmi eszkoze. Egyik sajatossaga, hogy gyorsitott
eljaras keretében zajlik, aminek az a rendeltetése, hogy az érintett minél hamarabb objektiv
jogvédelemben részesiilhessen. Ezért — a hatékonysag novelése érdekében — az eljarasi
hataridék rovidek, a bizonyitas sziikkorli. Ezt szolgalja a Pp. 498. § (1) bekezdése, amely
szerint a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat kdvetden a birdsdg nyomban megtartja az
érdemi targyalast. Bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan van helye,
amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek legkésobb a perfelvételt
lezar6d végzés meghozataldig felajanlottak. A perben utdlagos bizonyitdsnak nincs helye. A
Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja ugyanakkor a bizonyitas elrendelése korében
tobbletkovetelményt is megfogalmaz, miszerint a félnek valdszintisitenie kell, hogy az altala
felajanlott bizonyitas alkalmas és eredményes lehet a keresetben, illetve védekezésben
eldadottak igazolasara, vagy cafolatdra. E feltétel hidnydban a birdésadg a bizonyitas
elrendelését, lefolytatasat mellézi [Pp. 498. § (3) bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy a bizonyitd
félnek részletes tényeldadast is kell tennie bizonyitdsi inditvdnyaban azokrol a
koriilményekrdl, amelyekbdl a felajanlott bizonyitas alkalmassagara, eredményességére lehet



Szegedi [télétabla 5
11.P£.20.392/2022/4

kovetkeztetni. Az alkalmassag, eredményesség valoszinliségét tehat a sérelmezett, ezaltal
bizonyitand6 allitasokhoz kapcsolododan kell vizsgélni.

[18] Kétségtelen, a sérelmezett kozlés altalanossagban megfogalmazott allitas arrol, hogy a
felperes hacker tamadéasokat kovetett el, azonban az annak valdsdgit — az alperesek
fellebbezési érvelésével szemben — csak az tamaszthatja ala, ha altala végrehajtott, konkrét
hacker tdmadasok ténye bizonyitott. Az alperesek bizonyitdsi inditvanyukban megjelolték,
hogy (személy 4. neve), (személy 5. neve) és (személy 3. neve) tanik meghallgatisaval a
felperes altal sérelmezett tényallitds valosdgat kivanjadk bizonyitani, azonban nem
valoszintsitették, hogy a tanuvalloméasok a perbeli allitds valosagtartalmanak igazoldsara
alkalmasak és eredményesek lehetnek. Onmagéban ugyanis az a koriilmény, hogy (személy 4.
neve) a felperes asszisztense volt, mig (személy 5. neve) a (mozgalom neve) sajtofondke, nem
valdszintisiti vallomdsuknak, mint bizonyitasi eszkdznek a perbeli allitds valosaganak
igazolasdra vald alkalmassagat ¢és eredményességét, ehhez olyan tovabbi tények
megjelolésére lett volna sziikség, amelyekbdl kdvetkezne, hogy van ismeretiik egyes konkrét
hacker tdmadasok tényérdl, és kozlik, hogy ezek az ismeretek milyen forrasbol szarmaznak.
Ilyen tartalmt eldadast az alperesek (személy 3. neve) esetében sem tettek, tanukénti
meghallgatasat csupan a neve megjeldlésével kérték. A tantibizonyitds alkalmassagénak ¢és
eredményességének torvény altal megkovetelt valoszinisitése tehat az ¢ esetében is elmaradt.
Mindezek alapjan az els6foka birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az érdemi
targyalds elhalasztasanak a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott feltétele
hidnyzik: az inditvanyozott bizonyitas elrendelésének a Pp. 498. § (3) bekezdése alapjan nem
volt helye. Nem sértett tehat eljarasi szabalyt az elséfoku birdsdg a tantbizonyités
melldzésével, igy sem az elséfoktt itélet hatdlyon kiviil helyezésének, sem
megvaltoztatasanak nem volt helye. Megjegyzi az itél6tabla, ez utobbira a hivatkozott eljarasi
szabalysértés nem is adhatna alapot.

[19] A Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltétel hidnyaban nem volt jelentdsége
annak, hogy az els6foku birdsdg nem engedélyezett tovabbi hataridét a tantik cimének
bejelentésére. Megjegyzést érdemel azonban, hogy arra egyébként sem keriilhetett volna sor,
mert az alperesek a targyaldson azt adtak eld, hogy a tantik cimei a rendelkezésiikre allnak,
azokat mégsem kozolték, holott ha az adatok zartan kezelése nem volt szlikséges, azt szoban a
targyalason bejelenthették volna, zart adatkezelés esetén pedig a Pp. 285. § (1) bekezdése
szerinti kiilon lap lett volna a targyalason benyujthaté a Pp. 608. § (1) bekezdése értelmében.
Az alperesek azonban az ismertetett eljarasjogi lehetOségek egyikével sem ¢éltek annak
ellenére, hogy az elséfoku birésag mind a perfelvétel lezarasa, mind a targyalas berekesztése
elétt modot adott az esetleges tovabbi nyilatkoztok megtételére.

[20] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp.83. § (1) bekezdése és a
Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a II. rendii alperes koteles megtériteni a felperesnek a jogi
képviseletével felmeriilt, a 32/2033. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint —
0t munkadra figyelembevételével — megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségét.

[22] A feleket az ligyben az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés f)
pontja szerint megilletd illetékfeljegyzési jog ellenére eldzetesen megfizetett fellebbezési
eljarasi illetéket a II. rendi alperes koteles viselni [Pp. 101. § (1) bekezdés, 102. § (1)
bekezdés].
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Szeged, 2022. december 21.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Tolna Andras sk. Dr. Jobbagy I1diko sk.

a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



