Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag

1.M£.31.036/2021/7.

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birésag a Tettrekész Magyar Rend6rség
Szakszervezete (Cim3) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek - a dr. Kiss Barbara
Ugyvédi Iroda (Cim7; eljar6 ligyvéd: dr. Kiss Barbara) ltal képviselt Alperes] (Cim1)
alperessel szemben kozalkalmazotti jogviszony irant inditott perben a Fovarosi Torvényszék
12.M.70153/2020/12. szamu itéletével szemben felperes altal 13. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itélete

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a birosag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 25.060,-
(huszonotezer-hatvan) forint + AFA masodfokua perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2011. szeptember 13. napjatél kdzalkalmazotti jogviszonyban allt az alperesnél
munkavédelmi el6éadd munkakorben, a biztonsagtechnikai szervezeti egységben. A 2013.
februar 4-én kelt kinevezés modositas szerint a szervezeti egység megnevezése: osztaly. A
2016. marcius 24. napjan kelt kinevezés mddositas szerint felperes munkakore
csoportvezetore valtozott. A 2016. marcius 18-i keltezésti munkakori leirdsban csoportvezetd
munkakdr szerepel.

[2] Az alperes 2017. november 15. napjan kelt 57/2017. szamu féigazgatoi utasitassal 2017.
december 1-jével modositotta a csoport feladatkoreit, a csoport elnevezése csoport2ra
modosult, tovabba a vagyonvédelmi funkcidk két 6nallo csoportként levalasztasra keriiltek. A
munka- tliz és vagyonvédelem teriiletén addig kiadott vezetdi megbizasok 2017. november
30-ai hatéllyal visszavonasra keriiltek. A felperest a csoport2vezetdi feladatok ellatasaval
bizta meg az alperes.

[3] A felperes 2017. november 27. napjan Uti balesetet szenvedett, amelyet alperes tizemi
balesetként elismert. Felperes 2017. december 1-jéig fizetett szabadsagon, majd 2017.
december 4. napjatdl tdppénzes allomanyban volt. 2017. december 14. napjan a felperes az
Egyenl6 Banasmod Hatosaghoz fordult, mivel harom férfi beosztott kollégajanal alacsonyabb
bérezésben részesiilt, €s allitasa szerint munkaltatoi oldalrél ennek indoka ndi neme volt. A
hat6sag az eljaras soran megallapitotta, hogy a munka, tiiz és vagyonvédelmi feladatok
ellatasat a csoport keretében oldotta meg az alperes, melybe az atszervezést megel6zden a
felperesen kiviil harom f6 tartozott. A hatdsag az eljaras eredményeként az alperesi
intézményre 200.000,- Ft birsagot szabott ki, mivel felperes fizetése 20.000,- Ft-tal kevesebb
volt, mint az 6sszehasonlitas alapjat képez6 férfi kollégaja fizetése. A dontéssel szemben az
alperes birdsagi eljarast kezdeményezett.

[4] 2017. december 27. napjan a felperes levélben kereste meg az alperes féigazgatdjat és
gazdasagi igazgatojat, melyben elismerte, hogy a kinevezés modositasrol tudomassal bir. A
levélre az alperesi intézmény féigazgatdja irdsban valaszolt 2018. janudr 12. napjan,
tajékoztatta a felperest, hogy a kinevezés modositasara az 57/2017. szamu foigazgatoi utasitas
értelmében kertilt sor, mely az SZMSZ modositast is tartalmazza. A felperes részére
megkiildott postai kiildemény a felperes Cim8 szam alatti, alpereshez bejelentett cimére kertilt
kipostazasra, mely ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az alpereshez.
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[5] A 2017. november 27. napjan és a 2018. januar 1. napjan kelt kinevezés modositas szerint
a felperes szervezeti egysége a csoport2, munkakore csoportvezetd, mely vezetdi feladatok
ellatasaért felperes 20.000,- Ft keresetkiegészitésben részesiilt.

[6] A felperes 2018. szeptember 3. napi keltezéssel - az alperes altal 2018. szeptember 6.
napjan atvett - rendkiviili hatalyt lemondasaval a jogviszonyt megsziintette az alabbi
indokkal:

,2017. november 27-én autdbusz balesetben a gerincem megsériilt és betegallomanyba
kényszeriiltem. Ez az allapot 2018. szeptember 3-an is fennallt. El6zetesen egyeztettem az
idegsebészemmel, illetve az engem kezeld rehabilitacios féorvos asszonnyal munkaba valod
visszatérésemmel kapcsolatban.

A lemondast kivalté események:

Eljarast kezdeményeztem Tanul gazdasagi igazgatd r ellen 2017. december elején, a
fizetésem mértékének tigyében a személyemet ért hatranyos megkiilonboztetés miatt. A
targyalason 2018. majus 15-én Jogi képviseld neve — az intézmény jogi képviseldje — a
hat6sag tudtara adta, hogy a munkakérdm mar nem csoportvezetd, hanem egyéb iligyintézo.
Jogi képviseld neve eldadta a hatésagnak, hogy Tantil modositott a munkakdrémon és
benytjtotta az iratot a hatésagnak.

Az EBH hatarozatdban megitélte szamomra a jogsértést, €s a fizetésem rendezésére kotelezte
— tobbek kozt — a munkaltatot.

Mivel 2018. augusztus masodik felében az EBH megkiildte részemre a Tisztelt Munkaltato
EBH hatarozata elleni kereseti kérelmét, ebbdl szamomra vildgosan az deriil ki, hogy
esetleges munkaba allasomat kovetéen az EBH altal megallapitott hatranyos
megkiilonboztetés tovabbra is fennall, azaz férfi kollégaim fizetéséhez mérten
nagysagrendekkel kevesebb illetményt kivan a tovabbiakban is megfizetni a Tisztelt
Munkaltato, amely helyzetet tovabb toleralni, elviselni, az ebbdl adédd megalaztatasokat, és
megalazo helyzet tovabbi fennallasat nem viselem el.
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A munkaltatoi jogkort gyakorld vezetdémmel Tant1 urral kezdeményezett tisztazo jellegii
megbeszélésen 2018. szeptember 3-an az elhangzottak is azt timasztjak ala — 6sszhangban a
Tisztelt Munkaltato altal benytjtott keresettel —, hogy esetleges munkaba allasom esetén nem
csupan a megalazoé helyzet tovabbi fennallasa, hanem helyzetem rosszabbodasa sem zarhato
ki, amelynek nem kivanom kitenni magamat.

Tisztazo jellegli megbeszélés dsszefoglalasa:

Tanultdl azt kérdeztem, hogy mi a jelenlegi munkakordm és mennyi a fizetésem mértéke.
Hivatkoztam a targyalason torténtekre: a munkakérom megvaltozasaval kapcsolatban. O azt
felelte, hogy mivel nem volt ott a targyaldson, ezért nem tudja, hogy mi tortént ott.
Visszakérdeztem, hogy akkor nem is tud errél a munkakdri valtozasrol, amit 6 irt ala? Azt
valaszolta, hogy nem tudja. Keressem fel az igyvédn6t, mivel 6 volt ott a targyalason.

Mivel munkaltatoként nem hozta tudomasomra a szandékat velem kapcsolatban, kérdéseimre
nem adott szamomra kielégito és megnyugta valaszokat a tekintetben, hogy a tovabbiakban is
szamit a munkamra, illetve, hogy milyen munkat kéne végeznem, mindezekbdl arra
kovetkeztetek, hogy személyem és a munkaltatoi jogkor gyakorloja kozott a munkavégzeés
ellehetetleniilt:

példaul: - a 2017. december 1-jével bevezetett atszervezés, melyben ,,kaotikus allapotokra”
hivatkoznak, melyet — allitasuk szerint — én idéztem eld.

fliggelmi viszonyok

Az EBH hatérozat elleni kereseti kérelem (beadvany) tartalmazza azt is tényszeriien, hogy
korabban betoltott beosztasomat a Tisztelt Munkaltatd egyoldaluan valtoztatta meg, amelyet
ezuton jelzem, hogy nem fogadok el, figyelemmel arra is, hogy nem csupan egyoldala
szerzOdés (kinevezés) mddositasra keritett sort a Tisztelt Munkaltato, de vitatja az EBH
tényszerliségen alapulo jogszeri, okszerii és valos kovetkeztetéseit is, azaz nem csupan
»fenntartja” a jogsértd allapotot a Tisztelt Munkaltatdo az EBH hatarozataban foglaltak
vitatasaval, hanem még hatranyos mddon kivanta a meglévé munkakoromet is modositani az
egyoldalu kinevezés modositassal.

Fenti indokok mellett — amely jogsértd helyzet egy hosszu id6 ota fennalld jogsértd helyzet és
az EBH hatéarozat megallapitasa ellenére annak bir6sagon torténd Tisztelt Munkaltatoi
megtamadassal folytatodik — nem latom biztositottnak azt, hogy a Tisztelt Munkaltato
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torekedne mind a hatranyos megkiilonboztetés megsziintetésére, munkakorom szamomra
kedvezé mddon torténd rendezésére (hatranyos megkiillonboztetés megsziintetése ezzel egylitt
kéarrendezés), beosztdsomat egyoldaluan és szamomra nyilvanvaldan hatranyosan és megalazo
jelleggel modositani kivanja, ezért kozalkalmazotti statuszomrol jelen rendkiviili
lemondasommal egyiitt lemondok.”

A felperes keresete, alperes ellenkérelme

[7] Felperes 2018. december 20. napjan keresetlevelet nyqjtott be a birdsaghoz, melyben kérte
megallapitani rendkiviili hataly lemondasanak jogszerliségét, tovabba 4 havi
végkielégitésként brutté 802.000,- Ft €s kamatai, 3 havi felmentési idore jaro bruttdé 601.500,-
Ft és kamatai, szabadsagmegvaltasként 184.300,- Ft és kamatai megfizetésére kotelezni az
alperest. Hivatkozott arra, hogy 2011. 6ta kozalkalmazotti statuszban allt az alperesnél,
allaspontja szerint névlegesen csoportvezetdként, valgjaban egy 40 f0s osztaly osztalyvezetdi
feladatait latta el. 2017 decemberétdl tappénzes allomanyban volt, mikdzben az alperes
atszervezést hajtott végre, mely az altala vezetett osztalyt is érintette. El6adta, hogy az
atszervezeésrdl szo616 dokumentumot nem vette kézhez, mig kinevezési okmanyat modosito
okiratot utdlag tudta csak megszerezni. A kinevezés modositast azért nem vette at, mivel azt
az alperes a tartozkodasi helyére postazta ki. Munkatarsaitdl értesiilt arr6l, hogy munkakdre
gyakorlatilag megsziint, és az alperes gy modositotta egyoldaliian az atszervezés soran az
altala ellatott munkakort, hogy kordbbi munkéjat mar bizonyosan nem fogja tudni ellatni.

[8] Utalt az Egyenld Banasmod Hatdsag vizsgélatara és annak EBH/152/16/2018. szamu
hatarozatara, amely szerint alperes a felperessel 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évo férfi
munkavallalokhoz képest hatranyosan kiilonboztette meg felperest, mint néi munkavallalot.
Utobb a hatosagtol értesiilt arrol, hogy az alperes a hatdsagi dontéssel szemben keresettel élt.
A felperes még keresOképtelen allomany alatt, 2018. szeptember 3. napjan felkereste a
munkaltatdi jogkort gyakorld gazdasagi igazgatot, hogy megtudja, hogy a hatarozatban
foglaltakat az alperes miként kivanja végrehajtani, azonban a révid négyszemkozti
beszélgetés alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy alperes tovabbra is hatranyosan fogja
6t megkiilonboztetni, amennyiben tijra munkaba all. Allitisa szerint az altala tisztizand6
kérdésekre egyértelmi valaszt nem kapott. Mivel szamara ekkor vilagossa valt, hogy alperes
tovabbra is hatranyos modon fogja 6t megkiilonboztetni, a tudomaséra jutott atszervezés
pedig - melyben a kinevezését nem tudni milyen modon kivanta modositani az alperes, de
tény, hogy fizetését nem kivanta rendezni az EBH hatarozat ellenére sem - vilagossa tette
szamara, hogy alperesnél tovabbra sem fognak megnyugtato modon rendezddni szamara a
koriilmények.

[9] Alperes irasbeli érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a felperes kinevezése ota névlegesen
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csoportvezetOként, valojaban egy 40 fos osztaly osztalyvezetdi feladatait latta volna el.
Hivatkozott a 2017. november 15-1 57/2017. szdmu foigazgatdi utasitasra, amely a csoport
feladatkoreit 2017. december 1. napjaval modositotta. Ennek keretében a csoport elnevezése
csoport2ra modosult, és a vagyonvédelmi funkciok levalasztasra kertiltek, 6nallo
csoportokhoz. 2017. november 20. napjan errdl az utasitasrol a felperes szervezeti egysége is
értesitésre keriilt, melyet helyette Munkatars|1 irt ald, és errdl értesitette a felperest. 2017.
december 27. napjan a felperes levélben kereste meg az alperesi intézmény féigazgatojat és
gazdasagi igazgatdjat, melybol megallapithato, hogy a kinevezés modositassal tisztdban volt,
¢és ebben a levélben jelentkezett osztalyvezetdi feladatok ellatasara.

[10] Alperes 2018. szeptember 7. napjan kelt levélben tajékoztatta a felperest, hogy nem
fogadja el a rendkiviili lemondésat, tekintettel arra, hogy az abban foglaltak egyrészt nem
tartalmaznak okszerii kovetkeztetést arra vonatkozoan, hogy a munkaltat6 foglalkoztatassal
kapcsolatos kotelezettségét jelentdsen megszegte volna, valamint annak indokai valétlanok és
nem vilagosak. Mindezek mellett felperes lemondasat az alperes elfogadta, a két honap
felmentési 1d6 teljes idOtartamara mentesitette a munkavégzés alol.

Az alperes hivatkozott a Legfelsobb Birosag Mfv.1.10.307/2008. szamu és
Mi1v.I1.10.161/2009. szamu hatarozataira, és a Karia Mfv.1.10.390/2017. szamu itéletére.
Allaspontja szerint sem munkakorben, sem az illetményben nem tértént valtozas. Jelen
esetben nem bizonyitott a munkaltatonak olyan szandékos, vagy silyosan gondatlan
magatartdsa, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat a felperes részérdl lehetetlenné
tette volna.

Az elséfoku birosadg dontése és jogi indokai

[11] Az els6foku birosag 2020. december 1-jén kelt 12.M.70153/2020/12. szamau itéletével a
felperes keresetét elutasitotta a kdzalkalmazottak jogallasarol sz6lo 1992. évi XXXIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 29. § (1)-(2) bekezdései alapjan.

[12] Az els6fokl birosag utalt a Karia 11.10.161/2009. szamt dontésére, amely alapjan az
alperes szervezeti felosztasa, az egyes egységek megnevezése, feladatainak meghatarozasa
kizarolag alperes dontési kompetencidjaba tartozik, a birdsag azokat a perben nem
vizsgalhatta. Az els6foku bir6sag nem talalta megalapozottnak a felperes azon allitasat, hogy
munkakore ,,gyakorlatilag” megszilint az egyoldalt szervezetatalakitisa nyoman, a birosag
szerint az atszervezést kovetden a felperes munkakdre (csoportvezetd) valtozatlan maradt,
kizarolag a szervezeti egység megnevezése €s feladatai valtoztak.
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[13] Az itélet rogzitette, hogy a birdsag a perben kizéarolag a felperes azonnali hataly
lemondasaban foglalt indokokat vizsgalhatta, valamint azt, hogy az abban hivatkozott alperesi
magatartassal a munkaltato a kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazo 1ényeges
kotelezettségét szandékosan vagy stlyosan, jelentés mértékben megsértette-e, illetve az
alkalmas volt arra, hogy a jogviszony fenntartasat lehetetlenné tegye.

[14] Az els6foku birdsag szerint a felperes az atszervezéssel kapcsolatos kinevezés
modositasat atvette, a munkakorével és az illetményével, - mely valtozatlan maradt - tisztaban
volt. Egy szoban esetlegesen elhangzott - a perben nem bizonyitott - hivatkozas nem alkalmas
az okirati bizonyiték, a kinevezés modositas tartalmanak megcafolasara.

[15] Tévesen vonta le a felperes azt a kovetkeztetést, hogy a hatosag hatarozatanak birosagi
utra terelése azt jelenti, hogy az alperes tovabbra is diszkrimindlni kivanja. Az alperest a
jogerds birdsagi hatarozat megsziiletését kovetden terhelte az abban foglaltak végrehajtasa.

[16] A rendkiviili hatalyu lemondas szerint a felperes a gazdasagi vezetdvel, Tantilnal 2018.
szeptember 3. napjan tortént személyes megbeszélésen elhangzottak alapjan is arra
kovetkeztetett, hogy munkéba alldsa esetén nem varhat6 a korabbi helyzet megvaltozasa. Ezt
azonban a lefolytatott bizonyitéasi eljaras nem tamasztotta ald. A taniként meghallgatott
Tanul szerint a felperes munkakdre nem valtozott az atszervezés okén, tovabbra is
csoportvezetd volt, a kdzigazgatdsi perrdl nem rendelkezett informacioval.

[17] A felperes tehat Iényegében a rendkiviili hataly lemondasat arra alapozta, hogy a
gazdasagi igazgatotol konkrét tajékoztatast a hatdosag hatarozatdval szemben nem kapott,
illetdleg az alperes a hatarozatot birdsag elétt megtamadta, keresdképtelen allomanyéanak
megsziinését kovetden a helyzet nem fog valtozni. A kdzalkalmazotti jogviszony
megsziintetésének indoka, csak olyan alperesi magatartds, tehat a multban megtortént
esemény lehet, amely megfelel a Kjt. 29. § (1) bekezdésében foglalt torvényi szabalyozasnak.
Az a koriilmény, hogy a felperes a mar egyébként megtortént eseményekbdl (hatdsagi
hatarozat megtamadasa és atszervezés) azt a téves kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes
nem kivanja a jovOben a hatarozatot végrehajtani, az azonnali hatalyt lemondés indokaul nem
szolgalhat. Ahhoz ugyanis az sziikséges, hogy az alperes munkaltatd sulyos €s 1ényeges
kotelezettségszegd magatartast kdvessen el, de sem a hatdsagi hatarozattal szemben inditott
birdsagi eljaras, sem a sajat érdekkorébe tartozo atszervezés megvaldsitasa nem tekinthetd
annak.
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Mindezek alapjan tehat az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes azonnali hatalyu
lemondésanak indoka jogellenes volt.

[18] Az els6foku birdsag hatdrozataban melldzte a perkoltségrol torténd rendelkezést, mivel a
pernyertes alperes koltségeit koltségnyomtatvany eldterjesztésével nem szamitotta fel.

A felperes fellebbezése, az alperes fellebbezési ellenkérelme

[19] A felperes 2021. januar 22. napjan 13. sorszam alatt fellebbezést — és 2021. februar 25.
napjan 3. sorszam alatt hianypotlast — terjesztett eld. Fellebbezésében kérte, hogy a
masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, és a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyrol valé lemondasa jogszeriiségének megallapitasa mellett marasztalja alperest
végkielégités jogcimen bruttd 802.000 forint és 2018. oktober 1-jétdl szamitott kamatai,
tovabba egy havi felmentési idére jard brutté 200.500 forint és 2018. oktdber 1-jétél szamitott
kamatai 0sszegben. Méasodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasat a tényallas hianyossagai, illetve felderitetlensége okan.
Kérte alperes perkoltségben valo marasztalasat.

[20] Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Kjt. 29. § (1)-(2) bekezdését, az elséfoku
birosag téves tényallast allapitott meg, okszerltlen és téves értékelést vont le amikor a
felperes keresetét megalapozatlannak itélte.

[21] Hivatkozott arra, hogy kereseti kérelmét 2019 janiusdban modositotta, €s csak egy havi
felmentési idore jard Osszeget kért, igy az itélet kereset ismertetése, valamint a pertargy
értékének megallapitasa kijavitasra szorul.

[22] A téves tényallas megallapitas korében eldadta, hogy az elséfoku itélet azon
megallapitasa, hogy a felperes 2017. december 27. napjan alperes foigazgatojanak és
gazdasagi igazgatojanak irt levelében elismerte, hogy a kinevezés modositasrol tudomassal
bir, téves ténymegallapitas, illetve iratellenes is. Hangstlyozta, hogy nem tudott arrél, hogy a
kinevezése miként modosult, arr6l tudott csupan az EBH el6tt lezajlott egyeztetd megbeszélés
alapjan, hogy munkakdre megvaltozott. Alperes jogi képviseldje szoban kozolte vele, hogy
munkakore nincs meg, illetve ,,lefokoztak”. Erre figyelemmel keritett sort alperesi gazdasagi
igazgatoval egy tisztazd megbeszélésre. Aki viszont szdmara semmilyen 1ényegi informaciot
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nem adott a munkakore vonatkozasaban.

[23] Hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet nem tartalmazta, hogy a felperesi felmondas
tartalmilag az ,,alperes okszerlien alatamasztott, alperessel szemben kialakult
bizalomvesztésre figyelemmel keriilt felperes részérdl megsziintetésre”. Eldadta, hogy a
felperesi bizalomvesztés alperessel szemben a 2018. szeptember 3-an felperes részérdl
kezdeményezett tisztdzo megbeszélésen elhangzottak miatt valt ,,tényszertivé felperes
személyében”, ekkor észlelte, hogy hiaba az EBH megéllapitasa, tovabbra sem fog semmi
pozitiv iranyt valtozas bekdvetkezni helyzetében. Kifogésolta, hogy a gazdasagi igazgatod
tanuként tett nyilatkozata €s a tisztazo jellegli megbeszélés periratok kozott fellelhetd leirata
kozott ellentmondas észlelhetd. Ennek feloldasat azonban nem kisérelte meg az 1. foku
birosag, sot ezen felperesi inditvanyt elutasitotta, arra vald hivatkozassal, hogy az
jogellenesen keriilt rogzitésre, holott maga a gazdasagi igazgato ismerte el, hogy mondott
olyat, hogy a felperes akar magnora is felveheti, amit beszélnek.

[24] Allaspontja szerint lényeges szempont, hogy mig az alperes képviseletében eljaré Jogi
képviseld neve azt nyilatkozta, hogy megvaltozott a felperes munkakére, ezzel szemben fél
évvel késébb a gazdasagi igazgato ezzel ellentétesen nyilatkozott, hogy 1ényegében nem
valtozott semmi, €s tanuként is ezt nyilatkozta. Eléadta, hogy 2018. szeptember 3-an tovabbra
sem tudta, hogy valtozik-e a munkakore vagy sem. Ezen egymasnak ellentmondo
nyilatkozatok, hogy nem kapott érdemi valaszt a kérdéseire, valamint az EBH hatéarozat altal
megallapitott hatranyos megkiilonboztetés megalapozta a bizalomvesztését, ezaltal a
rendkiviili hatalyu lemondas is alapos volt, és kelléen megindokolva €It ezen jogéval.

[25] Hivatkozott arra, hogy logikai ellentmondas van az els6foku bir6sag azon megallapitésa,
hogy munkakore valtozatlan maradt, valamint hogy felperes elismerte, hogy a kinevezés
modositasrél tudomassal birt. Allispontja szerint okszertitlen, hogy az elséfoku bir6sag a
gazdasagi igazgato taniivallomasat valdsnak, a jogi képviseld ezzel ellentétes nyilatkozatat
valdtlannak értékelte. Véleménye szerint ez olyan ellentmondas, amely feloldasa nélkiil a
tényallast nem lehet pontosnak mindsiteni.

[26] Allaspontja szerint tévesen értékelte az elséfokl birdsag azt a tényt, hogy az EBH
hatranyos megkiilonboztetést megallapitd hatdrozata - mivel még nem volt jogerds - id6
elOtti. A hatosag azt allapitotta meg, amit a sajat borén tapasztalt alperesnél dolgozva.
Mintegy megerdsitette a felperesben kialakult bizalomvesztést, hogy az rész¢érdl alapos, azt
pedig, hogy az alperes nem fogadta el a hatésag megallapitasat, csak erdsitette benne, hogy ez
nem fog megvaltozni, a gazdasagi igazgatdval folytatott beszélgetésen sem kapott
megnyugtatd valaszt.
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[27] Hivatkozott a Kuria joggyakorlat elemz0d csoportjanak ,,A felmondéasok €s az azonnali
hatalyt felmondéasok gyakorlata” tematikus tanulmanyara, amely a munkavallalo terhére
megvaldsult felmentés korében — ami forditva is érvényes kell legyen — azt a megallapitast
tette, hogy jogszerili indoknak mindsiil az sszeférhetetlen magatartas, az egytittmiikodési
kotelezettség megsértése is, amennyiben ezeket a munkaltaté bizonyitja. Allaspontja szerint
az alperes egylittmiikddési kotelezettségének hianya ténykérdés. Az elséfoku birdsag
elmulasztotta értékelni az alperesi egylittmiikdés hianyat, mind pedig a felperesben kialakult
bizalomvesztést.

[28] Az alperes 2021. marcius 14. napjan 6. sorszam alatt fellebbezési ellenkérelmet nyujtott
be, amelyben kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, valamint perkoltségigényt
terjesztett eld. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
az abbol levont kovetkeztetései, jogi allaspontja is megalapozott. Hivatkozott arra, hogy az
elsofoku eljarasban lefolytatott bizonyitas soran nem lehetett megallapitani, hogy az alperes a
kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazo Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyos
gondatlansaggal megszegte, illetleg azt sem, hogy olyan magatartast tanusitott, mely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette. Hivatkozott az els6foku eljaras soran A/10 alatt
csatolt dokumentumra, amely alatdmasztja, hogy a felperes tisztaban volt a munkakorével,
valamint felperes azon korabbi nyilatkozatara, amelyben elismerte, hogy nincs okirata a
megbizott osztalyvezetésrol. Eldadta, hogy az atszervezést kovetden a felperes csoportvezetdi
munkakore és illetménye valtozatlan maradt, csak a szervezeti egység elnevezése és feladatai
valtoztak, alperesnek pedig jogaban allt a szervezeti felépitését egyoldalian megvaltoztatni.
Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az EBH hatarozata nem
volt joger0s, az alperest a jogerds birosagi hatarozat megsziiletését kovetden terhelte az abban
foglaltak végrehajtasa. Hivatkozott tovabba a Legfelsébb Birdsag Mfv.1.10. 307/2008. szamt
dontésére.

A masodfoku birésag dontése €s annak jogi indokai

[29] A fellebbezés nem alapos.

[30] A mésodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megéallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag itélete érdemben helyes, ezért azt a Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.
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[31] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfokll birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények kdrében
eldadottak.

[32] A fellebbezés elbirdlasakor alkalmazand6 2021. januar 1-jét6l moédosult Pp. 371.§ (1)
bekezdés a)-d) pontjai szerint a fellebbezésben — a beadvanyban vonatkozé alaki kellékek
mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a
fellebbezéssel tamadott rendelkezését vagy részét €s azt az anyagi, illetve eljarasjogi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezést alapitja, kivéve, ha feliilbiralati jogkor
gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének
korlatait a fél altal megjeldlt jogszabalysértések szabjak meg (BDT.2019.4084.). Mindezekre
tekintettel a masodfokt birosag a fellebbezésben eldadott jogszabalysértés alapjan vizsgalta
az elséfoku birdsag itéletét.

[33] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[34] A Kjt. 29. § (1) bekezdése értelmében rendkiviili lemondassal a kdzalkalmazott
kozalkalmazotti jogviszonyat akkor szlintetheti meg, ha a munkaltatod

a) a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy

b) olyan magatartast tanusit, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartdsat lehetetlenné
teszi.

[35] A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelmét 2019 juniusaban
modositotta, és csak egy havi felmentési idOre jard osszeget kért. A felperes 2019. janius 11.
napjan benyujtott 14. szamu el6készitd irataban leszallitotta keresetét, amelyet késobb a 28.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv is rogzitett. Mddositott keresetében kérte, hogy a birdsag
négyhavi tavolléti dijnak megfeleld osszegl végkielégités megfizetésére kitelezze az alperest
802.000,- Ft 6sszegben, mely tOkedsszeg utan 2018. oktdber 1-jétdl késedelmi kamatot is
igényelt. A Kjt. 33. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a 29. § (3)
bekezdése alapjan felmentési iddre jaro tavolléti dijat is igényelt egyhavi mértékben, melynek
Osszegét 200.500,- Ft-ban jelolte meg. A szabadsagmegvaltas iranti igényétdl mar kordbban
elallt. Ezzel az els6foku itélet indokolasat kiegésziti a masodfoku birésag. Bar a felperes a per
soran leszallitotta a keresetét, ez azonban nem érinti a pertargy értékét.
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[36] Felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet azon megallapitasa,
hogy a felperes 2017. december 27. napjéan alperes foigazgatdjanak és gazdasagi
igazgatojanak irt levelében elismerte, hogy a kinevezés modositasrol tudomassal bir, téves
ténymegallapitas, illetve iratellenes is.

[37] A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdsag a tényallas korében helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes 2017. december 27. napjan levélben kereste meg az alperes
foigazgatdjat és gazdasagi igazgatojat, melyben elismerte, hogy a kinevezés modositasrol
tudomassal bir. A masodfoku birdsag szerint az A/10 sorszam alatt csatolt 215/2017/f61g
iktatészamu kérdéses levél egyértelmiien alatamasztja a tényallas ezen megallapitasat, mivel
az az alabbiakat tartalmazza: ,,Orommel vettem Kinevezés modositasomat melyet, 2017.
december 15-én szoban az irodajaban kozolt velem Tanul Igazgat Ur, Jogi képviseld neve
jelenlétében. Tanuil Igazgato Ur azt mondta, hogy mivel betegéllomanyban vagyok, nem
varja el télem, hogy bejdjjek alairni. frasos papirt ekkor nem kaptam. Papirformaban 2017.
december 27-én kaptam kézhez a Kinevezés modositast. Ennek értelmében a csoport3 helyett
a osztaly.on végezhetem tovabb a feladataimat.”.

Levelében a felperes jelezte, hogy szivesen elvallalna az osztaly vezetését. Kifogasolta
tovabba, hogy a kinevezés modositdsban az iskolai végzettsége hidnyosan van beirva, és kérte
a kinevezés modositas hianypotlasat annak megfelelden kiegésziteni.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy amennyiben a felperessel nem kertilt volna
kozlésre a kinevezésmodositas, nyilvanvaldan a részleteit sem ismerhette volna.

[38] Az alperes altal 18. sorszam alatt csatolt 2017. november 27. napi keltezésti, a kinevezést
2017. december 1-jei hatallyal modositd — felperes aldirasat nem tartalmazo — kinevezés
modositasa okmanyon munkahelyként a ,,0sztaly” keriilt megadasra, amely figyelemmel az
57/2017. szamu fOigazgatoi utasitasra — téves, ugyanakkor a megjegyzésben szerepel, hogy a
felperes a csoport2 vezetdi feladatainak ellatasaért 20.000 forint keresetkiegészitésben
részesiil.

[39] A 2018. januar 1-jei atsorolasi okiratban a szervezeti egység megnevezésénél mar
helyesen csoport2 keriilt feltiintetésre. Az atsorolas tartalmazta a felperes uj havi illetményét.
Az atsorolason a felperes aldirasa is szerepel, bar a keresetlevelében tigy nyilatkozott, hogy
,,az atszervezésrol sz616 dokumentumot nem vette kézhez, mig sajat kinevezési okmanyéanak
illetményt modositdé okmanyat utdlag meg tudta szerezni”.
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[40] Osszegzd eldkészité iratban a felperes tigy nyilatkozott, hogy az atszervezésrol
informalisan értesiilt. ,,Informalis értesiilés alatt értjiik, hogy a felperes az Egyenlé Banasmod
Hatoséag ellen indult eljarasban az alperes jogi képviseldje szoban kozolte az atszervezés
tényét, és azt, hogy a felperes munkakore is megvaltozott, tovabba a felperes kozvetlen
kollégaitol szoban értesiilt az atszervezés tényérdl, illetve 2017 december utols6 dekadjaban a
felperes egy alairas nélkiili kinevezés-moddositas tervezetet kapott tanulmanyozasra az
alperestdl, melyet az alperes és a felperes sem irt ala. ....”

[41] Azt a tényt, hogy a felperes tisztaban volt az atszervezéssel, illetve az atszervezést
kovetd munkakorével, alatamasztja az A/12 sorszam alatt csatolt e-mail is, amelyet felperes
az alperesi fenntartd fenntartd féigazgatdjanak irt 2018. januar 19. napjan. Ebben utalt arra,
hogy 2017. december 1-jével atszervezés volt alperesnél, amelynek ,,indokolasa” az 57/2017.
szamu korlevél volt. Kifogasolta, hogy az atszervezés sordn 6 a osztaly/csoport €é1érdl,
indokolas né¢lkiil lett a csoport2. csoportvezetdje. Hivatkozott még arra, hogy az
osztalyt/csoportot harom részre osztottak sz¢ét, amelyeket meg is nevezett, valamint
nevesitette a masik két csoport 0j vezetdjét is.

[42] Bar a felperes bizonyos kordbbi kinevezés mddositasan, valamint egyéb
dokumentumokon a szervezeti egység ,,0sztalyként” szerepelt, a perben iranyadé hatalyos
szervezeti ¢s mitkodési szabélyzat szerint (SzMSz) a gazdasagi igazgato ala tartozott a
Munka-, Tliz- és Vagyonvédelmi Csoport. Az SzMSz 2. szdml melléklete tartalmazza az
alperesi szervezeti egységeket. A gazdasagi igazgato ala tartozo szervezeti egységeken beliil
talalhat6 a Pénzgazdalkodasi osztaly, Gazdalkodasi és ellatasi osztaly, Miiszaki osztaly,
Elelmezési osztaly, Miiszeriigyi osztaly, Informatikai osztaly, Munka-, Tiiz- és
Vagyonvédelmi csoport, Leltarellendrzési csoport és a Gondnoksag.

A késoébb (2018. oktober 10-én) hatalyba 1épett SZMSz szervezeti abrajaban mar munka- és
tizvédelmi el6ado szerepel.

[43] A masodfok birosag utal arra, hogy az Egyenlé Bandsmod Hatosag 2018. junius 8-an
kelt EBH/152/16/2018. szdm hatarozataban is azt allapitotta meg, hogy bar t6bb okiratban
tévesen osztaly. szerepel, alperes a munka- tliz és vagyonvédelmi feladatok ellatast csoport
keretében oldotta meg. Munkaltato a csoportot 2017. december 1-jével atszervezte. Az
atszervezést megeldzden felperes volt a csoport vezetdje és tanii2, Munkatars1, valamint
tan13 mint a beosztottai dolgoztak a csoportban. Az atszervezéssel a csoportot hdrom 6nallo
csoportra osztottak szét: csoport2ra, csoportvezetd a felperes; csoport3ra, csoportvezetd
Munkatars1 (ide tartozott tanti2 is) és csoportdra, ahol a csoportvezetd tani3 lett.

[44] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes tehat mind a 2017. év végi
atszervezés eldtt csoportvezetd volt, utdna is az maradt, bar a szervezeti egység megnevezése
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¢s feladatai valtoztak. Alperesnek azonban jogéban 4llt a szervezeti felépitését egyoldaliian
megvaltoztatni, ahogy arra az elséfoku birdsag, utalva a Kuria I1.10.161/2009. szdmu
dontésére, helyesen ramutatott. A masodfoku birdsag szerint felperes mind az atszervezéssel,
mind a csoportvezetdéi mindségével, mind az illetménye 0sszegérdl tudomassal birt.

[45] A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazta,
hogy a felperesi felmondas tartalmilag az ,,alperes okszeriien alatamasztott, alperessel
szemben kialakult bizalomvesztésre figyelemmel keriilt felperes részérél megsziintetésre™.
Tovabba, hogy az els6fokl birosag elmulasztotta értékelni az alperesi egylittmiikdodés hianyat,
mind pedig a felperesben kialakult bizalomvesztést. Ennek kapcsan a masodfoku birdsag
ramutat arra, hogy maga a felperes nyilatkozott ugy fellebbezésében, hogy a felperesi
bizalomvesztés alperessel szemben a 2018. szeptember 3-an felperes részérdl kezdeményezett
tisztazd megbeszélésen elhangzottak miatt valt ,,tényszeriivé felperes személyében”, ekkor
¢észlelte, hogy hidba az EBH megallapitasa, tovabbra sem fog semmi pozitiv irdnyu valtozas
bekdvetkezni helyzetében. Illetve, hogy a jogi képviseloként eljard Jogi képviseld neve és a
gazdasagi igazgato ,,egymasnak ellentmondé nyilatkozatai, hogy nem kapott érdemi valaszt a
kérdéseire, valamint az EBH hatarozat altal megallapitott hatranyos megkiilonboztetés
megalapozza a bizalomvesztését.”. A fentiek alapjan tehat a felperes bizalomvesztés alatt
tulajdonképpen azt értette amikor eldrevetitette maga szamara az altala elképzelt, varhaté
helyzetét alperesnél. Az elséfoku itélet megallapitotta, hogy a ,.felperes tehat 1ényegében a
felmondésat arra alapozta, hogy abbol a koriilménybdl kovetkezden, hogy a gazdasagi
igazgat6tol konkrét tajékoztatast a hatosag hatarozataval szemben nem kapott, illetdleg az
alperes a hatarozatot birdsag eldtt megtamadta, keresdképtelen allomanyanak megsziinését
kovetden a helyzet nem fog valtozni.”

[46] Ahogy az elséfoku birdsag helytalloan megallapitotta, a birdsag a perben kizarolag a
felperes azonnali hataly lemondésaban foglalt indokokat vizsgélhatta, valamint azt, hogy az
abban hivatkozott alperesi magatartassal a munkaltato a kdzalkalmazotti jogviszonybol
szarmazo6 lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyosan, jelentés mértékben
megsértette-e, illetve az alkalmas volt-e arra, hogy a jogviszony fenntartdsat lehetetlenné

tegye.

Az itélet indokolasa kitért a felperes azonnali hatdlyt lemondéasaban foglalt valamennyi
szempontra. [gy az els6foku birdsag vizsgalta és értékelte, allast foglalt az EBH hatarozatanak
birésagi megtadmadasaval kapcsolatban, alperesi jogi képviseld 2018. majus 15-én tett
allitélagos nyilatkozatara felperes munkakorével kapcsolatban, a felperes atszervezés elotti és
utani munkakorére, hogy felperes tisztaban volt-e munkakorével és illetményével, a gazdasagi
igazgatdval folytatott megbeszélésre.

[47] A rendkiviili lemondas jogszerliségének megitélése szempontjabol kizarolag a
kozalkalmazotti nyilatkozat indokolasaban rogzitetteknek van relevanciaja, az utobb eldadott
koriilményeknek, okoknak nem. A felperes rendkiviili lemondasaban a fentiekben irtakon
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tulmenden kifejezetten nem nevesitette alperes egylittmiikodési kotelezettségének
megszegését. A masodfoku birdsag utal a Kuria 10.498/2017/12. szdmu hatarozatara, amely
kimondja, hogy a bizonyitasi eljaras nem léphet til a rendkiviili lemondasban k6zolt
indokolas keretein. Az ellenkezo allaspont lehetdvé tenné, hogy a rendkiviili lemondas
jogossagat olyan 11j lemondasi okra alapitsa, amelyet az irasbeli lemondéaséban a torvényben
meghatarozott hataridében és modon nem kdzolt. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a rendkiviili
lemondasban eredetileg kozolt lemondasi okon, illetve okokon feliil tovabbi lemondasi okot a
munkaiigyi perben nem lehet bizonyitani (LB MK 95. szamu allasfoglalas II1.).

[48] A masodfoku birosag allaspontja szerint nincs logikai ellentmondas az elséfoku birdsag
azon megallapitasa, hogy felperes munkakore valtozatlan maradt, valamint hogy felperes
elismerte, hogy a kinevezés modositasrol tudomassal birt. A felperes okszertitlennek
mindsitette, hogy az elsdfoku birdsag a gazdasagi igazgatd tantivallomésat valosnak, a jogi
képviseld ezzel ellentétes nyilatkozatat valdtlannak itélte. A masodfoka birésag ramutat arra,
hogy az elséfoku birdsag ez utdbbit nem talalta bizonyitottnak. Az elséfoku birdsag itéletében
kitért arra, hogy egy szdban esetlegesen elhangzott - a perben nem bizonyitott - hivatkozas
nem alkalmas az okirati bizonyiték megcafolasara. A felperes munkakore a jogviszony
megsziintetésekor csoportvezetd volt. A gazdasagi igazgatd tantivallomasa is a
dokumentumokat tamasztotta ald: ,,Akkor arrdl volt sz6 ezen a beszélgetésen, hogy a
felperesnek nem valtozik a munkakore, tovabbra is csoportvezetd volt. Valdoban volt — nem
tudom pontosan megmondani mennyivel korabban, honapokkal korabban — egy féigazgatoi
dontés, amelynek értelmében a korabbi csoport harom kiilonb6zo csoportra lett szétvalasztva.
Lett egy portaszolgalat, lett munkavédelmi és tlizvédelmi, ahol a felperes volt a
csoportvezetd, illetdleg egy személy- és vagyonvédelmi csoport. Errdl valéban volt korabban
egy dontés.” (12.M.70.153/2020/10. szam1 jegyzOkonyv).

A masodfoku birdsag ra kivan mutatni arra, hogy az EBH el6tti eljarasnak a targya az egyenld
banasmod kovetelményének érvényesiilése volt, hogy felperest mint kérelmezot érte-e
hatrany n6i neme miatt. Az eljaras ala vont alperesnek a hatosagi el6tti eljarasban a
képviseletét ellatd jogasz eshetdleges nyilatkozata felperes munkakore szempontjabol,
tekintettel arra, hogy sem a munkéltatoi, sem a kinevezési jogkor gyakorlasara
jogositvanyokkal nem rendelkezett, irrelevans.

[49] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy alperest az EBH hatarozataval
szemben megillette a kereshetéségi jog. Onmagéaban az, hogy birésaghoz fordult, még nem
jelenti azt, hogy a jogerds dontést nem fogja teljesiteni. A hatosagi hatarozattal szembeni
birdsagi jogorvoslat igénybevétele indokként nem felel meg a Kjt. 29. § (1) bekezdésében irt
kritériumnak, figyelemmel arra, hogy a jogsértés lehetséges bekovetkezése nem alapozza meg
a kozalkalmazotti jogviszony azonnali hatalyt megsziintetésre irdnyulo intézkedést (Kuria
Miv. 11.002/2011/8.).
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[50] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és perben tantsitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg. A masodfoka
birdsag allaspontja szerint a bizonyitékok mérlegelése nem volt sem okszertitlen, sem
iratellenes az els6foku birdsag részérol.

[51] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag szintén nem latta bizonyitottnak a Kjt. 29. § (1)
bekezdésében irt kritériumok teljesiilését a felperes azonnali hataly lemondésa indokai
tekintetében.

[52] Mindezek alapjan a masodfoku birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

74aro rész

[53] A felperest a masodfoku birdsag a Pp. 364.§-a folytan alkalmazando Pp. 82. § (3)
bekezdése ¢s 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a méasodfokt perkdltség megfizetésére. A
kért perkoltség Osszegét alperes a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
hatarozott meg, és amely 0sszeget az alperes koltségjegyzékkel érvényesitette. Figyelemmel a
pertargyértékre, valamint arra, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag targyaldson kiviil
biralta el, valamint az alperes altal benytjtott beadvany terjedelmére és szakmai szinvonaléra,
a masodfoku birdsag a felszamitott perkoltséget ardnyban allonak talélta.

[54] A felperes munkavallalo koltségkedvezményre jogosult, igy a perben felmertilt
fellebbezési illetéket a munkavallaloi koltségkedvezményrdl szold 73/2009. (XI11.22.) IRM
rendelet, valamint a Pp. 525. § (1) bekezdése és a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam
viseli.

[55] A masodfoki birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
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[56] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. aprilis 22.
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