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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2022. év szeptember hé 8.napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem buntette és mas bilincselekmények miatt Terheltl vadlott ellen
indult biintetéligyben a Fd&évarosi Torvényszék 14.B.124/2020/105. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Elézményként rogziti a fellebbviteli birosadg, hogy a Fovarosi Foligyészhelyettes az
2020. marcius 5. napjan kelt NF.6430/2018/137-1. szamu vadirataban Terhelt]l vadlott ellen a
Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (3) bekezdés szerint mindsiilé jelentés mennyiségi
kabitoszerre elkovetett kabitoszer — kereskedelem biintette, a Btk. 399. § (3) bekezdés b)
pontjaba iitkdz6 pénzmosas biintette, valamint a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zd
l6fegyverre visszaélés blintette miatt emelt vadat.

[2] A targyalason részt vett ligyész a vadirati tényallast fenntartotta, azonban a Btk. 2. §-
anak alkalmazaséaval az elbirdlaskor hatdlyos torvénynek megfeleléen a vadlott terhére rott
koltségvetést karositd cselekmény mindsitését a Btk. 399. § (2) bekezdésébe itk6z6 és az (5)
bekezdés szerint mindsiilé pénzmosas bilintettére modositotta.

[3] A Févarosi Torvényszék a jelen feliilbiralat targyat képezd, 2022. januar 5. napjan
kihirdetett 14. B.124/2020/105. szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk.

176. § (1) bekezdésének IV. fordulataba iitk6z6 €és a (3) szerint mindsiilé kabitoszer-
kereskedelem biintettében, a Btk. 399. § (2) bekezdésébe 1itk6zo €és az (5) bekezdés szerint
mindsiilé pénzmosas blintettében, tovabba a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild 16fegyverrel visszaélés blntettében. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 7 év
szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani. Rendelkezett arrol, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl Terheltl
vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. A vadlott altal elézetes fogvatartasban és biiniigyi feliigyelet hatalya
alatt toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe akként szamitotta be, hogy a 2018. oktober 9.
és 2019. oktober 12. napja kozotti egy napi elézetes fogvatartds egy napi
szabadsagvesztésnek, a 2019. oktober 13. és 2021. aprilis 26. napja kozotti bliniigyi feliigyelet
0t napja egy napi szabadsagvesztésnek felel meg. A nyomozas soran a Készenléti Renddrség
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Nemzeti Nyomozo6 Iroda Nemzetkozi Bilin6zés Elleni Fdosztaly Kabitoszer Blindzés Elleni
Osztaly altal 29022/357-461/2018.bii szamon lefoglalt, a P-92/2018. tételszamon bevételezett
¢s a ORFK letéti szamlajara befizetett 5.900.000 forint, valamint a P-90/2018. tételszimon
bevételezett, a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari
Iroda Hatosagi Letétkezeld Osztalyan Bii. 93.395 szamon kezelt 500 eurd és a P-91/2018.
tételszamon bevételezett, a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag
Allampénztari Iroda Hatosagi Letétkezeld Osztalyan Bii. 93.399 szamon kezelt 100.000 thai
baht vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt
biinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt biinligyi koltség
megfizetésére.

[4] Az itélet kihirdetését kovetden az ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom
munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridén beliil fellebbezést
jelentett be a vadlott terhére lényegesen hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés ¢és
kozligyektdl eltiltas kiszabasa érdekében.

[5] A vadlott irany megjelolése nélkiil, mig a védé mindhdrom vadpont tekintetében
tényallas téves megallapitasa okan, elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
¢s a vagyonelkobzas tekintetében.

[6] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.336/2020/24. szamu atirataban kifejtette,
hogy az els6foku birdsag az eljarast a Be. vonatkozd szabélyainak betartdsaval folytatta le, az
itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add eljarasi szabalysértést nem vétett. Indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, valamennyi relevans bizonyitékok szamba
vett, ismertette és értékelte Oket. A birdsdg kimeritdéen megindokolta, hogy a vadlott
tagadasaval szemben mely bizonyitékokra alapozottan €s miért latta megallapithatonak a
vadlott blindsségét mindharom cselekményben.

[7] Ervelése szerint a szamos terhelé bizonyitékkal szemben a védd inditvanyara
kihallgatott tanuk valéban nem terhelték a vallomésaikkal a vadlottat, azonban a birésag a Be.
7. § (3) bekezdésére tekintettel indokoltan hagyta figyelmen kiviil ezeket a vallomasokat.
Allaspontja szerint a bizonyitékok értékelése a Be. 167. § rendelkezéseinek megfelel,
valamint a buncselekmények jogi mindsitése is torvényes, az elsdfoku birosag alappal
alkalmazta az elbiralaskor hatalyos biinteté torvényt, ennek indokar6l is szamot adott.
Azonban kifejtette, hogy a torvényszék altal kiszabott biintetés és mellékbiintetés mértéke
torvénysértden enyhe, a kozépmértéktol tortént ilyen nagymértéki eltérés sem a Btk. 79. §-
ban rogzitett biintetési céllal, sem a Btk. 80. § (1) bekezdésében rogzitett biintetés kiszabasi
elvekkel nem G6sszeegyeztethetd.

[8] Allaspontja szerint az idémulas enyhitd koriilményként csekély mértékben vehetd
figyelembe, miutan a nyomozd hatosag 2018. julius 30. napjan rendelt el nyomozast, és az
els6foku itélet 2022. januar 5. napjan megsziiletett. Utalt arra, hogy szdmos iddigényes
szakértdi vizsgalatot igényl0 blintetdiigyben egy ilyen tartamt bilintetdeljarasban ekkora
iddmulas nem rendkiviili. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a biintetdeljaras targyat
képezd legstlyosabb bilincselekmény 5 ¢évtol 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, marpedig az 56. BK. vélemény szerint minél stlyosabb a
blincselekmény, anndl hosszabb az az az 1d6, amely enyhitéként értékelhetd, jelen iigyben
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pedig az idémulas a legsulyosabb bilincselekmény biintetési tételkeretének als6 hatarat sem éri
el.

[9] Az 56. BK. véleményre hivatkozassal utalt arra is, hogy a véadlott biintetlen
elééletének kisebb jelentdsége van olyan esetben, amikor a biintetlen személy hosszabb idén
at sorozatosan kovet el biincselekményeket. Jelen esetben pedig a vadlott a 2018. oktdber 9.
napjan tortént elfogdsat megelézden — kiilfoldre szokése miatt megszakitassal ugyan, de —
2015. év ota folytatta, amikor is a vadlott csupan 26 éves volt, marpedig ilyen fiatal kornal
még nem lehet nagy stlya a biintetlenségnek. Kifogéasolta tovabba, hogy a birdsag
elmulasztotta sulyositdo koriilményént értékelni a tarsas elkdvetést annak ellenére, hogy a
vadlott 2015. ota tantlOsal kozosen folytatta a kabitdszer-értékesitd tevékenységét
Vérosl teriiletén, marpedig az 56. BK. vélemény szerint, ha a biincselekményt tobb személy
egylittesen koveti el, az elkovetok egymds szandékat €s onbizalmat kdlcsondsen erdsithetik,
végre tudnak hajtani olyan cselekményt is, amelyre kiilon-kiilon nem lennének képesek.

[10] Nem tartotta helyénvalonak azt sem, hogy az elséfokt birésag nem értékelte sulyositd
koriilményként a vadlott terhére rott biincselekmények kiemelkedd targyi sulyat, tekintettel
arra is, hogy a vadlottnak kiterjedt tigyfélkore volt, tehat nagyon sok ember életmindségét
veszélyeztette. Allaspontja szerint tovabba nagy nyomatékkal kell figyelembe venni a
kabitoszerrel kapcsolatos egészséget veszélyeztetd blincselekmények koztudomasu
elszaporodottsdgat, amit mind az itélkezési gyakorlat, mind pedig a Blniigyi Statisztikai
Rendszer adatai adatok alatdimasztanak. Jelezte, hogy utdbbi alapjan megallapithato, hogy az
egészséget veszélyeztetd biincselekmények elkdvetése a 2012-es bazisévhez viszonyitva
2020-ra 38 %-kal, ezen beliil is a Btk. 176-182. §-aiba iitk6z0 bilincselekmények elkdvetése
25%-kal valt gyakoribba.

[11]  Osszességében azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg a Févarosi Torvényszék itéletét, a vadlottal szemben
kiszabott hatarozott idejli szabadsagvesztés biintetést és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést
azok tartaméanak felemelésével sulyositsa, az itélet indokoldsdban a biintetés kiszabasi
koriilményeket az atiratban irtak szerint pontositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[12] A vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsdban a tényallas téves és részben
megalapozatlan megallapitasa €s enyhités végett, a pénzmosas biintette és a l6fegyverrel
visszaélés blintette vonatkozasaban részben felmentés érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Azt inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 593. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban, valamint a Be. 592. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaban irt
okbol megallapithato részben megalapozatlansagot kiiszobolje ki akként, hogy a tényallast az
iratok tartalma, helyes ténybeli kovetkeztetés levondsat kdvetden a vadlottat elsddlegesen
mentse fel, masodlagos inditvanyként pedig a szabadsagvesztés tartamanak jelentOs
enyhitését kérte.

[13] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a blincselekmény mindsitése korében az
indokolasi kotelezettségét jelentés mértékben megsértette. Ervelése szerint az itéleti
tényallasban rogzitettek nem allnak 6sszhangban az eljaras sordan beszerzett bizonyitékokkal,
ennél fogva ténybdl tényre is helyteleniil kovetkeztetett a birosag, melynek eredményeként a
vadlott blinosségére levont kovetkeztetése is torvénysértd, megalapozatlan. Arra hivatkozott,
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hogy a torvényszék nem vizsgélta teljes korlien a vadlott védekezését, ezzel szemben a
kihallgatott személyek 4ltal tett nyilatkozatok tobb esetben sajat korabbi vallomasaiknak is
ellentmondanak, és egymassal is ellentétesek. Véleménye szerint az els6fokl birdsag az itélet
indokolasdban nem adott szamot az altala értékelt bizonyitékoknak az elutasitasarol, illetve
mérlegelésérdl, a bizonyitékokat nem teljes korlien deritette fel, azok szelektiv, hidnyos,
tetszOleges ¢€s szubjektiv szambavétele alapjan allapitotta meg a vadlott terhére a
biincselekmények elkovetését. Hivatkozott arra, hogy az iratellenességben, a tényallas
hianyossagaban, téves ténybeli kovetkeztetésben megnyilvanuld részleges megalapozatlansag
kivétel nélkiil mérlegelési hiba kovetkezménye. Ekorben utalt arra, hogy a tényallas
hianyossagainak potlasa, a felderitetlenség megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése,
avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, csupan
a megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkdze, melyet a Be. 593. § kifejezetten arra az
esetre rendel alkalmazni, ha masodfokon a helyes logikai és jogkovetkeztetés a bilindsség
tekintetében az elséfoku birdsag dontésével ellentétes jogkdvetkeztetésre vezethet.

[14] Nyomatékositotta, hogy a tarold bérlésének ténye nem bizonyitja, hogy kabitdszer
tovabbértékesités, illetve kereskedelem céljabol, szandékosan, anyagi haszonszerzés
reményében vette volna at és tartotta volna ott a csomagot. A pénzmosas elkdvetését pedig
érvelése szerint nem bizonyitja 6nmagaban az a tény, hogy a vadlott a széfet alnéven bérelte,
de az sem, hogy azt kipakolta, illetve hogy zarcserét hajtott végre rajta. Utalt arra, hogy a
nyomozas soran 2019. januarjaban és a birdsag altal is kihallgatott tantk koziil senki, igy
tan7, tanu9, tanul0, tantll, tani8 nem kozolt semmilyen, a vadlottra terheld adatot. Ezen
tulmenden tant6 vallomdsat kirekeszteni megalapozatlan dontés volt, mivel vallomasa
tartalmilag minden relevans kérdésben megegyezett a vadlott védekezésével, a tanu
szavahihetdsége feldl pedig kétség nem meriilt fel.

[15] Rogzitette, hogy a birosag altal kifejtett érveléssel szemben tani2 vallomdsa nem
terhelte Terheltlet, a vadlottra nézve csupan tanul tett kedvezdtlen, terheld vallomast,
azonban az 6 valloméasa nem kdzvetlen észlelésen alapult. Osszességében véleménye szerint a
birésag nem végezte el a bizonyitékok érdemi értékelését. Ezen talmenden az itélet
indokolasaban a birosag altal megallapitott blincselekmények vonatkozésaban alapveten és
teljesen hidnyzik a jogi indokolas. A helyes logikai kovetkeztetések alapjan kizardlag a
kabitoszer birtoklds elkovetése allapithatd meg. A 16fegyverrel visszaélés biintettével
kapcsolatosan hivatkozott az eljaras soran bevont szakértd altal a targyaldson elmondottakra,
miszerint a vadlottnak nem kellett tudomassal birnia arr6l, hogy a 16 J csétorkolati energiaja
fegyverhez tartasi engedély kell, még akkor sem, ha volt érvényes fegyvertartasi engedélye.

[16] Ezen tilmenden allaspontja szerint a pénzmosas biintettének elkdvetését abszurd azzal
az érveléssel bizonyitani, hogy a pénzkoétegek milyen bank papirszalagjaval voltak atkotve.
Egyértelmiinek tartotta, hogy a vadlott a vagyoni helyzetének eredetére, a lefoglalt
pénzeszkozok forrasara hitelt érdemld, dokumentumokkal igazolt, logikus, kovetkezetes és
¢letszerli magyarazatot adott. Kifogasolta, hogy a biintetés kiszabasa soran tévesen értékelte a
torvényszék a blindsségi koriilményeket és eltulzottan nagy jelentdséget tulajdonitott a sem
szamszeriségben, sem volumenében nem meghatarozéan nagyobb jelentOségii stlyosito
koriilményeknek, ezzel szemben az enyhitd koriilményeket nem kelld stllyal értékelte.

[17] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itéletet valtoztassa
meg, ¢s Terhelt]l vadlottat kizarolag a Btk. 178. §-ba iitk6z6 kabitdszer birtoklas blintettében
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mondja ki blindsnek, mig a két masik bilincselekmény vadja aldl mentse fel, valamint a
vagyonelkobzas alkalmazasat mell6zze.

[18] A masodfoku nyilvanos {ilésen a védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban
foglaltakat kivétel nélkiil fenntartotta, az irdsban eldéadottakat gyakorlatilag teljes egészében
megismételte, annak kiegészitését nem tartotta sziikségesnek. Hangsulyozta, hogy a
kabitoszer — kereskedelem elkovetésével kapcsolatosan semmilyen bizonyiték nem 4ll
rendelkezésre, a 16fegyverrel visszaélés biintette kapcsan tovabbra is a vadlott tévedésére
hivatkozott, mig a pénzmosas blintettével Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a vadlott
igazolta, hogy 6rokségbdl és palyazatbol szarmazd pénz volt a széfben, tovabba magyarazatot
adott arra is, hogy hogy miért mas néven bérelte a széfet.

[19] Osszességében azt inditvanyozta, hogy kabitdszer- kereskedelem biintette helyett
csupan kabitoszer birtoklast allapitson meg, a masik két blincselekmény vadja alol pedig
mentse fel a vadlottat és értelemszerlien jelentdsen enyhitse a kiszabott biintetést.

[20] A vadlott az utolsé sz6 jogan elismerte a blindsségét.

[21] Az ligyész, a vadlott, valamint a védo altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi
ftélotabla a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megelézé birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta. A védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan teljeskorti.

[22] A Févarosi {télétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék hatalyon
kiviil helyezést eredményezd, a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdésében rogzitett abszolut, illetve relativ szabalysértést nem vétett, az eljarasi
szabalyokat a targyaldsa soran maradéktalanul betartotta. Torvényesen jart el, amikor az
tigyben eldkészitd iilést tiizott ki, eljardsa sordn betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett
perrendi szabalyokat, a vadlott felé intézett figyelmeztetései mindenben megfeleltek a
torvényi eldirdsoknak. Helyesen jart el, amikor figyelemmel arra, hogy a vadlott csak részben
ismerte el a blindsségét €s a targyaldshoz valo jogarol nem mondott le, a vadrodl a targyaldson
dontott.

[23] A fellebbviteli birésag megjegyzi, hogy — szemben a foligyészségi észrevétellel
(birdsagi iratok 17. sorszdma) — helyesen jart el a torvényszék akkor is, amikor a védo altal
2020. julius 10. napjan eldterjesztett, és a vadlottal szemben korabban elrendelt biiniigyi
feliigyelet magatartasi szabdlyainak megvaltoztatasara iranyuld inditvanyat megkiildte az
igyészség részére inditvany megtétele céljabol. Ennek jogszabalyi alapja a Be. 294. § (2)
bekezdése volt - ahogyan egyebekben arra az iigyészség is hivatkozott a birosag felhivasara
intézett nyilatkozatdban -, miszerint a tavoltartds, illetve a bilniigyi feliigyelet
megsziintetésére, vagy az enyhébb magatartasi szabalyok megallapitdsa iranti inditvanyt a
birésag érdemben megvizsgalja és errdl hatarozatot hoz. Ha az inditvanyt nem az ligyészség
terjesztette eld, a birdsag beszerzi az ligyészség észrevételét vagy inditvanyat. A torvényszék
pedig ennek megfelelden jart el.

[24] Az érdekeltek egyebekben nem hivatkoztak eljarasi szabalysértésre.
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[25] A Févarosi {télétabla a feliilbirdlata soran megallapitotta, hogy a torvényszék a vad
targyat képezd valamennyi 1ényeges, jogilag relevans tényre az elbirdlashoz sziikséges korben
¢s mélységben, koriiltekintden, folytatta le a bizonyitasi eljarast, minden jelentds kérdést
tisztazott, a tényallast felderitette. Iratellenesség sem rohatd az elséfoku birdsag terhére, mivel
a torvényszék a tényallas megallapitasakor a tartalmukkal egyezden vette figyelembe azokat
az iratokat, amelyek a biintetéiigy érdemi megitélése szempontjabol jelentéséggel biro
valamely tény fennallasat, vagy fenn nem allasat kétséget kizard6 modon igazold bizonyitékot
tartalmaznak.

[26] Koriiltekintden jart el a bizonyitékok értékelése soran, alaposan vizsgélat targyava
tette a vadlott védekezésében eldadottakat és indokolési kotelezettségének is eleget.

[27] A vadlott a kabitoszer-kereskedelem vonatkozasaban azzal védekezett, hogy a
raktarban nem a sajat, hanem szivességi alapon ismerdse dolgait tarolta. A birdsag ezzel
szemben okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a vadlott a sajat tulajdonat képezd kabitdszert
rejtegette €s csomagolta a raktarban, e korben a torvényszek a tényallast a vadlott altal bérelt
raktarhelyiség tulajdonosdnak, mint kiviilall6 taninak a vallomdasara alapitotta, aki a hamis
tanuzas torvényi kovetkezményére tortént figyelmeztetést kovetden hatarozottan allitotta,
hogy a vadlott olyannyira nem akarta, hogy a bérelt raktarhelyiségbe masok is belépjenek,
hogy még zarat is cseréltetett azon azért, hogy még a raktar tulajdonosanak se legyen hozza
kulcsa. Nem elfogadhat6 a vadlottnak az a védekezése sem, hogy az allitdsa szerint a baratja
kérésére a sajat raktaraban tarolt kabitdszerrel teli dobozokat azért mozditotta el és vitte a
sajat autojahoz, mert félt, hogy a csomagnak baja esik.

[28] A vadlott a pénzmosas biintette vonatkozasédban azzal védekezett, hogy azért kellett
széfet bérelnie, raadasul azt is alnéven, mert a féltékeny baratndje, tanu6 eldl rejtegette ott a
pénzét, ugyanis ezt a védekezést egyértelmiien cafolja, hogy a vadlott a sz&f bérlése soran e-
mai cimként éppen parja, tani6 e-mail cimét adta meg, a V. keresztnév1 név pedig szerepelt a
széf bérleti szerzodésén is, ebbol kovetkezOen a vadlott hozzaférést is biztositott tantibnak a
széthez, ez éppen nem a sz¢f tartalmanak eldle valo rejtegetésére vall. Osztotta a masodfokt
birésag a torvényszék azon, az itélet [66] bekezdésében irt megéllapitdsat], miszerint a
vadlotti védekezés nem adott magyardzatot arra, hogy miért kellett a bérleti szerzddést
alnéven kotni, illetve azt a nevet utdbb megvaltoztatni.

[29] Megalapozottan jutott a torvényszek arra a kovetkeztetésre is, hogy a széf alnéven
torténd bérlése is a pénz biincselekménybdl szarmazéd voltat tamasztja ald. [rathiien
hivatkozott az elsdfoku birésag a NAV atiratara, miszerint a vadlott éves jovedelme 2015-
2016. évben sem érte el az 1 millid forintot.

[30] Ebbdl kovetkezden ténybdl tényre helyesen kovetkeztetett az elséfokt birdsag, amikor
az itélete [70] bekezdésében rogzitette, hogy a vadlott azon védekezése sem elfogadhato,
miszerint a széfben talalt pénz legalis jovedelmébdl szarmazott, illetve palyazati pénzeket is
nyert, hiszen a vadlott sajat eldadasa szerint egyrészt az Orokségként kapott pénzek
adasvételébol sajat megélhetését biztositotta, masrészt a palyazati pénzekkel kapcsolatosan
elszamolasi kotelezettsége volt, erre tekintettel ezeket a palyazati Gtjan megszerzett pénzeket
alnéven fenntartott széfben nyilvanvaléan nem tarthatta készpénzben.
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[31] A lofegyverrel visszaélés biintette tekintetében pedig helyesen foglalt allast a
torvényszek akként, hogy a fegyverismeretére tekintettel tévedésre alappal nem hivatkozhat a
vadlott. A fegyvertartasi engedéllyel rendelkezé vadlottnak ugyanis kétséget kizar6 mddon
tudnia kellett, hogy a légfegyver nem az ¢let kioltdsara vald alkalmassaga alapjan valik
engedélykotelessé, hanem azt a csOtorkolati energidja hatdrozza meg. Annak sem adta
elfogadhat6 indokét, hogy amennyiben a 16 J csétorkolati energidju l6fegyver tartasa
tudomasa szerint nem volt engedélykoteles, akkor miért tartotta a tartasi engedéllyel
rendelkez6 fegyvereitdl elkiilonitve, rejtekhelyen. Mindebbdl kovetkezden kizérdlag az az
egy kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott tudta, hogy erre a légfegyverre tartasi engedélyt
kell kérni, azonban ezt szandékosan elmulasztotta.

[32] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék tigyfelderitési kotelezettségén tul a
tényallas megallapitasi kotelezettségének is eleget tett. Az els6foku birosag tanuként hallgatta
ki a vadlott feleségét, tanu6t, tovabba tanu7t, tanti9ot, tanlil10Andrést, tanullt és tanu8et.
Alapos vizsgalat targyava tette az igazsagligyi fegyverszakértdi véleményt és az egyéb
relevans okirati bizonyitékokat. A masodfoku birdsag a torvényszék altal ezen valloméasok
hitelességével kapcsolatban az itélet [35] bekezdésében kifejtettekkel egyetértett. A védo
inditvanyara kihallgatott tantik vallomasaikban valoban nem terhelték a vadlottat, azonban a
torvényszék ezen tanik vallomdsat a masodfoku birdsag allaspontja szerint is indokoltan
hagyta figyelmen kiviil a Be. 7. § (3) bekezdésére tekintettel.

[33] A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének
megfelelden Onmagukban ¢és egymadssal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte,
bizonyitékértékeld tevékenységérdl a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak
megfeleléen minden részletre kiterjedden, kelld alapossaggal adott szamot. Részletesen kitért
a vadlotti védekezés kabitoszer kereskedést tagadd vallomasat cafold bizonyitékok
vizsgalatara, vagyis, hogy a vadlott tagadasaval szemben milyen bizonyitékokra alapitotta
itéleti tényallasat.

[34] Bizonyiték értékeld tevékenysége a logika szabalyainak maradéktalanul megfelel,
meggy6z6 és jol kovethetd. Ténybdl tényre helyesen vont le kovetkeztetést, az altala
megallapitott tényekbdl kizardlag az itélet [4] bekezdésétdl a [16] bekezdéséig rogzitett
tényallas kovetkezik.

[35] A torvényszék tehat nem tévedett, amikor a vadlott vonatkozasaban terheld tartalmt
torténeti tényallast allapitott meg, mely megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt hidnyossagoktol, ezért azt a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[36] Az els6foku birdésag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett
tények szempontjabdl lényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként és Osszhatdsaban
értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmények torténeti
tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt
befolyasol6 tényeket megallapitsa.
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[37] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birosag a hatarozatat az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfok birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

[38] A védo, illetve a vadlott a fellebbezésben 11j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott,
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztettek eld, ezért a valdjaban a bizonyitékok ujraértékelésére,
a tényallas felilmérlegelésére iranyuld fellebbezések a Be. 593. § (2) bekezdésében
szabalyozott feliilmérlegelés tilalmara tekintettel eredményre nem vezethetett.

[39] Az elséfokt birdsag az altala megallapitott ¢és megalapozott tényallas alapjan
okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

[40] A védo az eltérod tényallas, és ebbdl kdvetkezden a vadlott egészséget veszélyeztetd
blincselekménye vonatkozasaban eltérd mindsités megallapitdsa irant eldterjesztett
fellebbezése, illetéleg a masik két, a vadlott terhére rott biincselekmény kapcsan felmentésre
iranyulo fellebbezés nem alapos.

[41] A Févarosi [télétabla allispontja szerint a torvényszék helyesen mindsitette —
egyebekben a vaddal egyezden — a vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV.
fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer-kereskedelem buintettének,
valamint a Btk. 399. § (2) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés szerint minsiilé pénzmosas
blintettének, valamint a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 16fegyverrel visszaélés
blntettének. Helyesen jart el a torvényszék, amikor a pénzmosas bilntettének mindsitése
kapcsan a BH 2014. 129. eseti dontésben irtak szem eldtt tartdsaval a 2020. évi XLIII. térvény
53. §- ban irt jogszabalyi modositasra tekintettel a vadlott koltségvetést karosito
blincselekményét a vadlottra kedvezObb, az elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogszabaly szerint
biralta el. Az itélet [84]-[94] bekezdésében kifejtett jogi érvekkel a masodfoku birdsag
egyetértett, annak megismétlését ezért sziikségtelennek tartja.

[42] Az ligyésznek a biintetés sulyositdsa, mig a védének az enyhités irant eldterjesztett
fellebbezése nem alapos.

[43] Az els6foku birdsag a joghatrany megvalasztasa korében hidnytalanul és a biintetés
kiszabasa soran értékelhetd tényezdkrdl szold 56. BK. véleményben irtakat szem el6tt tartva
vette szamba az itélet [95] bekezdésében a vadlott terhére és javara szo6ld alanyi és targyi
blindsségi kortilményeket. A masodfoku birdsadg allaspontja szerint azokat stlyuknak
megfelelden értékelte. A biintetés kiszabasaval kapcsolatban, az itélet [97]-[100]
bekezdésében irt allaspontjaval az itélétabla maradéktalanul egyetértett. Az elséfoku birdsag
e vonatkozasban kifejtett mérlegelése is meggydz6 volt a fellebbviteli birésag szamara, annak
megismétlését az itéldtabla sziikségtelennek tartja.

[44] A védonek a vadlott terhére rott egészséget veszélyeztetd és koltségvetést karositd
blincselekmények elszaporodottsaganak sulyositdé koriilményként értékelésével kapcsolatos
kifogasaval szemben az itélotabla nem mellézte a stlyositd korilmények kozil ezen
cselekmények elszaporodottsaganak értékelését, mert a BIIR rendszer adataibol megjelenitett
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szamadatok a hasonlo jellegli cselekmények elszaporodottsagat kétséget kizar6 modon
alatdmasztjadk, mint ahogyan a fellebbviteli foligyészség 4altal is hivatkozott Bliniigyi
Statisztikai Rendszer adatai is. Ez utobbi alapjan megallapithaté ugyanis, hogy az egészséget
veszélyeztetd biincselekmények elkovetése a 2012-es bazisévhez viszonyitva 2020-ra 38 %-
kal, ezen beliil is a Btk. 176-182. §-aiba iitkdzébilincselekmények elkovetése 25 %-kal valt
gyakoribba. Igy stlyositd koriilményként vald értékelését fenti tények nyilvanvaldan
indokoltta teszik.

[45] A maésodfoku birosag allaspontja szerint egyebekben az idémulast akkor sem csupan
csekély mértékben kell figyelembe venni enyhité koriilményként, ha az a biintetéiigyben az
eljaras targyara tekintettel szamos iddigényes szakértdi vizsgalat valt sziikségessé.

[46] Egyetértett azonban az itélotabla a fellebbviteli foiligyészséggel abban, hogy az 56.
BK. vélemény alapjan jelen esetben is kisebb jelentdsége van, igy enyhitd kortilményként
csekélyebb sullyal vehetd szamba a vadlott biintetlen eléélete, figyelemmel arra, hogy
hosszabb iddn at, sorozatban kovette el a terhére rott blincselekményeket, rdadasul 26 évesen,
tehat igen fiatal korban, amikor a biintetlen elééletnek egyébként sincs még tal nagy
jelentdsége a biintetdjogi feleldsség megallapitasa kapcsan az enyhitd koriilmények korében.

[47] A Févarosi [télétabla allaspontja szerint Terhelt] vadlott esetében a terhére rott
biincselekmények targyi stlyaval, a vadlott tarsadalomra veszélyességével még a masodfoku
birésag altal tovabbi stlyositd koriilményként értékelt tarsas elkdvetés megallapitasa ellenére
is az els6foku birosag altal kiszabott 7 év tartaml szabadsadgvesztés aranyban all, sem
eltulzott, sem pedig enyhe biintetésnek nem tekinthetd.

[48] Az elséfoku birésag a vadlott vonatkozasaban torvényesen rendelkezett mind a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatardl, mind a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl, csaktigy, mint a vadlott altal elézetes fogvatartasban és
bliniligyi feliigyelet alatt toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol
is.

[49] A kifejtettekre tekintettel a Fvarosi {tél6tabla, mint masodfoka birésag a Févérosi
Torvényszek itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be.606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az itélet egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes
indokainal fogva — helybenhagyta.

Budapest, 2022. év szeptember ho 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Patassy Bence s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 14.B.124/2020/105. szamu itélete a Févérosi [télétabla, mint
masodfoki birdésag 1.Bf. 70/2022/15. szamu végzése folytan Terheltl vadlottal szemben
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



