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Rendelkez6 rész

A Kiria a Debreceni {tél6tabla végzését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
€s Vamhatosag illeték bevételi szamlajara — a 15.000 (tizendtezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék 9.M.70.180/2024/24. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil bérpotlék cimén 2.247.105 forintot
¢s késedelmi kamatat. Az itéletet az alperes részére 2025. december 15-én kézbesitették, a
fellebbezési hataridé 2026. januar 8-an jart le. Az alperes az itélet ellen 2026. januar 21-¢én
fellebbezést €s a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet terjesztett eld.

[2] Igazolasi kérelme indokaként eldadta, hogy vele szemben az orszagosan kozel 1000,
jelen perrel azonos ténybeli és jogi alapokra helyezett pert inditottak. Az integracios
folyamatok miatti folyamatos szervezeti leterheltsége mellett, Iétszamvaltozas ¢és
egészségiligyl okokbdl fakadd hosszantartd tavollétek miatt a jogi képviseldi jelentdsen
lecsokkentett 1étszammal jarnak el. Az eljard jogi képviseld személyében bekovetkezett
valtozasok nehezitik a jelentds szamu per teljeskorti attekintését, rendszerezését és nyomon
kovetését. Az elrendelt integracios folyamatok napi szintli tobbletfeladatokkal jarnak. Az
informatikai rendszerek atalakitdsa, Ujraprogramozésa folyamatos rendszerledllasokat
eredményez, ami atmenetileg megneheziti a birdsagi kiildemények és hataridok kezelését is.
Az informatikai szervezete miatt a szadmitasokat jelenleg is egyesével, javarészt kézzel
készitik a jogi képviselok, rendkiviil iddigényes munkaraforditassal. Ebbol adédoan tobb
esetben is csak a hatarid6 utolsé napjaiban tudnak eleget tenni a kiilonboz6 felhivasoknak és
eljarasi cselekményeknek.

[3] A Poseidon DMS iratkezeld rendszer az itéletet technikailag atvette, azonban az
elektronikus kézbesités idOpontjat tévesen rogzitette. A rendszerben az érkezés datumaként a
tényleges kézbesitési idoponttol eltérd datum szerepelt, amely alapjan johiszemilen azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a fellebbezési hataridd még nem telt le. A technikai hiba
felimerésére és tényleges okanak feltarasara az itélet jogerdre emelkedését tantsitd
végzésének kézhezvételét kovetden volt lehetdsége.

[4] A Debreceni [télétabla az igazolasi kérelmet megalapozatlannak talalta és azt az
Mf.4. sorszamu végzésével elutasitotta.

[5] Ramutatott, hogy az alperes altal hivatkozott okok (atszervezés, létszamhiany,
leterheltség) nem esnek a szervezeti tevékenységi korén kiviil, igy a mulasztas ez okbol nem
tekinthetd onhiban kiviilinek, vétlennek, ugyanis a birdsagi gyakorlat szerint a szervezeti fél
(pl. jogi személy) vétlensége akkor igazolhato, ha a szervezeti tevékenységi korén kiviil eso
okbdl fakad a mulasztas. Az iratkezeld rendszer téves idOpontrogzitése ugyancsak nem
alapozhatja meg a mulasztas vétlenségét.

[6] A Kuria Pkf.1.25.200/2016. szamu dontésére [megjelent: BH2018. 51.] hivatkozassal
kifejtette, a kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében az igazolasi kérelemrdl valé dontés
soran, a méltanyos elbiralas kovetelménye nem teszi mellédzhetdvé a vétlenséget valdsziniisitd
koriilmények fenndllasdnak igazolasat és objektiv értékelését; a mulasztds kimentésének
elofeltétele, hogy a fél valdsziniisitse: a hataridd elmulasztasa Onhibajan kiviil tortént, a
mulasztasban vétlen.

[7] Hangstlyozta, a méltanyossag alkalmazéasa soran magasabb az elvarhatésag mértéke
a jogi képviselokkel szemben, és igy a feleket terheld felelds pervitel elve a jogi
képviselokkel szemben a professzionalis pervitellel 6sszhangban fokozott kovetelményeket
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tamaszt [Kuaria Pf.V.24.828/2023/2.]. Ehhez kapcsoléddan az elektronikus kapcsolattartas
utjan eljard jogi képviseldt terheli a kotelezettség, hogy gondoskodjon a sziikséges miiszaki
feltételekrdl [Kuria Pf.V.24.650/2018/2.], ebbdl kdvetkezden az alperes sajat ligymenetének
szervezése korébe esik az a koriilmény, hogy az iktatasi rendszerét maga kezeli, vagy arra egy
masik cégnek ad megbizast, az e korben eldallott zavar az alperes sajat tigyviteli hibajanak
mindsiil. Abban a kérdésben pedig kialakult és kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy a
mulasztds kimentésére tigyviteli hidnyossagra visszavezethetd késedelem alapul nem
szolgalhat [Kuria Pkf.24.845/2019/2., kozzétéve: BH2020. 211.]. Jelen esetben a mulasztas
nem Onhiban kiviili okbol tortént, ezért az nem tekinthetd vétlennek.

[8] A végzés ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és igazolasi kérelmének torténd helyt adast.

[9] Allaspontja szerint az itél6tabla tévesen alkalmazta a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 150-151. §-dban foglaltakat. Az iratkezeld
rendszer téves kézbesitési idopont rogzitése nem mindsithetd egyszeri iigyviteli hibanak,
mivel a mulasztas kdzvetlen oka e rendszer miikddési zavara volt.

[10] Hivatkozott arra, hogy a Pp. 151. § (2) bekezdése szerint a mulasztds okat
valosziniisiteni tartozott, amely a bizonyitasnal enyhébb kovetelmény, az itéldtabla ezzel
szemben a vétlenség bizonyitasat kovetelte meg. Nem vette figyelembe azt sem, hogy az
iratkezelési feladatokat az alperestdl szervezetileg elkiiloniilt cégl végzi, amely felett az
alperes kozvetlen ellen6rzési jogosultsaggal nem rendelkezik.

[11] Sérelmezte, hogy az itélétabla nem indokolta meg részletesen, milyen okbdl
mindsitette az informatikai rendszer hibajat az alperes sajat tigyviteli hibajanak, illetve miként
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a mulasztasban nem volt vétlen. Nem érvényesiilt tovabba
a méltanyos elbirdlas szabalya.

[12] Hivatkozott a Pécsi [tél6tabla Pkf.II1.25.193/2019/3. szamu végzésére annak
alatamasztasaul, hogy az iratkezelési rendszer hibas mikodése nem a sajat iigyviteli hibaja
volt, igy a mulasztast rajta kiviil all6 ok idézte eld.

[13] A fellebbezésre észrevétel nem érkezett.
[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] A Pp. 150. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél vagy képviseldje valamely hataridot
onhibajan kiviil mulasztott el, a mulasztas kovetkezményei — a (2) bekezdésben foglaltak
kivételével — igazolassal orvosolhatok. A Pp. 151. § (2) bekezdése szerint az igazolasi
kérelemben el kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztas
vétlenségét valoszinlivé teszik.

[16]  Azt, hogy az igazolasi kérelem eldfeltételei fennallnak-e méltanyosan kell elbiralni
[Pp. 153. § (3) bekezdés]. Ez a rendelkezés eldsegiti, hogy a fél az igényének érvényesitése
soran a menthetd okbol tortént mulasztasa esetén ne keriiljon hatranyos helyzetbe. Ahogyan
arra az itélétabla is ramutatott, a kérelem méltanyos elbirdlasa azonban nem teszi
mellozhetdvé a vétlenséget valdsziniisité koriilmények fennallasanak igazolasat és objektiv
értékelését. A mulasztas kimentésének elofeltétele, hogy a fél valoszinisitse: a hatarido
elmulasztasa Onhibajan kiviil tortént [Kuaria Pkf.1.24.857/2022/2.; Kuria Pkf.1.25.200/2016.,
megjelent: BH2018. 51.]. A Pp. 150. § (1) bekezdése értelmében ugyanis kizarolag a sajat
hiban kiviili, azaz vétlen mulasztas orvosolhat6 igazoléssal.

[17] Az alperes a fellebbezésében a mulasztds vétlensége korében szervezeti atalakulédsat,
a jogi képviselet 1étszamhianyat és az informatikai rendszere hibajat emelte ki.

[18] A Kuria ramutat: a Pp. 153. § (3) bekezdésében meghatdrozott méltanyossag
alkalmazéasa soran magasabb az elvarhatosag mértéke a jogi képviseldkkel szemben. A Pp.
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preambulumaban megjelend, a feleket — és a fOszabdly szerint kotelezd jogi képviseletre
tekintettel értelemszertien a jogi képviseldiket — terheld felelés pervitel elve a jogi
képviseldkkel szemben a professziondlis pervitellel 6sszhangban fokozott kovetelményeket
tamaszt [Kuaria Pf.V.24.828/2023/2.].

[19]  Ahogyan arra az alperes helytalloan hivatkozott: az igazolasi kérelemben eldadott
okokat ¢és korlilményeket nem kell bizonyitani, hanem elegendd valdsziniisiteni, ami a
bizonyossag alacsonyabb fokat jelenti [Kuria Pkf.V1.24.637/2021/2., Pkf.111.24.706/2024/2.,
Fpkf.I11.30.199/2025/2.], azonban jelen esetben nem a kelld valosziniisités vagy bizonyitas
hianya vezetett az igazolasi kérelem elutasitasdhoz. Az alperes altal felhozott indokok
onmagukban alkalmatlanok voltak az 6nhiba hidnyanak valdsziniisitésére is.

[20] Az alperes tévesen értelmezte a Pécsi [télétabla PkfII1.25.193/2019/3. szama
[megjelent: BDT2019. 4111.] dontését. Az iigy tényallasa szerint a II. rendi alperes a
Robotzsaru integralt tigyviteli igyfeldolgozé és elektronikus iratkezeld rendszer hasznalatara
volt koteles. Hivatali tarhellyel a biintetés-végrehajtasi szervezet kozponti szerve, a BVOP
rendelkezett a szervezeti egységek - igy a II. rendli alperes is - e hivatali kaput koteles
hasznalni az elektronikus kapcsolattartas soran. Az iigy II. rendi alperese az igazolasi
kérelmében a mulasztasa vétlenségét valdszintisité koriilménynek a BVOP, mint a hivatali
kapuval rendelkez6 szerv birdsagi iratok kézbesitésével kapcsolatos tigyviteli hibajat jelolte
meg. Az tigyben eljar6 itéldtabla ramutatott: a II. rendii alperes 6nalld jogi személy, a hivatali
kapu hasznalata jogszabalyi kotelezettsége. A mulasztds nem a II. rendii alperes, mint 6nalld
jogi személy tigyvitelében, hanem a BVOP, mint a hivatali tarhellyel rendelkezd szerv
igyvitelében tortént, a BVOP nem tovabbitotta az altala letltott birdsagi iratokat a I1. renda
alperesnek. A hivatali kapuval rendelkezd BVOP iigyvitelére a II. rendl alperesnek
semmiféle rahatasa nem volt, a BVOP {igyviteli hibaja folytan terjesztette el6 késedelmesen a
birdsdgi meghagyassal szemben az ellentmondast.

[21] A fentiekkel szemben, az alperes sajat ligymenetének szervezése korébe esik az a
koriilmény, hogy az iktatasi rendszerét maga kezeli, vagy arra egy masik cégnek ad
megbizast. Az e korben eléallott zavar az alperes sajat tigyviteli hibajanak mindsiil. Abban a
kérdésben pedig toretlen a birdi gyakorlat, hogy a mulasztas kimentésére iigyviteli
hianyossagra visszavezethetd késedelem alapul nem szolgalhat [Kuria Pkf.24.845/2019/2.,
kozzétéve: BH2020. 211.; Pf.V.24.520/2024/2., Mpkf.11.10.006/2026/2.].

[22] Az alperes altal felhozott okok mind az tigyviteli hidnyossadg korébe tartoznak, ezért
az igazolasi kérelem a méltanyos elbiralds szabalya mellett sem volt alkalmas arra, hogy
abbol az 6nhiba hianyéra, a mulasztas vétlenségére megalapozottan kovetkeztetni lehessen.
Kovetkezésképp az itéldtabla Pp. 151 § (2) bekezdésének és 153. § (3) bekezdésének sérelme
nélkiil, megalapozottan utasitotta el az igazolasi kérelmet.

[23] Az alperes alaptalanul hivatkozott a részletes indokolds hidnyara is, ugyanis az
itélotabla jogi allaspontjat kelloképpen alatamasztotta, amikor a végzése indokolasanak [12]-
[13] bekezdésében kifejtette: az alperes altal hivatkozott okok, igy az iratkezeld rendszer
hibaja is, a szervezeti tevékenység korébe esnek, ezért nem tekinthetok vétlennek.

[24] A Kuria mindezek alapjan az itélotabla végzését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[25] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre. A fellebbezési illeték az
illetékekrodl szo16 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja
¢€s 47. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint. Az alperes a 2017. évi CXXVIII. torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan fennalld targyi koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére koteles [Pp. 83. § (1) és (5) bekezdés, 102. § (1) bekezdés].
A Kuria tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
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01070044-09060018 szamu illeték bevételi szamljara kell megfizetnie, a megfizetés soran

kozleményként fel kell tiintetnie a Ktiria megnevezését, e hatarozatanak szamat és a fizetésre
kotelezett (azaz a felperes) addszamat.

[26] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. majus 5.
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