Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 3.K£.700.195/2024/4.

A felperes: Felperes (felperes cime)

Fiiggetlen Renddr Szakszervezet
A felperes képviseldje: (felperesi képvisel6 cime; eljar: dr. Tordai
Gébor kamarai jogtanacsos)

helység3 Varmegyei Rendor-fokapitanysag

Az alperes: (8200 helység3, Bajcsy-Zsilinszky utca 2.)

Az alperes képviseldje: dr. Molnar Ibolya kamarai jogtanacsos

A per tirgya: megbmam dijjal kapcsolatos kozszolgalati
jogvita

A fellebbezést benyujto fél: felperes (9. sorszam alatt)

helység3i Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 5 K.701.417/2023/8. szamu itélete

ftélet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 579.740 (6tszazhetvenkilencezer-
hétszaznegyven) forint megbizasi dijat és azutan 2020. szeptember 1. napjatol jaro késedelmi
kamatot, tovabba 48.312 (negyvennyolcezer-haromszaztizenkettd) forint egyiittes elséfoku-
¢s masodfoku perkoltséget, a felperes perkoltségben marasztalasat mell6zi, ezt meghaladdan
az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 14.493 (tizennégyezer-
négyszazkilencvenharom) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyaban helyszineld ¢és balesetvizsgald
beosztasban teljesit szolgalatot; szolgélatteljesitési helye a helységl Renddrkapitanysag.
Beosztasahoz nem tartozoan rendszeresen latott el szemlekoteles (kozuti) kozlekedési baleset
miatt a helység2i, a helység3i és a helységdi Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén
helyszineldi feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati
panaszat helység3 Varmegye Rendor-fokapitdnya megalapozatlansdg miatt elutasitotta. A
szolgalati panaszt elutasitd hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, melyben kérte, hogy
a birdsag kotelezze az alperest a 2019. majus 1-t6l 2021. december 31-ig terjedd iddszakra, —
azon beliil meghatarozott 20 honapra — az illetményalap 100%-anak megfelelé 773.000 forint,
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyédnak szolgalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére.

[2] A helység3i Torvényszék az 5.K.700.369/2022/11. szamu itéletével a keresetben
foglaltak szerint marasztalta az alperest.
[3] A Févarosi [télotabla, mint maésodfoki birdsag 3.Kf.700.141/2023/4. szamu

végzésével a helység3i Torvényszek itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfokt birdsagot
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy nem volt vitas a perben,
hogy melyek azok a feladatok, amelyek a felperes szolgélati helyén a kinevezése szerinti
beosztdsdhoz tartoznak, tovabbd a keresettel érintett iddszakban hol, mennyi és milyen
feladatot végzett a szolgalati helyén kiviil. Ily mdédon a felek kozott a kovetelés jogalapja
tekintetében az vitds, hogy a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartozo feladatoknak a
szolgalati hely illetékességi teriiletén kiviil (egy masik renddrkapitanysag illetékességi
tertiletén) torténd elvégzése a kinevezése szerinti beosztishoz tartozo feladatok ellatasa
mellett olyan tobblet feladatnak mindsiil-e, amelynek ellentételezésére megbizasi dij
fizetendd. Ezzel oOsszefliggésben megallapitotta, hogy az els6fokti birdsag az alperes
szolgalati panaszt elutasitd hatarozatat védirataban foglaltak ellenére nem vizsgalta, hogy a
szolgalati helytdl eltérd szolgalatteljesitésre a Hszt. belfoldi szolgalati kikiildetésre (2. § 8.
pont), vagy a megbizas helyettesitésre (71. §) vonatkoz6 szabalyait kell-e alkalmazni. Eldirta,
hogy az elséfoku birésagnak az 0j eljardsban vizsgalnia kell, hogy a felperes a kinevezése
szerinti szolgalati helyétdl eltérd, a kinevezése szerinti beosztasban torténd foglalkoztatasa - a
fentiek koziil - milyen tartalmi munkaltatdi utasitds alapjan tortént. A felek masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségét egyarant 19.325 forintban allapitotta meg.

A felperes keresete

[4] A felperes a megismételt eljarasban a keresetét a korabbiakkal egyezden tartotta
fenn és kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest, az illetményalap 100%-nak megfeleld
773.000 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. Perkdltség igényét a kereseti
kérelemben foglalt kdvetelés, mint pertargyértek 10%-at meghaladdan, 50.000 forintban, és
targyalasonként megjelenéssel jaro utikoltséget 10.00 forintban kérte megallapitani.
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Az elsofoki birdsag megismételt eljarasban hozott itélete

[5] Az elséfokil birdésag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
kinevezése nem vitatottan a helységl Renddrkapitanysag helyszineld és balesetvizsgaloi
feladataira vonatkozik; illetményét is e rendorkapitdnysag illetékességi teriiletén végzendo
feladatok ellentételezéseként allapitottdk meg; a mas varosban végzett tobbletfeladatok nem
tartoznak a felperes kinevezés szerinti beosztasaba. Ezzel 0sszefiiggésben utalt a toretlen birdi
gyakorlatra, mely szerint a rendvédelmi szerv szabadon csak egy adott kinevezésen, az adott
beosztason beliil hatdrozhatja meg a hivatasos allomanyi munkakori feladatait, a jogszabaly
altal szabalyozott besoroldshoz és illetményhez kotve van. E korben nem osztotta az
alperesnek a Hszt. 13. § (4) bekezdésére torténd hivatkozasat, mert a rendvédelmi szerv e
korben fennallo utasitdsi jogkore nem korlatlan és azt az alperes éltal a perben hivatkozott
szakmai indokok sem irhatjak feliil.

[6] A belfoldi szolgalati kikiildetés vonatkozasaban a Hszt. 2. § 8. pontja alapjan
rogzitette, hogy irasbeli parancsban kell elézetesen meghatarozni azt, hogy mely
meghatarozott szolgélati feladat teljesitése céljabol és mikor mertil fel a kozigazgatasi hatdron
kiviili ideiglenes szolgalatteljesités. Még azt sem lehetett elore tervezni, hogy olyan baleset
meriil-e fel, kovetkezik-e be, amely a helységl Renddrkapitanysdg kozigazgatasi hatdran
kiviil esik, a torvényszék szerint ugyanis csak ebben az esetben van lehetdség a Hszt. 2. § 8.
pontja alapjan a belfoldi szolgélati kikiildetés - kiilon parancsban - vald elrendelésére.
Rogzitette, hogy a perbeli esetben a keresettel érintett tevékenységet a baleset
bekovetkezésekor a TIK altal adott parancsok alapjan latta el a felperes. A baleset
bekovetkezése és helyszinelése nem volt tervezhetd, a balesetek minden esetben varatlanul
kovetkeznek be, ezért az alperesi munkaltatd altal eldre tervezhetd egyik esetben sem volt,
hogy felperes pontosan mely meghatarozott helyszinel6i munka teljesitése céljabol és mely
szolgalatteljesitési helyen koteles ellatni a helyszinelé munkat. Altalanosan és a jovében
esetleg majd meghatarozatlan helyszinen bekovetkezé balesetekre pedig nem a belfoldi
szolgalati kikiildetés jogintézménye nyujt jogalapot. Utalt tovabba arra, hogy a belf6ldi
szolgalati kikiildetés esetében irasbeli parancsban kell elézetesen meghatarozni azt, hogy
mely meghatarozott szolgalati feladat teljesitése céljabol és mikor meriil fel a kozigazgatasi
hataron kiviili ideiglenes szolgalatteljesités. Ertékelte, hogy az alperes sem hivatkozott az
eljaras sordn, de a szolgdlati panaszt elutasito hatarozatban sem arra, hogy a belfoldi
szolgalati kikiildetésre kiilon parancs lenne, hanem a felperes baleseti helyszineldi, tényleges
munkavégzése vonatkozasaban a TIK parancsait tekintette belfoldi szolgalati kikiildetésre
vonatkoz6 parancsnak. Azzal egyetértett a torvényszék, hogy nem a munkavégzés lehetdsége,
felmeriilésének sziikségessége alapozza meg a megbizasi dij fizetési kotelezettséget, hanem a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerint elvégzett tényleges és jelentds tobbletmunka.
Ezzel ellentétes alperesi hivatkozdsnak tartotta a Hszt. 2. § 8. pontjara alapitott érveket, mert
csak a ténylegesen elvégzendo, elore meghatarozott szolgalati feladat teljesitése céljabol lehet
belfoldi szolgalati kikiildetést adni. A jovében véaratlanul felmeriild baleseti helyszinel6i
munkara elére tervezetten nem lehet belfoldi szolgalati kikiildetésre vonatkozd parancsot
kiadni, mert az nem eldre tervezett és meghatarozott szolgalati feladat teljesitését jelenti.
Ellentmondonak tartotta az alperes nyilatkozatat a belfoldi kikiildetésre, mert a megbizasi dij
jogalapjat a ténylegesen megvalosult munkavégzés jelenti, a belfoldi kikiildetés
jogintézménye pedig megteremti annak a lehet6ségét, hogy elére tervezetten sor keriilhet
masik renddrkapitanysag illetékességi teriiletén elére meghatarozott feladatteljesitésre.
Megallapitotta, hogy a TIK és a kapitdnysagvezetd utasitdsai nem mindsiilnek belfoldi
szolgalati kikiildetésnek. Arra is kitért, hogy a felperes nem a jovében esetleg felmeriild
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munkavégzés lehetdsége alapjan terjesztette eld a keresetét, ezért alperesnek a belfoldi
kikiildetésre vonatkozo hivatkozasa nem tartozott a per érdemi targydhoz. Miutan a belfoldi
kikiildetés feltételrendszere nem valdsult meg, az alperes e korben kifejtett érvelését nem
tartotta megalapozottnak.

[7] A felperes a keresettel érintett idészakban 6sszesen 40 alkalommal (2019. évben
majus 10. és december 27. kozott 8 alkalommal, 2020-ban 11 alkalommal, 2021-ben 21
alkalommal) teljesitett mas renddrkapitanysag illetékességi teriiletén baleseti helyszineldi
munkat, amely onmagaban huzamosabb idén 4t megvaldsult feladatteljesitést jelentett. A
megbizasi dij megalapozottsagdhoz azonban tovabbi, a bir6i gyakorlat altal kimunkalt
feltételeket is sziikségesek tartott; ezért azt vizsgalta, hogy kereseti idészakon beliil milyen
rendszeresen latott el felperes a munkakorébe nem tartozo feladatokat tobbletfeladatként, és
erre mennyire tartdosan, havonta rendszeresen-e, vagy egy hdénapon belill eseti jelleggel,
kivételesen keriilt-e sor. Megallapitotta, hogy a keresettel ¢érintett iddszakban a
szolgalatteljesitésre jellemzd volt az, hogy egy adott honapban torténd feladatteljesitést
kovetden tobb honapon 4t nem kellett mas renddrkapitinysag illetékességi teriiletén
szolgalatot teljesiteni. Tobb honap kimaraddsa utan pedig a kdvetkezé honapban is tobb
alkalommal csupan egy esetben teljesitett mas kapitanysag illetékességi teriiletén helyszineldi
munkat felperes. A kimutatds alapjan rogzitette, hogy 2020. évben jellemzden havi egy
alkalommal végzett helyszinel61 munkat felperes mas renddérkapitanysag teriiletén, ez alol a
2020. augusztus volt kivételes, amikor 3 alkalommal latott el illetékességen kiviili feladatot,
ezt kovetden 2021. juliusban 2, augusztusban 3, szeptemberben 4, novemberben 7 ¢és
decemberben pedig 2 alkalommal. A nem vitatott kimutatasokbol arra kdvetkeztetett, hogy
egymast kovetd honapokban tobb alkalommal csupan 2020. jaliusban €s augusztusban, 2021.
augusztusban ¢s szeptemberben, valamint 2021. novemberben és decemberben végzett mas
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén helyszineld munkat. Mindezek alapjan nem talalta
megallapithatonak, hogy a felperes hosszabb idén 4t rendszeresen, tobbletfeladatként a
beosztasahoz nem tartozd szolgélati feladatot latott el. A beosztdsahoz nem tartozéd
feladatokat eseti jelleggel, nem rendszer szintlien latott el, ami a keresettel érintett nagyobb
id6intervallumon beliil rendszeres, tobb honapon at tartd folyamatos szolgalatteljesitéssel nem
jart. Osztotta az alperes allaspontjat, hogy mindezen munkavégzésre ideiglenes jelleggel és
esetileg keriilt sor, nem havonkénti rendszerességgel és egy honapon beliil sem rendszerint
tobb alkalommal. A feladatellatds a keresettel érintett iddszakban nem haladta meg az eseti
jelleget. Azt a koriilményt, hogy a felperes hosszabb iddszakon 4t latta el mas
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a helyszineldi munkat, 6nmagdban nem tekintette
olyannak, ami a megbizasi dijra alapot adna. Azalapjan, hogy az alperes a felperest eseti
jelleggel utasitotta mas renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil baleseti helyszinel6i
munka végzésére, ezaltal a munkakori kotelezettségébe tartozonak tekintette €s emiatt a Hszt.
71. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontja alapjan a felperest megbizasi dij nem illette meg, amely
a kereset elutasitdsdhoz vezetett.

[8] A perkoltség megfizetésére a felperes pervesztessége miatt a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés alapjan alperes jogi
képviselet ellatasaval kapcsolatban felmeriilt perkoltsége megfizetésére kotelezte a 32/2003.
(VIIL 22.) IM szamu rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontja, 4. §
(1) bekezdése szerint a pertargyérték, valamint alperesi képviseld altal kifejtett munka
alapjan.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem
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[9] Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és az alperesnek a keresete szerinti, azaz az illetményalap 100%-os
megbizasi dijban, azaz 773.000 forint és annak (2020. szeptember 1-t6l jard) torvényes
kamatai Osszegében és perkoltségben vald marasztaldsat kérte. A perkoltségre vonatkozo
elséfoku itéleti rendelkezést jogszabalysértonek talalta, és masodfoku perkoltség igényt
(30.000 forint) is eléterjesztett. Ervelése szerint az elséfoku itélet sérti a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78.§ (2) bekezdését, a Pp.
83.§ (3) bekezdését, 263.§ (1) bekezdését, 279.§ (1) bekezdését, 346.§ (5) bekezdését, a Hszt.
71. § (1) — (5) bekezdését, a beliigyminiszter feliigyelete, iranyitasa ala tartoz6 egyes
fegyveres szervekkel hivatasos szolgéalati viszonyban allok szolgalati viszonyarol és a
személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 64/2011. (XII. 30.) BM rendelet 19. § (5) bekezdését, a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol,
valamint a folyositds szabdlyairdl szo6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (tovabbiakban:
BMrl.) 10. § (2) bekezdését.

[10]  Ervelése szerint az elséfokt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy nem tartozik a
munkakorébe egy masik renddérkapitanysag illetékességi teriiletén tortént baleset
helyszinelése, mely ezaltal megbizasi dijjal ellentételezendd. Beosztdsa (munkakore)
kizardlag a munkaltatoja dllomanytablazatan beliil, a munkaltatd hataskorébe és illetékességi
teriiletén beliil értelmezhetd, az ebbe nem tartoz6 feladatellatas a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan tobbletfeladatnak mindsiil és megbizasi dijra jogosit. Tévedett azonban az
eljar6 birdsag, amikor konkrét jogszabalyhely megjelolése ¢és értelmezése nélkiill a
,rendszeresség, ismétlodés, huzamosag” fogalmakat a jogalap feltételéiil szabta, majd ezeket
tévesen értelmezte. Ezen elvart jellemzOk a targyi idOszakban hatalyos alkalmazando
jogszabalyhelyekben nem fellelhetdk, igy az eljard birdsag itéletével jogszabalyt alkotna.

[11] A Hszt. 71.§ (1) bekezdésében az atmenetileg kifejezés sem a megbizasi dijra
jogosultsag lehetdségét sziikiti, hanem a munkaltaté mozgasterét korlatozta; a kinevezéshez
képest eltérd foglalkoztatas csak atmeneti jellegii lehet. Azonban még az atmeneti jellegl
foglalkoztatas is (sét kifejezetten ez) megbizasi dijat ér. Igy a vizsgalt tobbletfeladat
gyakorisdga (a hivatkozott BM rendeletek alapjan) a megbizasi dij mértékére hat ki,
lehetdséget adva a munkaltatonak, majd a birosdgnak a torvényes keretek kozotti
mérlegelésre. Az elvart havi szinten ,,huzamosabb ideig, rendszeresen, az egyes honapokban
tobb alkalommal végzett” tobbletfeladat sziikségessége igy a jogszabalyokbol hianyzik, ez a
fajta munkaltatoi intézkedés az atmeneti jelleggel ellentétes is lenne. Mind a rendszeresség, az
ismétlodés, és a huzamosag raadasul megallapithatd a felperes foglalkoztatasa soran is. A
felek altal egyezden eldadottak alapjan ugyanis az allapithatd meg, hogy a pertargyi
iddszakban, vagyis 2019. majus 1. és 2021. december 31. kozotti 20 honapban 40 alkalommal
latott el pertargyi tobbletfeladatot, melynek szakmai indoka a betoltetlen szolgalati
beosztasok, a szolgalat ellatasaban tartosan akadalyozottak helyettesitése volt. Igy a teljes
idészakban, valamennyi szolgalataban balesethez kiildhetd lett volna. Kitért arra is, hogy
keresetének elutasitdsa kivételesnek szamit, kollégai azonosnak tekinthetd tényallasu
iigyeihez képest (Foévarosi [télétabla  1.Kf.700.127/2022/4., 2.Kf.700.075/2023/4.,
2.Kf.700.331/2022/4., 1.Kf.700.139/2023/4.). Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes a
pertargyi idészakot kovetéen azonos targykorben, a helyszinelok részére 100%-o0s
illetményalappal szamitott megbizéasi dijat allapitott meg, fliggetleniil az adott honapban
teljesitett feladatszamtol. Ugyében mér korabban eljart Févarosi [télétabla sem utalt arra,
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hogy a megbizasi dij jogalapjaval ne értene egyet, végzésében kizardlag mas jogintézmény
(kikiildetés) vizsgalatanak hianya miatt dontott az 0j eljarasrol.

[12]  Mindezek figyelembevételével kérte a megbizasi dij teljes pertargyi iddszakra vald
megallapitdsat és annak mértéke meghatarozasa sordn utalt a birdi gyakorlat alapjan
(Kf.VI1.39.549/2021/4.) arra is, hogy a legaldbb a minimalis (50%-0s) megbizasi dij is
aranyosnak tekinthetd, ha az csak a felperesi feladatok 7%-at teszik ki, illetve a havi 1
alkalommal végzett (pl. szemlebizottsdgvezetési) feladatok esetére is alkalmazando. Jelen
esetben a havi 1-1 alkalommal végzett, tobb oOrat kitevd, utazédssal, helyszini
szemletevékenységgel, majd irodaban végzendd irasos feladatokkal jard tobbletfeladat, az
ezekért vald tobbletfeleldsség is ellentételezésre jogosit, annak O forintban torténd
meghatarozdsa a munka elismertségének, tiszteletének hidnyat eredményezné, s a jelen
értekviszonyok kozott az érvényesitett mértéke, bruttdé 38.650 forint sem tekinthetd
eltulzottnak.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségében valdé marasztalasat.

[14] Hangstlyozta, hogy a megbizas jogintézményének alkalmazasi feltétele a
feladatteljesités atmeneti jellege mellett a szolgalati beosztdshoz nem tartoz6 tobbletszolgalat,
tobbletfeladat teljesitése. Logikai értelmezés alapjan a megbizas az ,,atmeneti” jelzo mellett is
egy viszonylag folyamatosan végzett tevékenységet jelent, igy a megbizasi dijra nem ad
alapot az esetenként felmeriil6 eljarasi cselekmények elvégzése, mert az nem jelenthet
lényeges tobbletfeladatként jelentkezd tevékenységet. Ezen feliil megbizasi dijra kizarolag
beosztashoz nem tartoz6 tobbletszolgalat adhat alapot, adott szolgalati beosztashoz tartozo
feladat nem.

[15] A felperes altal a harom ¢év alatt mindossze 40 alkalommal végzett tevékenység
ellatasa nem rendszeres, hanem ideiglenes, esetenkénti tevékenységnek tekinthetd.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag megalapozottan dontott igy, hogy a megszakitasokkal,
havi egy-egy alkalommal teljesitett mas renddrkapitdnysag illetékességi teriiletén végzett
baleseti helyszineldi tevékenység eseti jellegli, amely nem jelent megbizasi dijat megalapozo
tobbletfeladatot. A megbizasi dij megallapitdsandl a ténylegesen ellatott feladatok
mennyiségét kell értékelni és figyelmen kiviil kell hagyni azon felperesi érvelést, hogy a
»felperes gyakorlatilag a teljes iddszakban, valamennyi szolgélatban balesethez kiildhetd lett
volna.”

[16]  Kitért arra is, hogy a felperes altal hivatkozott itéleteken tul tobb olyan dontés is
sziiletett, amikor a Févarosi {tél6tabla jelentésen (50 %) mérsékelte az elséfoku itéletben
megallapitott Osszeget és kimondta, hogy a megbizasi dij mértékének megallapitdsanal a
dijazas mértékét emeld tényezoként a felperesnek az irodaban (azaz nem az illetékességi
terlileten kiviil) a helyszini feladatok feldolgozasaval kapcsolatos munkavégzését sem
indokolt figyelembe venni (2.Kf£.700.100./2023/4; 2.K£.700.140/2023/4;
2.Kf.700.075/2023/4.). A felperes mésodfoku perkoltségigényét jogszabalysértdnek tartotta,
mivel az IM rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében a kamarai jogtanacsos altal képviselt fél
kamarai jogtanacsosi koltségként csak a 3.§ a) pont szerinti munkadij, valamint b) pont, a
képviselet ellatasaval Osszefliggésben felmeriilt, indokolt készkiadasok egylittes Osszegét
szamithatja fel. Tehat a kamarai jogtanacsos kizarélag az IM rendelet 3. §-a szerinti altalanos
szabalyok alapjan szamithatja fel munkadijat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[17] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozott.

[18] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A méasodfoka
eljaras terjedelme vizsgélatakor az itél6tabla figyelembe vette, hogy az alperes a Pp. 263.§ (1)
bekezdés, 279.§ (1) bekezdés, 346.§ (5) bekezdés sérelmén keresztiil vitatta a Hszt. 71. § (1)-
(5) bekezdései alkalmazasanak jogszertiségét, igy — figyelemmel a fellebbezés indokolasara —
valdjdban az eljarasjogi jogszabalysértés allitdsan keresztiil az els6foku itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol.

[19] A maésodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag dontését az iranyadod
¢s helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, azonban a kereseti kérelem
jogalapjat érintéen a jogi indokolasaban megjelend okfejtését nem osztotta, a kialakult, Kuaria
altal is vizsgalta birdi joggyakorlat ugyanis ellentétes azzal, irdnyadoként nem kivant attol
eltérni a masodfoku birdsag. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoka birdsag az
alabbiakat emeli ki:

[20] Az egységes birdi gyakorlat értelmében a felsébb birosag dontése az elséfoku
birosagra kotelezé (BH.2006.325., KGD2010.64.); tovabba a Kuria szamos hatdrozataban
kimondta, hogy az altala elrendelt megismételt eljardsban az elséfoku birésagnak az 1j
eljarasra adott iranymutatas szerint, az ott meghatarozott korben kell eljarnia
(Kfv.I1.37.655/2021/9. — BHGY K-KJ-2022-641). Ebbdl az kovetkezik, hogy a megismételt
eljarasban az els6foku birosdgot a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltak kotik és
Iényeges eljarasi szabalysértés, amennyiben a felsébb birdsagnak a megalapozott dontéshez
sziikséges iranymutatésait figyelmen kiviil hagyva hoz 0jabb hatarozatot. Kovetkezésképp a
masodfok birésagnak elsddlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy az elséfokt birdsag
szamara a Fovarosi [tél6tabla a jogvita elbiralasa korében milyen szempontokat adott, és az
els6fokl birdsag ezen iranymutatdsnak megfelelden jart-e el.

[21] Az els6foku birdsag a masodfoku birdsag irdnymutatasa alapjan hozta meg érdemi
dontését, miutan vizsgalta, hogy a felperes szolgalati helye illetékességi teriiletén kiviili
munkavégzése a Hszt. szerinti belfoldi szolgalati kikiildetésnek mindsitheté-e, ezzel
Osszefliggésben elemezte e jogintézmény kritériumait, melynek sordn annak formai
mibenlétének (elrendelésiik modjanak) €s az alperes ekorben eldadott hivatkozasanak, illetve
a ténylegesen felmeriil6 TIK kiildések, spontan elrendelésének tulajdonitott dontd
jelentéséget. Az els6foku  birdsdg itélete tartalmazza a FOvéarosi  [tél6tabla
3.Kf£.700.141/2023/4. szamu végzésében eldirt, a szolgalati helytdl eltérd szolgalatteljesitésre
vonatkozo6 Hszt. szerinti szabalyok értelmezését, valamint az ennek alapjan kialakitott dontése
megfeleld, logikai moédon is levezetett indokait, melynek eredményeképpen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az irasbeli elrendelés - felek altal sem vitatott - hianya és a
jogintézmény jellege kizarja a belfoldi szolgalati kikiildetésre vonatkozd szabalyok
alkalmazhat6sagat. A Hszt. 2. §. 24., 25., 28. és 31. pontjainak egyiittes értelmezése, tovabba
a Renddrség szervei illetékességi teriiletének megallapitasardl szolo 67/2007. (XII. 28.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) figyelembevételével akként foglalt allast, hogy a
felperes szolgalati beosztdsa a szervezeti egysége, vagyis a szolgalati hely
allomanytablazataban meghatarozott munkakor, igy a mas kapitanysag illetékességi teriiletén
torténd munkavégzéssel tobbletfeladatot latott el. Ezen mérlegelési tevékenység (vagyis a
bizonyitékok mérlegelése) és az ahhoz rendelt indokok egyiittesen olyan belsé koherenciat
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alkotnak, melynek nyoman az elséfoku birdsdg dontése kovethetd és megfelel az
iranymutatasnak.

[22] A masodfoku birésag a fentiekhez kapcsoldddéan ramutat: A keresettel érintett
iddszakban nem vitdsan a felperes eredeti szolgalati beosztasat megtartotta, a beosztasi
feladata ellatasa alol nem mentesitették, ugyanakkor az alperes — az belfoldi kikiildetési okirat
hidanyan tulmenden — nem tett még tényeldadast sem arr6l, hogy azt mely, hatékony
munkaszervezéshez sziikséges szolgalatszervezési ok indokolta volna. A Hszt. 2. § 8.
pontjaban foglaltak alapjan a belfoldi kikiildetésre vonatkozo szabdlyokat akkor lehet
alkalmazni, amennyiben a hivatasos allomany tagjanak feladatkorébe tartozo, de
szolgalatteljesitési helyének kozigazgatdsi hataran kivil torténd feladatellatas mertil fel,
melybdl az kovetkezik, hogy a belfoldi szolgalati kikiildetés, illetéleg ennek ellenértekekeént
biztositott juttatas kizarolag az eltérd szolgalatteljesitési helynek az ellentételezését szolgalja.
A belfoldi szolgalati kikiildetés fogalmilag egy masik teriileten valé munkavégzést feltételez
a munkaltatd utasitdsa alapjan, amely mellett kizart egyidejlileg a beosztdsi helyen vald
feladatellatas is.

[23] A Fovarosi [tél6tabla hangsulyosan utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jard6 megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgélati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel (Kfv.VIL.37.642/2020/5. — BHGY K-KJ-2020-465). Ezen jogszabalyi
rendelkezésben meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor
illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezési beosztashoz tartoz6 feladatkort lat el
tobbletfeladatként. Ezzel Gsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz
tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem
tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil. Peradat,
hogy a felperes kinevezése szerinti beosztasa a helységl Renddérkapitanysagon beliil talalhato,
ezért a kinevezés szerinti rendOrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviili, tovabbi
renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén ellatott feladatok nem tartoznak a kinevezési
beosztasahoz.

[24]  Amennyiben az adott szolgalati beosztas mellett, az aldl torténd mentesités nélkiil
rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgélati beosztashoz, az
tobbletfeladatként értékelendd. Mindezekbdl kovetkezdéen nem 4allapithatd meg, hogy a
felperes peresitett idészakban tortént illetékességi teriileten kiviili feladatellatasa a Hszt. 71. §
(1) bekezdés egyik pontja szerint sem mindsiil megbizas keretében tortént foglalkoztatasnak
¢és annak alapjan a felperes megalapozatlanul érvényesitette a megbizasi dij iranti igényét.

[25] Helyesen érvelt azzal a felperes a fellebbezésében, hogy a Hszt. 71.§ (1)
bekezdésében irt megbizds megallapitdsdhoz a tobblettevékenység megvaldsulasanak
vizsgalata sordn a rendszeresség, ismétlddés, huzamosag kovetelményét részben alaptalanul,
részben tévesen nyert ertékelést a jogalap korében. A nem vitatott tényallas alapjan a felperes
a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizéasi dij megallapitasdhoz sziikséges
illetékességi teriiletén kiviili helyszineldi feladatot, mint tobbletfeladatot rendszeresen,
visszatérd feladatként latott el a perrel érintett idészakban; eseti feladatellatds nem volt
megallapithatdo. A Kuria kovetkezetes — a perben is irdanyadd gyakorlata — szerint a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds
ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos allomany
tagja hosszabb 1d6n at a beosztdsdhoz nem tartoz¢ feladatkort 14t el, tobbletdijazasra jogosult
(Kf.I11.45.211/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-1361).
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[26] A perrel érintett id0szakban teljesitett beosztdshoz nem tartozé feladatok (2019. év
majus, julius, november, december, 2020. év januar, februdr, aprilis, majus, janius, jalius,
augusztus, november, 2021. ¢év februar, madrcius, junius, julius, augusztus, szeptember,
november, december) a peresitett idészak vizsgalata alapjan folyamatosnak és rendszeresnek
tekinthetdk, az ilyen akéar valtozd mértékben (havi 1-4, és 7 alkalom) megvaldsuld
tobbletfeladatellatas pedig megbizasi dijra jogalapot ad. Emiatt a 2019-2020-2021. évre
igényelt megbizasi dij iranti keresetet nem elutasithato, amellett, hogy a 2019. m4jus 1-t6l
felmertilt alkalmak viszonylagos rendszerességét figyelembe vehetd és arra sor is keriilt. A
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti jogalapon megallapithat6 a felperes megbizasi dijra
vald jogosultsagat, mert a keresettel érintett idoszakban végzett tobbletfeladat elladtdsa a
fentiek szerint azt megalapozza. A Fovarosi [télotabla azonban rogziti, hogy a keresetben
hivatkozott tovabbi jogalapokon [Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) -b) pont] azonban az —
bizonyitottsag hianyaban — nem kdvetelhetd.

[27]  Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett a felperesnek megbizési dijat,
igy azt a birosag mérlegelési jogkorében hatarozza meg. Jelen esetben a mérlegelés kereteit a
Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt 50-200%-ig terjedd tartomdny, annak konkrét
szempontjait pedig a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szo6l6 31/2015. (VI. 16.)
BM rendelet (tovabbiakban: BMr2.) 35. § (6) bekezdésében foglaltak hatarozzadk meg; mely
utobbi norma eldirja, hogy a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztds besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4)-(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. A tényallasban
foglaltak alapjan a megbizasi dij mértéke megallapitdsa sordn az ardnyossag vizsgalatanal
figyelembe vehetd, hogy a felperes rendszeresen €s visszatérden végezte a beosztasadba nem
tartozo, de munkakorével megegyez0 szolgalati feladatokat, amit tobb renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén latta el napi tobb oOrat kitevd idétartamban. A megbizasi dij mértékének
megallapitdsanal a dijazds mértékeét emeld tényezokeént a felperesnek az irodaban (a helységl
Rendérkapitdnysagon, azaz nem az illetékességi teriileten kiviil) a helyszini feladatok
feldolgozasaval kapcsolatos munkavégzését nem indokolt figyelembe venni, ugyanakkor a
havi tobb (1-4, illetve egy esetben 7) alkalommal ellatott folyamatos tobbletmunkajara
figyelemmel kellett lennie. A mdasodfokl bir6sag mindezek alapjan a keresettel érintett
iddszakban 75%-0s mértékii, havi 28.987 forint megbizasi dij megfizetését latta indokoltnak
¢s az elvégzett tobbletfeladatokkal aranyban allonak, erre tekintettel az elséfoku itéletet a Kp.
109. § (2) bekezdése alapjan a megbizasi dij jogalapja és mértéke tekintetében megvaltoztatta.
Mindezek alapjan a Févérosi [télétabla a keresetben érvényesitett teljes idGszakra (20
honapra) a rendvédelmi illetményalap 75%-os mértékével szamitottan 579.740 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdé mértéki igényre a kereset
elutasitasara vonatkozé elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyta.

[28] A masodfoka birosdg dontése eredményeként az elséfoku itélet felperest
perkdltségben marasztaldé rendelkezését akként valtoztatta meg, hogy a felperes
pernyertességéhez igazoddan a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83. § (1)-(2)
bekezdése és a 102. § (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. §
(5) bekezdése alapjan arra a felperes helyett az alperest kotelezte (579.740 forint 5%-a =
28.987), melyhez hozzaszamitotta a korabbi masodfoku eljarasban megallapitott (19.325
forint) és felmertilt perkdltséget, igy minddsszesen 48.312 forintban marasztalta az alperest.

[29]  Fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint - megvaltoztatta.

[30] A masodfoka birosag a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, gy rendelkezett, hogy a felperes (masodik)
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masodfoktl eljarasban, - a pernyertességéhez igazodéan 14.493 forint Osszegben -
megallapitott koltségét az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan
alperes viseli.

[31] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja  alapjan  személyes  illetékmentes, a  felperes pedig  munkavallal6i
koltségkedvezményben részesiilt, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (61.840 forint) a Kp.
99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan az allam viseli.

[32] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 77. §-
a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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