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[télet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag kiegészité itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35.000 (harmincdtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes — a kozte, tovabbd az minisztérium2 (a tovabbiakban: IM), mint
athelyez0 ¢€s az alperes, mint atvevd kozigazgatasi szerv kozott 1étrejott, 2015. november 15.
napjan kelt szam1 szamu haromoldali megallapodas alapjan — a kozszolgalati tisztviselokrol
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sz610 2011. évi CXCIX. torvény 56. §-a értelmében 2016. januar 1. napjatol, varhatdéan 2021.
évig, a hatarozott 1d0 lejartaig vagy tartés kiilszolgalata megsziinéséig, illetve
megsziintetéséig athelyezésre keriilt az alpereshez. Az alperes nevében eljaré kihelyezd
vezetd a felperest a 2016. februar 10. napjan kelt szdm2 szamu kihelyezé okirattal (a
tovabbiakban: Kihelyezé okirat) — mely szerint a kiilszolgéalat befejezésének varhatd éve:
2021. — helységlbe tartds kiilszolgalatra helyezte ki. Az alperes a 2020. junius 16. napjan kelt
szam3. szamu iratl nyilt iratban (a tovabbiakban: iratl) a felperes tartds kiilszolgalata
megsziintetésérol és a felperes 2020. augusztus 31. napjaval torténd végleges berendelésérdl
adott a felperes részére tantik kdzremiikodésével tajékoztatast; a kihelyezés visszavondsardl a
kihelyezd vezetd — a kiilképviseletekrdl és a tartos kiilszolgalatrol szolé 2016. évi LXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kiilszoltv.) 20. § (3) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal — a
2020. junius 26. napjan kelt szam4 szamu értesit okirattal (a tovabbiakban: Ertesitd okirat)
értesitette a felperest (a tovabbiakban egyiitt: Munkaltatoi intézkedés). A felperest kérésére az
alperes allamtitkdra a szam5 iktatoszamu levelében tajékoztatta arr6l, hogy a tartos
kiilszolgalata a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontja szerint a kihelyezés visszavondsaval
2020. augusztus 31. napjaval megsziintetésre keriilt; a Megallapodas 4. pontja szerint 2020.
szeptember 1. napjatol az IM foglalkoztatja. A felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya a
fenti tamadott munkaltatoi dontések, intézkedések kovetkeztében nem szlint meg. A felperest
az IM kozigazgatasi allamtitkédra 2020. szeptember 1. napjatdl 2021. marcius 31. napjaig a
kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 93. § (2)
bekezdés 1) pontja alapjan dijazas és szabadsag nélkiill a munkavégzési kotelezettség alol
mentesitette. A tartds kiilszolgalata megsziintetését kdvetden a felperes — eldadasa szerint —
korabbi kihelyezésének helyszinén tartozkodott.

[2] A felperes a Kozszolgalati Dontobizottsagnal (a tovabbiakban: KDB)
eldterjesztett kozszolgalati panaszéban a iratl és az Ertesitd okirat jogellenességének,
valamint a Kihelyez6 okirat hatalyossaganak megallapitasat kérte. A KDB a kozszolgalati
panaszt a 2020. november 20. napjan kelt hatdrozatszam1 szamu hatarozataval elutasitotta. A
felperes keresetét a Fovarosi Torvényszék a 10.K.701.085/2021/81. szamu itéletével
elutasitotta, amely elséfoku itéletet a Févarosi [téltabla a 2.Kfv.700.014/2022/9. szamu
végzésével hatadlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat
hozataldra utasitotta. A  megismételt peres eljarasban az  elséfokilt  birdsag
6.K.702.540/2022/18. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, amely elséfoku itéletet
a Fovarosi [télétabla a 2.Kf.700.327/2023/15. szamt végzésével hatalyon kiviil helyezte, és
az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az Gjabb megismételt
peres eljarasban az elséfoku birdsag a 6.K.701.848/2024/18. szam1 itéletével marasztalta az
alperest. A felperes a 20. sorszamu beadvanyaban kérte az elséfoku itélet kiegészitését. Az
els6fokl birdsag a 6.K.701.848/2024/25. szamu végzésével a felperes itélet kiegészitése iranti
kérelmét elutasitotta, amely végzést a Févarosi [tél6tabla a 2. Kpkf.750.270/2025/16. szamu
végzésével részben hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsdgot 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Az 01j eljarasban az elséfoku birdsagnak a felperes személyes
adatainak kiadasaval Osszefiiggd sérelemdij-igénye, a szabadsagmegvaltds 0Osszegének
megfeleld kartéritési igénye, tovabba a perben felmeriilt koltségei, valamint egyes koltségek
allam altali viselése iranti igénye Osszegével megegyez0 kartéritési igénye tekintetében kellett
rendelkeznie az elséfoku itélet kiegészitésérol.

Az els6foku birdsag kiegészito itélete
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[3] Az els6foku birdsag kiegészitd itéletével a felperes személyes adatainak
kiadasaval 6sszefliggd sérelemdij iranti igényét, a szabadsagmegvaltas dsszegének megfeleld
kartérités iranti igényét, valamint a perben felmertilt koltségek, illetve egyes koltségek allam
altali viselése iranti igény miatti kartéritési igényét elutasitotta. Kiegészitd itéletének
tényalldsaban rogzitette, hogy a személyes adatok kiadasaval Osszefliggd sérelemdij irdnti
igényét a felperes arra alapitotta, hogy az alperes a iratl tanuk eldtti atadasaval személyes
adatait illetéktelen személyek tudomasara hozta. A szervezeti egység vezetdje felperessel a
gazdasagi felelds, tovabba a helyi alkalmazott gépkocsivezetd jelenlétében kozolte a
kihelyezés visszavonasat, akiket eldzetesen a koriilményekrdl tijékoztatott, majd miutan a
papirra rairta, hogy ,,az atvételt megtagadta” ezen személyeket a kormanyzati szolgalati
jogviszonyara vonatkoz6 személyes adatokat, informaciokat tartalmazo irat aldirdsara
utasitotta. A szabadsdgmegvaltas Osszegének megfeleld kartérités iranti igénye kapcsan a
felperes a 2019. évi szabadsagabol fennmaradt 4 nap szabadsagdnak pénzbeli megvaltasat
kérte. A perben felmertilt koltségek, valamint egyes koltségek allam altali viselés iranti igény
miatti kartérités iranti igényét arra alapitotta, hogy a 8. sorszamu beadvanya 62. oldalan
ismertetett perkoltség irdnti igénye elutasitasa esetén ezen Osszegek megfizetésére kartérités
jogcimén kérte kotelezni az alperest.

[4] Kiegészitd itéletének indokolasaban az elsdfokl birésag a személyes adatok
kiadasaval Osszefliggd sérelemdij iranti igény kapcsan a Kit. 173. § (1) bekezdése és a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § e) pontja
idézésével rogzitette, hogy: a iratl tartalma szerint tdjékoztatja a misszidvezetdt a felperes
2020. augusztus 31. napjaval torténd végleges hatalyt berendelésérdl; amely tényrdl a
felperest tajékoztatnia kell és a iratl kozlési zaradékat alairatnia kell; amennyiben a felperes
nem toltené ki a kozlési zaradékot, akkor az atvételt megtagadta jelzésnél a kozlésnél jelen
1évo két tanuval ezt vezesse fel a missziovezetd. A felperes a zaradékot nem irta ala, ezért a
zéaradékra ravezették, hogy az atvételt megtagadta 2020. junius 26-an, majd alairassal ellatta a
két tani. Megallapitotta, hogy a iratlben a felperesre vonatkozo6 személyes adat nem szerepel.
A felperes diplomata (konzul) statusza a tanuk eldtt ismert volt, amely nem a felperes
személyes adata és végleges berendelése sem mindsiil személyes adatnak. Igy ezek
munkatarsak altali megismerése nem okozhat személyiségi jogsérelmet. Az Ertesitd okiratot
tanik a nem irtak ala. gy a tanuk altal alirt irat] nem tartalmazott a felperesre vonatkozé
személyes adatot, ezért személyes adatok védelméhez valod joga nem sériilhetett.

[5] A szabadsagmegvaltas Osszegének megfeleld kartérités iranti igény kapcsan a
Kit. 165. § (1)-(3) bekezdései és 129. §-a idézésével kifejtette, hogy a 18. sorszamu itéletében
a szabadsagmegvaltds iranti igényt elutasitotta. A szabadsag ellenértékének kartéritési
igényként valo elbiralasakor — a szabadsag intézménye 1ényegére figyelemmel — a kartérités
altalanos szabalyait kell alkalmazni. A Kit. 129. §-a alapjan a felperes a 2019. évi rendes
szabadsagat 2020. marcius 31. napjaig, a potszabadsagat 2020. junius 30. napjaig vehette
volna ki. A szabadsag nem halmozddhat, pénzben megvaltani nem lehet, csak kivételes
esetekben. Amennyiben a kormdanytisztvisel6 nem veszi ki a szabadsagat a torvényi
hataridében, akkor elveszti a jogosultsagot, vagyis koznapi nyelven elvész a szabadsig. A
szabadsag kivételérdl vald egyeztetés, a szabadsag kivételére vonatkozd igény hidnyaban a
felperes 2019. évi rendes szabadsagra vonatkozo jogosultsaga 2020. é4prilis 1. napjaval, a
potszabadsagra vald jogosultsaga pedig 2020. julius 1. napjaval megszint. A felperest 2020.
julius 1. napja utdn a szabadsdg ki nem adédsa miatt kar kizarolag akkor érhette, ha a
szabadsag-kivétel iranti igényével €élt, de azt a munkaltato nem adta ki szamara a torvényi
hataridében. A felperes arrdl nem nyilatkozott, hogy hogyan, milyen médon, mikor szerzett
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tudomast arr6l, hogy van még 4 nap szabadsaga a 2019. évrdl és hogyan, mikor, milyen
modon jelezte a munkaltatonak, hogy a 2019. évi ,,bennmaradt” szabadsagat mikor kivanna
kivenni. Nem allitotta, hogy a munkaltaté nem kozolte vele a torvényi hatariddben az el6zd
évi szabadsaganak a szamat, valamint, hogy a munkaltaté akadalyozta volna meg abban, hogy
a szabadsagat a torvényi hataridoben kivegye. A felperesnek a kéarenyhitési kotelezettsége
alapjan jeleznie kellett volna a munkaltatja szdmara, hogy a 2019. évrél bent maradt
szabadsaga van, amelyet ki kivan venni, ebben a korben egyeztetnie kellett volna a
munkaltatéval. Ezt elmulasztotta, igy a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért az alperes nem koteles a karat megtériteni.

[6] Rogzitette, tovabba, hogy a 18. sorszamu itélet szerint a felperes pervesztes
lett, ezért perkoltség nem illette meg, az elkiilonitett perkoltségrész iranti igényt pedig
elutasitotta. E korben hivatkozott a Kuria Pfv.I11.20.129/2022/6. szamu hatarozatara,
miszerint a jogérvényesités folytan felmeriilt koltségek megtéritését az altalanos kartéritési
feleldsség szabdlyaitdl eltérden, az ezt szabalyozd specialis jogszabalyi rendelkezések
(eljarasi szabalyok alapjan) lehet kovetelni a koltségre okot ado eljarasban. igy nem lehet a
felperes altal hivatkozott Kit. 165. § (1) bekezdés és a Ptk. 6:522. § (1) bekezdés c¢) pontjara
alapitva érvényesiteni a kovetelést, hanem a Kp. és az annak mogottes jogszabalyaként
szolgald a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
szerinti eljarasi szabalyok szerint kell €s lehet kovetelni a koltséget, perkoltségként.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] A felperes fellebbezésében elsddlegesen a kiegészitd itélet megvaltoztatasaval
az elbiralt keresetrészek mindegyikének teljes egészében torténd helyt adast, masodlagosan a
kiegészitd itélet hatalyon kiviil helyezését, €s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Eljarasi kifogasként eldadta, hogy a kiegészito itélet nem
tartalmazza a keresetrészek elutasitdsanak jogalapjat, amely a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
346. § (5) bekezdésébe {itkozik. A kiegészitd itélet azon megallapitisa, miszerint a iratl
semmiféle személyes adatot nem tartalmaz, iratellenes; a bizonyitékok értékelését, a tények
megallapitasat és az okszerii indokolast nélkiilozéen a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésébe iitkozik.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag kotelezze az alperest a tartdés kiilszolgalata
megsziintetésére vonatkozo6 teljes hattérdokumentacid becsatolasara, a joggal valod visszaélés,
valamint a személyiségi jogi sérelem aldtamasztdsara. Inditvanyozta tovabba az alperes
kotelezését a 2019. és 2020. évi szabadsagkimutatasanak becsatolasara. Allaspontja szerint
ezen inditvanyai mell6zését, elutasitdsanak indokolasat az elsdfokt birosag a Kp. 2. § (2)
bekezdése, valamint a Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkozéen melldzte.

[8] Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolod
2011. évi CXII torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontja, valamint az Eurdpai
Parlament és a Tanacs, a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad 4ramléasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) sz6l6 2016. aprilis 27-1 (EU)
2016/679 rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 4. cikk 1. pontja szerint a irat]l személyes adatait
tartalmazta, igy a kiegészité itélet a jogalap megallapitisa és sérelemdij megitélése
mellézésével a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, 82. cikk (1) bekezdését, a Kit. 67. §-at, 173. §
(1) bekezdését, a Ptk. 2:43. § e) pontjat, a Kit. 67. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk.
2:52. § (1)-(3) bekezdéseit sérti. Hivatkozott az Mfv.1.10.397/2018/7. szamu itéletétdl
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eltérésre. Amennyiben a masodfoku birdsdg nem allapitja meg, hogy a iratl személyes
adatokat tartalmaz, inditvanyozta az FEUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését. A Kuria Pfv.IV.21.326/2021/4. szamu itéletére hivatkozassal kifejtette,
hogy méltanyolhaté érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a gépkocsivezetd ne tudjon a kihelyezése
Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontja alapjan torténd visszavonasarol. Nem igaz, hogy
megtagadta az irat atvételét, tovabba kozombos, hogy az atvétel soran mi az elvarhato
magatartds. Az elséfoku birdosdg nem mérlegelte, hogy fliz6dott-e jogos érdek személyes
adatanak nyilvanossagra hozataldhoz, harmadik személyekkel valdo megismertetéséhez. Ezért
jogkérdésben eltért a Kiria Pfv.IV.20.296/2018/5., Pfv.IV.20.690/2018/5.,
Pfv.IV.21.326/2021/4. szam@ hatarozataiban foglataktol. Az Ertesitd okiratot e-mail-ben
megkapta, a iratl tantkkal atadidsdra nem volt sziikség. Szdmara sérelmet okozott, hogy
munkatarsaival még két honapig ugy kellett egyiitt dolgoznia, hogy szdmukra a kihelyezd
vezetd véleménye ismert volt.

[9] A ki nem adott szabadsaga kapcsan nincs jelentdsége annak, hogy kormanyzati
szolgalati jogviszonya nem szint meg. Nem allapithatd6 meg, hogy az elséfoku birdsag
igényét mely jogszabalyi rendelkezések alapjan utasitotta el. A ,,hétkéznapi nyelven elvész a
szabadsag” nem szolgalhat az itélkezés alapjaul, a szabadsdgot a jogszabaly szerint ki kell
adni meg vagy meg kell véltani, a szabadsag helyett ledolgozott napok ellenértékét ki kell
fizetni. Kar érte azzal, hogy 4 nap fizetett szabadsag helyett e napokon munkat végzett. A
szabadsagra vonatkoz6 igényét torvényi hataridében bejelentette, és az alperes a 2019. évi
jovahagyott szabadsagarol alaptalanul visszahivta, a regeneralédashoz fiz6do jogat sértette.
Az alperes a 2020. évi szabadsagtervét alapos ok nélkiil nem hagyta jova, és a keresetlevélhez
becsatolt okiratok alapjan a szabadsag kiadasat kérte. Ezért karenyhitési kotelezettségének
eleget tett, ennek hidnyat az elséfoku birdsagi iratellenesen allapitotta meg. A szabadsagot a
munkaltatonak kell nyilvantartania €s kiadnia. A ki nem adott szabadsagarol az alperesnek
tudomasa volt. A keresetlevélhez csatolt e-mail valtasokbol kitlinik, hogy jelezte az
alperesnek 4 nap szabadsaga ki nem adasat. Az alperes a szabadsag kiadasat megakadalyozo
szolgalati érdeket nem bizonyitott; ezzel kapcsolatban karigénye eldterjesztésére nem hivta
fel. Igy a kiegészité itélet sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését és az Alaptorvény 26. cikkét,
XVIIL. cikkét, XVII. cikk (4) bekezdését, a Kit. 129. § (1), (2), (5), (13), 133. § (1), 165. § (1),
(3), (25) bekezdéseit. A szabadsaga kiadasat a Kp. 79. § (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan az
alperesnek kellett volna bizonyitania. Ezért a kiegészitd itélet indokolas nélkiil eltért a Kuria
Kf.I11.45.070/2021/6., Kf.I11.45.061/2022/4., Kfv.I11.45.014/2024/11. szamu hatarozataiban
foglaltaktol. A szabadsag ki nem adésa a fizetett éves szabadsagrol sz6lo, a Nemzetkozi
Munkaiigyi Konferencia 1970. évi 54. iilésszakan elfogadott 132. szami Egyezmény
kihirdetésérdl szold 2000. évi LXVI. torvény, az Alapjogi Charta, a munkaidd-szervezés
egyes szempontjairdl sz6ld 2003/88/EK iranyelv (a tovabbiakban: 2003/88/EK iranyelv)
rendelkezéseivel, valamint az EUB ¢és az Alkotmanybirdsdg megjelolt dontéseivel sincs
Osszhangban. Abban az esetben, ha a masodfoku birosdg az allapitja meg, hogy a
szabadsagkiadas elmaradasa jogszabalyt nem sért, inditvanyozta az Alkotmanybirosagnal az
alkalmazando jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége €s nemzetkdzi szerzodésbe
itk6zése megallapitdsanak kezdeményezését.

[10] Megitélése szerint a perkoltsége kartéritésként torténd megitélésével
Osszefiiggésben nem lett pervesztes, mert az elséfoku birésag a negyedleges kereseti
kérelmének helyt adott, az alperest marasztalta. A keresetben kértnél — jogszabalysértd
modon — kisebb kartéritési Osszeget itélt meg, és az els6foki birdsag a részleges
pervesztességének jogkovetkezményét nem alkalmazta. Igy a kiegészitd itélet a Pp. 83. § (1)-
(3), a Kit. 168. § (9), a Kiilszoltv. 1.§ (3) ¢és a Kit. 68. § (4) bekezdése folytan alkalmazando
74. § (1), 74. § (3), 75. § (4) és 165.§ (1) bekezdéseit sérti. A 18. sorszdmu itéletben az
elséfoku birdsag az elkiilonitett perkoltségrész viselésérdl sem hatarozott. A targyalas a
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birosag érdekkorében felmeriilt ok miatt maradt el. Ezért a kiegészitd itélet a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 93. § (1) bekezdés ¢) pontjat és (3) bekezdését, valamint
az ligyész, a perinditasara feljogositott személy és az tigygondnok polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd részvétele miatt, valamint a birdsagi szervezet érdekkorében
elharithatd ok kovetkeztében felmeriilt perkoltség kifizetésére szolo 34/2017. (XII. 27.) IM
rendelet (a tovabbiakban: 34/2017. IM rendelet) 2. § (1)-(2) és a tantk koltségtéritésérol szolo
14/2008. (V1.27.) IRM rendelet (a tovabbiakban: 14/2008. IRM rendelet) 2. § (1) bekezdése
és 3. § (1) bekezdéseit sérti. Hivatkozott e korben a Kuria Pfv.I11.20.129/2022/6. szamu
itéletétdl, valamint a munkaltatd egészségkarosodasért fenndllo kartéritési feleldssége
Osszegszeriségének egyes kérdéseirél szolo 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: 3/2018. KMK vélemény) 7. pontjatol eltérésre. A kiegészitd itéletben felhivott
kariai dontés a Ptk. 6:522. § (1) bekezdés ¢) pontjara alapitott, nem pedig a Kit. 165. § (1)
bekezdése szerinti kovetelésrdl szol. A Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 80. §-a alapjan
perkoltségre akkor is jogosult, ha a magyarorszagi allando lakcime helyett a kiilfoldi
tartdzkodasi helyérdl utazott a targyalasokra. A repiilgjegyeket nem szorakozasbol vasarolta,
gondolja nem gyalog kellett volna megtennie az 1525 kilométeres tavolsagot. Az elséfoku
birdsdgnak a perkoltségrdl a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdései szerint kellett volna rendelkeznie. A
kiegészitd itélet sem foglalt allast a perkoltsége Kit. 116. § (3) vagy (4) bekezdései alapjan
torténd megtéritésérol, ezért az a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 80. §-aba,
82. § (1), (2) és (3) bekezdésbe és a Kit. 116. § (3) és (4), valamint 165. § (1) bekezdéseibe
utkozik. A Gfv.II1.30.280/2024/5. szamu végzés felhivasaval kérte az elséfoku peres
eljarasban csatolt, a felmeriilt koltségeit igazolo okiratok figyelembevételét. Kérte a birosagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 31/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2003. IM rendelet) 3. § (4) és (6) bekezdései alkalmazasaval az alperes altal
felszamitott perkdltség mérséklését. Az alperesnek nem volt sziiksége tligyvédi iroda
megbizasara, erre megfelelé személyi allomannyal rendelkezik, a korabbi védekezéseit adta
eld, és a Kuria Kpkf.VI1.40.096/2020/2. végzését idézve ramutatott, hogy az alperes tényleges
igyvédi dijat vagy egyéb jogi képviselet folytan felmeriilé koltséget nem igazolt. Utalt arra,
hogy a megbizott ligyvédi iroda az alperesi kozigazgatési allamtitkar korabbi érdekkoréhez
tartozik. Kérte, hogy az Alaptorvény 37. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 kdozpénz-kiszivattyuzast
ne neki kelljen finansziroznia.

[11] A fentieken tul a masodfoku peres eljaras érdeméhez nem tartozoan ismertette
az ugy elozményeit, tovabbad a megsértett jogszabalyi rendelkezésekre, nemzetkozi
szerzddésekre és a Kuria, az Eurdpai Unid Birdsidga (a tovabbiakban: EUB), valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Birosdga dontéseire hivatkozéassal kifejtette az arra vonatkozo
allaspontjat, hogy az ligy elhuzdodéasa kizardlag az elsé- és masodfokon eljard birdsagok
jogszabalysértd tevékenységére vezethetd vissza. Utalt a magyar birdsagi szervezetet €rintd
jogalkotas kapcsan felmeriilt nyilvanossidgot kapott torténésekre, a 18. sorszamu itélet
jogszabalysértd voltara, a Munkaltatoi intézkedés semmisségére, illetve az eljard birdsagok
szandékos jogszabalysértéseire, tovabba mindsitette munkavégzésiiket. Hivatkozott arra, hogy
az ligyben elséfokon nem a térvényes bir6 jart el.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a kiegészitd itélet helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy az ligy elintézését a felperes — a kifogasaival és a fellebbezéseivel —
maga késlelteti, elhatarolta magat az els6- és masodfoku birdsagra tett felperesi eldadastol.
Felperes altal felhivott itéleteket nem tartotta relevansnak, mig az irat atvételének
megtagadasat tanukkal igazolhatonak tartotta. A felperes kormanyzati szolgélati jogviszonya
egy masik minisztériummal 4llt fenn, igy nem tehet6 feleldssé a szabadsag kiadaséaért, illetve
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megvaltasaért. A felperes félreértelmezi a pernyertesség és perveszteség fogalmat, és ennek
kapcsan a kiegészitd itéletben irtakat.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés nem megalapozott.

[14] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kiegészitd itéletét a Kp. 108. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag megalapozottan és jogszeriien utasitotta el a felperes
jelen kiegészitd itélettel elbiralt kereseti igényeit, amely dontésével a masodfoku birdsag
eltérd indokolassal értett egyet, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra
mutat ra.

[15] A mésodfokti birdsag eldljaroban rogziti, hogy a FOvarosi [télétabla a
2.K£.700.327/2023/15. szamu végzésében az els6fofokl birdsaggal egyezden allapitotta meg,
hogy az alperes a felperes tartos kiilszolgéalatat a hatarozott ideji kinevezés 2021. évi lejarta
elott a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontjaba és (5) bekezdésébe {itk6z6 modon sziintette
meg, ezért az Ujabb megismételt elséfokti peres eljaras elsdésorban a jogszabalysértd
Munkaltatoi intézkedésbdl fakadd felperesi igények (jogkovetkezmények) megallapitasara
szolgalt. Az els6foku birdsag a felperes keresetét a 18. sorszamu itéletével teljes kortien nem
biralta el, igy a masodfoku birdsag a 2.Kpkt.750.270/2025/16. szamu végzésével a felperes
személyes adatainak kiadasaval Osszefiiggd sérelemdij-igénye, a szabadsdgmegvaltas
Osszegének megfeleld kartéritési igénye, a perben felmeriilt koltségei, valamint egyes
koltségek allam altali viselése iranti igénye miatti kartéritési igénye tekintetében kellett
hataroznia. Ennek a kotelezettségének pedig az els6foku birdsag eleget tett.

[16] A masodfoku birosag elétt a 2.K£.700.066/2025. iigyszamon van folyamatban az
els6foktl birdésag 18. sorszdmu itélete ellen benyujtott fellebbezés elbirdldsa, igy ennek
jogszerliségére vonatkozo, jelen fellebbezésben is megjeldlt jogszabalysértés-allitasok (joggal
vald visszaélés elbiralasa, kizart bird eljardsa, pernyertesség-pervesztesség ardnya, stb.)
vizsgalata nem a kiegészitd itélet ellen benyujtott fellebbezést elbirdldo jelen masodfoku
eljarasra tartozik. A Kp. 99. §-anal fogva ugyszintén nem képezi a jelen masodfoku peres
eljaras targyat a felperes 2021. januar 4. napjan benyujtott keresetével kezdodo peres eljaras
elhuzdédéasanak okairdl vagy a birdsagi szervezetet érintd jogalkotashoz, kdzponti igazgatasi
kérdésekhez, illetve az eljar6 birosagok munkavégzéséhez kapcsolddd markans felperesi
véleményrdl torténd allasfoglalds. Mivel a felperes fellebbezésében szamos olyan felvetéssel
¢lt, amely megvalaszolasa meghaladja az ligyben elbiralando tény- €s jogkérdések kereteit,
igy ezekre a masodfoku birosag az els6foku itélet jogszerliségének vizsgalatdhoz sziikséges
mértékben tért ki. Tehette ezt az indokoladsi kotelezettség sérelme nélkiil, utalva az
Alkotmanybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatanak [89] bekezdésére, amely szerint: ,,A
birosdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
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észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatéasa.”

[17] Az els6foku birdsag kiegészitd itéletével a felperes érintett kereseti igényeit
elutasitotta, amely elutasitd rendelkezés kétségkiviil a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjan
alapult. A Munkaltatoi intézkedést a Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontja szerinti megeldzo eljaras
nem eldzte meg, a KDB eljarasa nem megel6z6 eljaras [Kp. 5. § (4) bekezdés], igy a Kp. 88.
§ (1) bekezdés c) pontja jelen ligyben nem relevans. Az eljard birdsagot a Kp. 78. § (2)
bekezdése, valamint 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése
szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettség az iigy eldontéshez sziikséges mértékben terheli.
Ugyanakkor az iigyben — a jelen itélet indokoldsaban alabb ismertettek szerint — tovabbi
jelentds tények nem mertiltek fel, ezek tisztazasdhoz sziikséges bizonyitas lefolytatdsara nem
volt sziikség. A kiegészitd itélettel elbiralt igények jogalapja és Osszegszeriisége tekintetében
nem relevans, hogy az alperest milyen koriilmények kozott hozta meg a jogsérté Munkaltatoi
intézkedését. Igy az elséfokn birdsag kiegészitd itélete — az alapelvi sérelem megéllapitasahoz
szlikséges tobblettényallasi elemek hidnya miatt — a Kp. 2. § (2) bekezdésébe nem iitkozik. A
Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdése sériilése az iigy
érdemére nem hatott ki, az els6foku itélet rogzitette, hogy a kiegészitéssel érintett kereseti
igények alaptalanok. Ezaltal a masodfoku birésagnak a keresetrészek elutasitasa tekintetében
kétsége nem lehetett, a jogszabaly megjelolésének elmaraddsat orvosolni tudta. Az
Alkotmanybir6sag a 3070/2022. (II. 5.) AB hatarozat [23] bekezdésében is ramutat arra, hogy
,»Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan a tisztességes eljaras (fair trial) olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly
betartasa dacéara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
{6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[24]}. Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig
esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével.” Ezen
konkrét koriilmények kozott a perek ésszeri idon beliil torténd befejezése is szerepel
(3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat). Az Alkotmanybirdsdg kotelezd irdnymutatasanak
megfelelden a masodfoku birdsagnak a Kp. 2. § (2) bekezdésben irt perkoncentracié érvényre
juttatdsa érdekében arra kellett torekednie — mint azt a 2.Kf.700.327/2023/15. szdmu
végzésében szintén kifejtette —, hogy a jelen ligy jogerds befejezését eldsegitse, az ligyet
befejezze, ennek sordn az els6éfokil birdsdg orvosolhatd eljarasi hibait, indokolasi
hianyossagait potolja. Ellenkezd esetben, az 0Osszes részletszabaly betartdsaval maga is
hozzajarulna a jelen per elhizodasdhoz, ezaltal a tisztességes eljaras kovetelményének
megsértéséhez. A felperes eljarasjogi kifogasait az anyagi jogi érvelésétol fiiggetleniil
vizsgalva a masodfokl birosag arra az allaspontra jutott, hogy a kiegészitd itéletnek nincs az
anyagi jogi vizsgalatot akadalyozo eljarasjogi hibaja.

A felperes személyes adatainak kiadasaval 6sszefiiggo sérelemdij-igénye

[18] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes személyes adatait
harmadik személyek részére kiadta vagy nyilvanossagra hozta, és ezért sérelemdij
megfizetésére koteles. A felperes alappal hivatkozott ugyan arra, hogy a iratl az Infotv. 3. § 2.
pontja és a GDPR 4. cikk 1. pontja szerinti személyes adatat tartalmazta, mert a tartos
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kiilszolgalataval ¢és kormanyzati szolgalati jogviszonyaval Osszefliggd, kiilonosen a
kihelyezése visszavonasara vonatkozd adatok az érintett felperesre vonatkoztak. (A
masodfoktl birésag megjegyzi, hogy a felperes ezen adatai a GDPR személyes adatra
vonatkoz6 fogalom-meghatarozasa szerint [Infotv. 2. §] vizsgalandok.) Ezért a EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése sziikségtelen, az erre indul6 felperesi inditvanyt a
masodfoku birdsag elutasitotta. A felperes abban téved, hogy a személyes adatainak a iratl
ismertetésében kozremiikodo tanuk altal torténd esetleges megismerése a személyes adatok
harmadik személyek részére kiadasnak vagy nyilvanossadgra hozataldnak tekinthetok. A
GDPR 6. ¢és 88. cikkei mentén az alperesi munkaltato a Kit. 173-175. §-ai alapjan jogszeriien
kezelte a felperes tartdos kiilszolgalataval és kormanyzati szolgalati jogviszonyaval
Osszefliggd, igy a kihelyezése visszavondsdra vonatkozo adatait. A munkaltatd alperes
munkaltatéi cselekményében jogszertien kézremikodd személyek szamara ezen adatok
megismerése foglalkoztatasi jogviszonyukkal Osszefliggd feladatként jelentkezik, a
munkaltatd jogos érdekének, igy az alperesi adatkezelés soran a felperes személyes adatai
tiszteletben tartasara a foglalkoztatasi vagy egyéb jogviszonyukndl fogva kotelesek [pl: Kit.
93. § (1) bekezdés g) pont]. Barmely munkaltatéi dontés, intézkedés megtétele
sziikségszerlien egyiitt jar az érintettre vonatkozo személyes adatok kezelésével. K6zombos a
munkaltatdé dontésben, intézkedésben kozremiikodé személyek foglalkoztatasanak,
megbizasdnak jellege, a kozremiikodd személyek beosztasa, ha — mint jelen esetben — az
alperessel foglalkoztatasra iranyuld vagy egyéb (pl: ligyvédi megbizasi) jogviszonyban allnak
¢és a kozremiikodésiiknek ésszerti indoka van. A munkaltatoi cselekményben, azaz a iratl irat
atadasaban kozremiikodé személyek korét az alperes szabadon hatarozhatta meg. A
kihelyezés visszavondsardl torténd tdjékoztatas ataddsa sordn — a tajékoztatds megtorténte
bizonyitdsanak érdekében — a tanuk alkalmazasa sziikségszerii volt, azt jogszabalyi
rendelkezés nem tiltja, a jogirodalom és az itélkezési gyakorlat tanik kozremiikddését
kifejezetten javasolja, illetve elfogadja. A tanuk kozremiikodésének célja a munkaltatoi
intézkedés soran torténd események, elhangzott tényallitdsok, jognyilatkozatok esetleges
kés6bbi bizonyitasaban kdzremiikddés, igy a tanuk a jogszerli alperesi adatkezelés részét
képezik, nem tekinthet6k harmadik személynek. A iratlben foglalt tajékoztatas atadaséara az
alperes a Kit. 63. § (2) bekezdése alapjan koteles volt, a tajékoztatds modja (iratl) pedig a
diplomaciai képviseleteknél, illetve tartds kiilszolgalatban szokdsos megoldéssal tortént. A
felperes pedig nem hozott fel olyan adatot, bizonyitékot, hogy az alperes adatkezelésére
vonatkoz6 szabalyok megsértése kovetkeztében a taniik személyes adatait nyilvanossagra
hoztak volna. A munkahelyi pletyka pedig az alperesi adatkezelési szabalyok megsértésének
hianyaban nem tartozik az alperes feleldsségi korébe. A targybeli kihelyezéssel érintett kis
létszamu allomashelyen a kihelyezés visszavondsa a feladatok atadédsa-atvétele, a munka
folytatdlagos megszervezése soran a munkatarsak szamara mindenképpen ismertté valik.

[19] Az elséfoku birdésag a iratl tartalmat helyteleniil értékelte, ezaltal a kiegésztd
itéletben adott indokolésa is téves. Azonban ezen tévedés az ligy érdemére nem hatott ki, a
masodfokl birésdg az indokolast kiegészitette. Igy a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésének sérelmére torténd felperesi hivatkozas
sikertelen volt. A személyes adatai védelméhez vald joga alperes altali megsértését a felperes
valdsziniisiteni nem tudta, ezt alatdmasztd koriilményt fellebbezésében felhozni nem tudott,
ezért ezzel Osszefliggésben az alperes felhivasa a rendelkezésére allo — felperes altal tételesen
meg nem jelolt, feltételezett — ,,dokumentacié”, levelezés benyujtasara nem volt sziikség.
Ezért a masodfoku birosdg a felperes erre vonatkoz6 inditvanyat elutasitotta. Mivel a
magantitokhoz €s a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése nem allapithaté meg,
az Infotv. 3. § 2. pontja, a GDPR 4. cikk 1. pontja, 6. cikk (1) és 82. cikk (1) bekezdései, a
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Kit. 67. §-a, 173. § (1) bekezdése, a Ptk. 2:43. § e) pontja, a Kit. 67. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit megsértése nem allapithatd meg. A felperes
altal hivatkozott Mfv.1.10.397/2018/7. szamu itélet tényallasaval ellentétben a munkaltatd a
felperes kommunikaciés eszkozeit, személyes kommunikaciéjat nem vonta ellendrzése
korébe, tovabba a Pfv.IV.20.296/2018/5., Pfv.IV.20.690/2018/5., Pfv.IV.21.326/2021/4. szam
hatdrozatok tényallasai sem tartalmazzdk a munkaltatdi intézkedésnél jelen 1évo tanuk
kozremiikddését, igy ezen hatarozatok nem ligyazonosak.

A felperes szabadsagmegvaltas 0sszegének megfelelo kartéritési igénye

[20] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 2019. évi szabadsagnapjai
esetleges ki nem addsa miatt az alperes kartérités megfizetésére koteles. A masodfoku birosag
eloljaroban rogziti, hogy a felperes 2019. évi ki nem adott szabadsdgnapjai miatti
szabadsagmegvaltasi igénye elutasitdsanak jogszerlisége a 18. sorszamu itélet ellen benyujtott
fellebbezési eljaras (2.Kf.700.066/2025.) targyat képezi. A jelen kiegészito itélet kapcsan
kizarolag a felperes kartéritési jogcimen benytjtott igénye megalapozottsagarol lehet allast
foglalni, azonban az szoros Osszefliggésben van a szabadsagmegvaltas iranti igénye
megalapozottsagaval. A KDB el6tti eljarasban benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a tartds
kiilszolgalattal érintett allomashelyen a 2019. évrél athozott, valamint a 2020. évi
szabadsagok kiadasa ¢és kivétele komoly munkaszervezési nehézséget okozott. E mellett a
perben az alperes nem vitatta, hogy a felperes részére a hivatkozott szabadsagnapjait nem adta
ki, azt nem valtotta meg, mert azzal érvelt, hogy a felperes IM-nél fennmaradé kormanyzati
szolgalati jogviszonya alapjan a szabadsdg pénzbeli megvaltisara nem koteles. A jelen
tényallas mellett az elséfoku birdsag jogi alap nélkiil bocsatkozott a ki nem adott szabadsag
kapcsan a felperes kartérités iranti igényével 0sszefiiggd karenyhitési kotelezettsége érdemi
vizsgalataba. A Kit. 129. § (1) bekezdése alapjan az alperes kotelezettsége volt a felperes
szabadsaganak kiadasa, valamint a Kit. 133. § (1)-(2) bekezdései szerint a felperes
szabadsaganak naprakész nyilvantartdsa. A ki nem adott és igénybe nem vett szabadsagot a
Kit. 129. § (3) bekezdése alapjan a (2) és (2a) bekezdések szerinti hataridét kovetden az
alperes nem adhatta ki és a felperes nem vehette igénybe. A 129. § (2) és (2a) bekezdései
szerinti hataridét kovetden a kormanyzati igazgatasi szervnek, jelen esetben az alperesnek
szabadsdgmegvaltasi vagy egyéb fizetési kotelezettsége nem keletkezett, mert errdl a Kit.
nem rendelkezik. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy szabadsaga alatt vagy helyett
végzett munkat, mert a 2019. évi szabadsagardl visszarendelték, és az alperes 4altal
meghatarozott munkarend szerint latta el feladatait [Kit. 118. § (1) és 119§ (1) bekezdései],
amely ellentételezéseként a Kiilszoltv. 23. §-a szerinti dijazasban részesiilt. A felperes
keresetében a jelen masodfoku itélet tényallasdban rogzitett munkaltatéi dontéseket és
intézkedéseket tamadta, amelyek a felperes kormdanyzati szolgalati jogviszonyat nem
sziintették meg. A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye alatamasztisara a 2022.
februar 11. napjan benyujtott 80. sorszdmu beadvanydban — mult idében — arra hivatkozott,
hogy a keresetlevél 2021. januar 4-1 benyujtdsakor O forint dijazas mellett korméanyzati
szolgalati jogviszonyban allt, és ezt az IM allamtitkaranak értesitésével igazolta. A Kit. 129. §
(13) bekezdése értelmében a felperes a ki nem adott szabadsag miatti szabadsagmegvaltasra a
korményzati szolgalati jogviszonya megszliinése ¢s megsziintetése esetén, a jogviszony
megsziinését kovetd negyvenedik napon valt jogosultta, amely szabadsagmegvaltas irdnti
igénye eléviilése a Kit. 129. § (12) bekezdése alapjan a korményzati szolgalati jogviszonya
megsziinésének napjan kezd6dott.
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[21] A fentiek szerint a felperesnek a szabadsagnapjai ki nem adasa miatt a keresettel
tamadott Munkaltatd intézkedéssel Osszefliggésben pénzben kifejezhetd igénye, igy kara
(barmely elmaradt juttatdsa, vagyonaban beallott értékcsokkenés, vagyoni hatranya
kikiiszoboléséhez sziikséges koltsége) nem keletkezett. Kar hianyaban pedig — az elséfoka
birdsag allaspontjatol eltérden — a felperesnek karenyhitési kotelezettsége sem keletkezhetett.
Az a koriilmény, hogy a felperesnek a kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziinésekor
vagy megszintetésekor volt-e és mennyi nap ki nem adott szabadsaga, és azt a kormanyzati
szolgalati jogviszonyat megsziintetd kormanyzati igazgatdsi szerv megvaltotta-e, mikor ¢és
milyen 0sszegben, és ennek elmaraddsa esetén a felperes kivel szemben, milyen jogcimen és
mekkora Osszegben érvényesitheti igényét, nem képezheti jelen peres eljaras targyat. Ezért
nincs jelentésége annak, hogy az elséfoku birésag az alperest a kiadott és ki nem adott
szabadsagnapok kapcsan bizonyitasara nem hivta fel, az alperes mely, a szabadsag kiadaséara
vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket sértette meg, és a felperes pihenéshez fliz6d6 jogai
nem allapithatdé meg. Ett6l kiilonb6z6 jogkérdés, hogy a szabadsagmegvaltds jogcimen
eléterjesztett igény alaptalansaga esetén keletkezhet-e kar, igy a kartéritési jogcimen
elOterjesztett szabadsagmegvaltasi igény megitélhetd-e a birdsag altal. Az elséfoku birosag
indokolédsanak fellebbezésben tdmadott hidnyossagat a masodfoku birdsag orvosolni tudta,
igy az iigy érdemére kihato eljarasi szabalyszegés, a Kp. 79. § (2) bekezdés a)-c) pontjai, a
Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelme nem
allapithatdo meg. Tovabba a fent kifejtettekre figyelemmel a felperes alaptalanul hivatkozott az
Alaptorvény 26. cikke, X VIII. cikke, X VII. cikk (4) bekezdése, a Kit. 129. § (1), (2), (5), (13),
133. § (1), 165. § (1), (3), (25) bekezdései, 2000. évi LXVI. torvény, az Alapjogi Charta, az
2003/88/EK iranyelv rendelkezéseinek megsértésére. A felperes altal felhivott kuriai itéletek
jelen tényallastol eltérd tényallason alapulnak, a jelen iigy tényallasatdl eltéréen a vizsgalt
foglalkoztatasi jogviszonyok megsziinése kapcsan foglalnak allast a szabadsagmegvaltasi
kotelezettségrol, ezért nem tligyazonosak, tovabba az EUB és az Alkotmanybirosag felhivott
hatarozatai sem vethetdk Ossze jelen ligy egyedi koriilményeivel.

[22] A masodfoku birosag azért nem allapithatja meg, hogy az alperes a
szabadsagnapok ki nem addsa és megvaltasanak elmaraddsa miatt jogszabalyt sértett, mert
ennek vizsgalata a fentiek szerint nem képezheti jelen peres ligy targyat. Ezért a felperes altal
felsorolt jogszabalyi rendelkezéseket sem alkalmazhatja, igy azok Alaptorvénybe vagy
nemzetk0zi  szerzOdésbe  iitkozésének  vizsgalatat sem  kezdeményezheti  az
Alkotmanybirésagnal [az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI. torvény 25. §, 32. §].
Ezért a masodfoku birdsag a felperes erre iranyulo inditvanyat elutasitotta.

A felperes perben felmeriilt koltségei, valamint egyes koltségek allam altali viselése iranti
1génye elmaradasa miatti kartéritési igénve

[23] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Kit. 116. § (3), (4) vagy 165. §
(1) bekezdései alapjan a keresetben allitott joga perbeli érvényesitésével Osszefliggésben
hivatkozott koltségei megtéritésére lehetdség van. A méasodfoku birdsag rogziti, hogy a felek
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pernyertességének-pervesztességének aranya, a felperes altal igényelt perkoltség
megalapozottsaga, a fellebbezésben hivatkozott anyagi jogszabalyi rendelkezések esetleges
megsértése a 18. sorszamu itélet ellen benyujtott fellebbezési eljaras (2.Kf.700.066/2025.)
targyat képezik. A jelen kiegészitd itélet kapcsan kizarolag a felperes kartéritési jogcimen
benyujtott perkoltség-igénye megalapozottsagardl lehet allast foglalni. A magyarorszagi
lakohellyel rendelkez6 felperes — akit hivatkozasaval ellentétben tanuként nem idéztek — az
els6foktl targyaldsokon torténd személyes megjelenésére ¢és pervitelére hivatkozassal
perkoltségként a helységl-helység2 kozotti repiiljegyei aranak megtéritését kérte. A Kit.
116. § (3) és (4) bekezdései a kormanyzati szolgélati jogviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben alkalmazandok, amely tényallasi elem jelen perben nem all fenn, tovabba
valamely jog perbeli érvényesitésével dsszefliggésben felmertilt koltségek megtéritésére nem
ezen rendelkezés alkalmazand6. A Kit. 165. § (1) bekezdése pedig a kormanyzati szolgalati
jogviszonnyal Osszefliggésben okozott karért vald felel@sséget rogziti, amely rendelkezés
szintén nem vonatkozik a kormanyzati szolgélati jogviszonybol szarmazd valamely jog
perbeli érvényesitésével Osszefiiggésben felmeriilt koltségek megtéritésére, az elkiilonitett
perkoltségrész viselésére. Utobbiakrol ugyanis a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 80-93. §-ai rendelkeznek. A jogalkotd rendelkezésének megfeleléen az
igény érvényesitésével felmeriilt koltséget az igény érvényesitésére szolgdld peres eljaras
szabalyai szerint lehet érvényesiteni. Amennyiben a fél altal viselt koltség érvényesitése a
peres eljaras szabalyai szerint nem lehetséges, azt a koltséget a jogalkotdé nem ismerte el az
igény érvényesitéséhez sziikséges, indokolt koltségként. igy a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 80. §-a, 83. § (1)-(3) bekezdései, 93. § (1) bekezdés c) pontja és (3)
bekezdése, a Kiilszoltv. 1. § (3), a Kit. 168. § (9), 68. § (4) bekezdése folytan alkalmazando
74. § (1), 74. § (3), 75. § (4) bekezdései, a 34/2017. IM rendelet 2. § (1)-(2), valamint a
14/2008. IRM rendelet 2.§ (1) és 3. § (1) bekezdései a jelen kiegészitd itélet targyaval
Osszefiiggésben nem allnak. A Kuria Pfv.I11.20.129/2022/6. szamu itélete eltérd tényallasa és
értelmezett jogszabalyi rendelkezései miatt nem tigyazonos. A 18. sorszamul itéletben
meghatarozott perkoltség 31/2003. IM rendelet alapjan torténé mérséklése sem jelen
masodfoku eljaras targyat képezi. A 3/2018. KMK vélemény — a jelen ligyben alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésektdl eltérden — a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
rendelkezéseit értelmezi.

[24] Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag kiegészitd
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[25] A terjedelmes fellebbezésben a felperes az altala a kiegészitd itélet
megvaltoztatasaval kért marasztalasi Osszegek megjelolését elmulasztotta. A felperes a
személyes adatainak kiaddsaval Osszefiiggésben konkrét sérelemdij Osszeget sem az elso-,
sem a masodfokl peres eljardsban nem jelolt meg, azt a tovabbi jogcimeken elbterjesztett
sérelemdij-igényeitdl nem kiilonittette el, igy a masodfoku birdésag az ezzel Osszefliggd
pertargyértéket megallapitani nem tudta. A felperes a kartéritési igényeit sem jelolte meg
Osszegszerlien, azonban szabadsagmegvaltasként 228.848 forintot, mig perkoltségként — a
fellebbezésben hivatkozott 8. sorszdmu irat 62. oldalan — 339.087 forintot (részben forintban,
részben eurdban) igényelt, amely szerint a masodfoku eljaras pertargyértéke 567.935 forint. A
masodfoktl birdsdg megjegyzi, hogy a felperes a 18. sorszamu itélet ellen benyujtott
fellebbezésében 429.128 forint (részben forintban, részben eurdban) elséfoku perkdltség-
igényt jelolt meg, de a birdsagnak a jelen masodfoku fellebbezésbdl kellett kiindulnia.
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[26] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a jelen masodfoku eljarasban
pervesztes felperest az alperes — a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai
jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: 17/2024. IM
rendelet) 3. § (1) bekezdésének megjeldlésével felszamitott — masodfoka perkoltségének a
megfizetésére. A perkoltség Osszegét a 17/2024. IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja €s (2)
bekezdése szerinti Osszegben allapitotta meg. Az alperes utalt ugyan arra, hogy a jogi
képviseld 4altalanos forgalmi add megfizetésére koteles, azonban azt a Pp. 82. § (2)
bekezdésében foglaltakkal szemben sem Osszegszeriien, sem jogszabalyra hivatkozassal nem
szamitotta fel [17/2024. IM rendelet 5. § (1) bekezdés]. A perkoltség Osszegének
mérséklésének lehetdségét a 17/2024. IM rendelet 4. § (3) bekezdése zarja ki.

[27] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (45.434 forint) fellebbezési
illeték a felperes munkavallaléi koltségtéritése folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései
értelmében az allam terhén marad.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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