Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.022/2023/4.

A Févérosi [télstabla mint masodfoka birdsag a meghatalmazott] (Cim4., iigyintézo:
képviselol tisztségviseld) altal képviselt Felperesl (cimS) felperesnek — a képvisel62
kamarai jogi eldado altal képviselt alperes (cim6) alperes ellen fegyelmi intézkedés irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 1.M.70.122/2022/11. szamu itélete ellen a felperes 14.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 18.000 (tizennyolcezer)
forint méasodfoku perkoltséget. A le nem rott 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2022. november 29-én  meghozott
1.M.70.122/2022/11. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, melyben a hatranyos
jogkdvetkezmény kiszabasarol szold alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.
Kotelezte a felperest 42.000 forint perkoltség megfizetésére €s akként rendelkezett, hogy a le
nem rétt 15.000 forint kereseti illeték az allam terhén marad.
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[2] Az altala megallapitott tényallds szerint a felperes az alperes
munkavallalojaként 2021. december 16-4n munkatdrs munkatirsdval szemben sértd
megjegyzéseket tett. A felperes kozvetlen felettese, a munkaltatoi jogkort gyakorld tanal a
forgalmi iroda felett taldlhaté irod4jaban a kiabalast hallotta anélkiil, hogy meg tudta volna
allapitani, ki, kivel, milyen okbol és mit kiabal.

[3] Az eseménnyel kapcsolatban munkatars aznap eseménykonyvi jelentést irt,
melyben rogzitette a felperes sérelmezett magatartdsat és kérte annak szankcionaldsat. A
jelentés alapjan tanul 2021. december 20-an vizsgalatot kezdeményezett, vizsgalobiztos
vizsgalobiztos utjan elrendelte a felperes meghallgatasat és a tanuk felkutatasat. Ennek
keretében Munkatarsl és munkatdrs meghallgatasara 2022. januar 18-an, a felperes
meghallgatasara janudr 20-an, tant2 és tani3 meghallgatdsara januar 25-én keriilt sor. A
felperes ekkor nyilatkozatot nem tett.

[4] 2022. januar 26-4n a munkaltatéi jogkor gyakorldja a Hatarozatl szamu
hatarozataval hatranyos jogkovetkezményként a felperessel szemben 3 honap idétartamra
30.000 forint/hé munkabért érintd vagyoni hatranyt alkalmazott, ennek végrehajtasat 6 honap
probaidore felfliggesztette.

[5] Az alperes Kollektiv Szerzédése (a tovabbiakban: KSZ) a hatranyos
jogkdvetkezmények és a munkavallaloi kartéritési feleldsség érvényesitésének rendjérdl szolo
3. szamu mellékletének 3. pontjdban rdgziti, hogy a hatrdnyos jogkdvetkezmény
megallapitdsira a vétkes kotelezettségszegésnek a munkaltatdoi jogkort gyakorlod
tudomasszerzésétdl szamitott 15 napon beliil van lehetdség, ezen idétartamon beliil kell a
hatarozatot meghozni és azt a munkavallald részére kézbesiteni. Kizart a jogkdvetkezmény
alkalmazasa, ha a vétkes kotelezettségszegés elkovetése ota egy év eltelt, blincselekmény
elkdvetése esetén a biintethetdség eléviilése beallt.

[6] A KSZ 4.1.1. pontja szerint a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasara akkor
keriilhet sor, ha a munkaltatdi jogkor gyakorldja egyértelmiien és konkrétan tudomast szerzett
az érintett munkavallalo vétkes kotelezettségszegésérol. A tudomasszerzés idépontjaul azt a
napot kell figyelembe venni, amelyiken a kotelezettségszegést a munkaltatoi jogkort gyakorld
személyesen észlelte, vagy arra vonatkozdan mastdl kimutathatéan hitelt érdemld informacio
birtokaba jutott. Ebben az esetben — figyelemmel a rendelkezésre all6 15 napos hataridore is —
a munkaltatoi jogkort gyakorld koteles intézkedni a dontésének elokészitése irant a 4.1.3.
pontban foglaltak szerint. Ha a tudomasszerzés az észlelt vagy megkapott informaciok alapjan
nem kovetkezett be, az irdnyado tényallas megéllapitasa, illetve a koriilmények tisztdzasa
érdekében a munkaltatoi jogkort gyakorld koteles tényfeltard vizsgalatot elrendelni. A KSZ
4.1.2. pontja szerint ennek keretében a legrovidebb iddtartam alatt bizonyitasi eljarast kell
lefolytatni a 1ényeges koriilmények tisztazasa céljabol, lehetdség szerint vizsgaldbiztos
bevonasaval. Azokat a munkavallalokat, akik a kotelezettségszegés elkdvetésében érintettek
lehetnek, illetve lényeges informaciokkal rendelkezhetnek (tanu, szakértd), a tényfeltard
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vizsgalat sordn meg kell hallgatni. A vizsgalat eredményérdl és a megallapitott tényallasrol az
eljar6 vizsgalobiztos irasbeli jelentés elkészitésével tajékoztatja a munkaltatoi jogkor
gyakorlojat. Amennyiben a jelentés ismeretében a tudomasszerzés bekovetkezett, a
munkaltatoi jogkort gyakorld koteles intézkedni a dontés elokészitésére, ellenkezd esetben a
vitatott koriilmények tisztazasaig a vizsgalatot folytatni kell.

[7] Az els6foku birdsag a hatranyos jogkdvetkezmény hatalyon kiviil helyezésére
iranyuld kereseti kérelmet megalapozatlannak taldlta, dontését a munka torvénykonyvérdl
szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 56. § (1) bekezdésére, valamint az alperesi
KSZ vonatkoz6 rendelkezéseire alapitotta.

[8] Mivel a felperes a terhére rott cselekmény elkdvetését és a kiszabott fegyelmi
bilintetés mértékét nem vitatta, kizardlag azt vizsgalta, hogy az alperes a KSZ 3. szdmu
mellékletének 3. és 4. pontjaban meghatirozott 15 napos hataridét megtartotta-e. igy a
munkaltatoi jogkort gyakorld tantil konkrét és egyértelmli tudomdasszerzését vizsgalta a
felperesi cselekményekkel kapcsolatban.

[9] tanal tantvallomésa alapjan, arra figyelemmel, hogy a tan( a felperes
kiabalasabol konkrétumokat megallapitani nem tudott, ugy foglalt allast, hogy tanul
személyesen és kozvetleniil nem értesiilt a felperes terhére rott kotelezettségszegésekrol.
munkatars eseménykdnyvi jelentésben rogzitett allaspontjat nem lehetett ugy tekinteni, hogy
az esemény valamennyi részletét teljeskorlien, azaz ,kimutathatéan hitelt érdemléen”
tartalmazta, ezért tovabbi vizsgélat elrendelése indokolt volt és megfelelt a KSZ 4.1.2.
pontjaban rogzitetteknek. Ez alapjan kotelessége volt az alperesnek tényfeltard vizsgalat
keretei kozott tisztazni az irdsbeli jelentésében foglalt események koriilményeit és nem volt
mérlegelési joga a vizsgalat elrendelésével kapcsolatban, fiiggetleniil attdl, hogy annak
milyen eredménye volt varhatd. tantil tantivallomasa megerdsitette, hogy az eset kényessége
miatt sziikség volt arra, hogy az eseményben érintettek és a tanik nyilatkozata irasbeli
jegyzOokonyvben is rendelkezésre alljon.

[10] Megallapitotta, hogy a sziikséges vizsgalat lefolytatdsa utdn valamennyi
informaci6 birtokaban lehetett allast foglalni abban, hogy az eset konnyli megitéléstinek
szamit-e vagy sem, €s elére nem volt lathatd az, hogy az eseménykonyvi jelentésben
foglaltaktol eltéréen 1) érdemi informécid felmeriil-e a vizsgalat soran. Azt is értékelni kellett,
hogy a felperes nem volt egylittmiikddd, a vizsgalat soran nyilatkozatot nem tett, ezért
megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy a terhére rott eseményt soha nem tagadta.

[11] Az alperes allaspontjaval egyezden ugy foglalt allast, hogy a tényfeltard
vizsgalat idétartama nem volt kirivoan hossz{, hiszen az az elrendelést kovetden 2022. januar
25-¢én lezarasra keriilt. A vizsgalat idejét hatraltatta a kardcsonyi tinnepi id0szak, és munkatars
2022. januar 5-13. kozotti keres6képtelen allapota is. Utalt arra, hogy a KSZ az egy éves
objektiv hataridon tal a vizsgélat lefolytatasanak idétartamaval kapcsolatosan szabalyt nem
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rogzit, igy eljarasi szabalysértés sem rohaté az alperes terhére a vizsgalat idejével
kapcsolatosan. A KSZ 4.1.2. pontja alapjan ramutatott, hogy a dontés meghozatalara
megallapitott 15 napos hatdriddt a tényfeltrd vizsgalatot lezard jelentés megismerésétdl kell
szamitani, az a perbeli esetben 2022. januar 25-e volt, a kdvetkez6 napon a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja a hatranyos jogkdvetkezményrdl a hatarozatot meghozta, igy a hatdridd
megtartottnak tekintendd.

A felperes fellebbezése

[12] A felperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasat €s a kereset szerinti dontés meghozatalat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatsara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat
kérte.

[13] Ervelése szerint az elséfoka birosag a perben relevans tényekbdl téves jogi
érveléssel helytelen kdvetkeztetéseket vont le, ami ellentétes az irdnyadé birdi gyakorlattal is.

[14] Teljeskortien fenntartva az elséfoku eljarasban eldadott érvelését, hangstlyozta,
hogy a munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly kifejezetten a munkaltatora telepiti a
tudomasszerzés bizonyitdsanak tényét, egyuttal az id0 mulasanak kockézatat is. Erre a
munkaltatd csak nagyon korlatozott korben hivatkozhat. A  hatdridd okszerli
meghosszabbodasat eredményezé korilmények csak a munkaltatdo ellendrzési korén, de
legalabbis az intézkedésre jogosult latokorén kiviil esé koriilmények lehetnek. E tekintetben a
jogalkotdi szandékkal egyezden kifejezetten csak megszoritd értelmezésnek van helye,
ellenkez0 esetben a szubjektiv hataridé, mint jogintézmény kiliresedne.

[15] Utalva az Mifv.10.206/1994. ¢és Mi1v.1.10.602/1994. szdma dontésekre,
hangsulyozta, hogy a kotelezettségszegés gyantjanak felmeriilését kovetden a munkaltatonak
haladéktalanul meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket, a koriilmények tisztazasaval
indokolatlanul nem késlekedhet. A perbeli esetben az elsé meghallgatasra ehhez képest csak
jelentds késedelemmel, 2022. januar 18-an kertilt sor. A munkaltaté szdmara minden feltétel
adott volt tovabbi relevans informaciok azonnali beszerzésére, ennek késedelme kizardlag a
jogkor gyakorldjan mulott és nem is volt sziikség olyan informdaciora, amire a munkaltatd
ellendrzési korén kiviil esett volna.

[16] Tovéabbra is vitatta azt, hogy a konkrét esetben sziikség volt tényfeltard vizsgalat
elrendelésére. A KSZ-ben kifejezetten kisegitd jellegli jogintézménykeént keriilt rogzitésre ez
a lehetdség, de a perbeli ,,bagatell” jellegli iigyben semmi nem indokolta ennek elrendelését,
azaz egy kiilon vizsgalati szakasz beiktatasat. Az indokolatlanul elrendelt tényfeltaro
vizsgalat esetén az id0 mulasa kifejezetten csak a munkaltatd kockazatara torténhet, ezzel
elényok szerzésére nem hivatkozhat [Mt. 6. § (1) bekezdés]. Ezzel 0Osszefliggésben
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megalapozatlanul hivatkozott az els6fokl birdsag a sértett keresdképtelenségére, mint olyan
objektiv koriilményre, amely sziikségszeriien és indokoltan eredményezhette a vizsgalat
elhuzodasat. A tényfeltard vizsgalat elrendelését csak az tenné indokolttd, ha annak
eredményeként 1j, korabban nem ismert vagy meg nem ismerhetd tények megismerésére
keriilne sor, ami az eset megitélését alapjaiban érintené. A tényfeltard vizsgalat elrendelése
abban az esetben sem eredményezheti a szubjektiv hataridé prolongélasat, ha az kizardlag
johiszemii vélelem alapjan torténne, ez felel meg a méltanyos mérlegelés Mt. 6. § (3)
bekezdése szerinti kovetelményének is. Amennyiben az ,.elkovetd” személyes vétkessége
ismert, a munkajogi feleldsség megallapitasa korében a koriilmények tisztdzasa csak a 15
napos szubjektiv hataridon beliil végezhetd el. A sértett 29. napon torténd meghallgatasa
teljesen felesleges ¢és indokolatlan eljarasi cselekmény volt, miutan részletesen,
eseménykonyvi bejegyzésben rogzitett volt az eset.

[17] Az els6foku birdsdg megalapozatlanul hivatkozott a kardcsonyi iinnepi
idoszakra is. A vasuti kozlekedés sajatossagainak ismeretében ez semmilyen objektiv
tartalommal nem bir. Az els6foku birésag a tudomdsszerzés bekovetkezésének idépontjat
alapvetéen szubjektiv értékeléssel jelenitette meg, a munkaltatdi jogkor gyakorldja is
tanukénti meghallgatdsa sordn ugy értékelte, hogy tullépték a 15 napos hataridét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[18] Az alperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte, figyelemmel arra, hogy az elséfoku
birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a bizonyitékok helytallo értékelésével helyes
jogi kovetkeztetéseket vont le.

[19] A munkaltatoi jogkor gyakorloja nem volt tandja a hatranyos jogkdvetkezmény
alapjaul szolgalo eseményeknek, a tudomasszerzése nem kovetkezett be az eseménykonyvben
a sértett egyoldali kozlésének megismerése alapjan. A KSZ 4.1.2. pontja kotelezd jelleggel
irja eld a tényfeltard vizsgalat elrendelését az ott rogzitett feltételek esetén, a koriilmények
tisztazasa érdekében a felperes allitdsaval ellentétesen helytelen lett volna az ezt az
eljarasrendet figyelmen kiviill hagyva informalisan gytijti be a dontéshez sziikséges
informacidokat a munkaltatdi jogkdrt gyakorld. A tényfeltaré vizsgalat elrendelésére
haladéktalanul sor kertilt 2021. december 20-an. Mivel a tudomdsszerzés csak a tényfeltard
vizsgalat lezarultaval valosult meg, az addig eltelt id0 alatt a szubjektiv hataridd mulasa
fogalmilag kizart volt.

[20] A munkaltatoi jogkor gyakorloja nem mérlegelhette azt és igy irrelevans is volt,
hogy a vizsgélattol varhat6 volt-e olyan Uj tény, koriillmény megismerése, ami valtoztat az eset
megitélésén. A vizsgalat lefolytatdsara a KSZ 3. szamu melléklete nem hatdroz meg hataridot
az egy ¢éves objektiv hataridén til. A vizsgélat elrendelésétdl alig egy honap telt el, annak
lezartaig a munkavallalok meghallgatisara a KSZ 34. § 5. pontja szerint elsdsorban
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munkaiddbeosztas szerinti, vagy a munkaidébeosztds megfeleld0 modositasaval rendes
munkaidOben kellett sort keriteni, masodsorban a rendes munkaidét megel6zden, vagy azt
kovetden. Csak kivételes esetben lehet olyan napon meghallgatast tartani, amikor a
munkavallalonak nincs munkavégzési kotelezettsége. Ezért nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni azon kiils6 tényezOket - a karacsonyi iddszakot, a szabadsdgolasokat és a
keresdképtelenséget - melyek az eljards lefolytatasat befolyasoltak. Mindezek alapjan a
munkaltaté a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekkel és belsd normakkal 6sszhangban a 15
napos szubjektiv hatarid6 betartasaval hozta meg a hatranyos jogkovetkezményt megallapitd
hatarozatat.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[21] A felperes fellebbezése nem alapos.

[22] A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének
alapjaul szolgélod koriilményt nem jelolt meg, a Pp. 379. §-dban, illetve a 380. §-aban irt
kotelezo hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel. Az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen tarta fel, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével a jogszabalyoknak és a
birdi gyakorlatnak megfeleld, érdemben helyes dontést hozott, amellyel a méasodfokt birdsag
is teljeskoriien egyetértett, igy a fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

[23] A felperes fellebbezése kizardlag az alperesi KSZ-nek a hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazasara eldirt 15 napos szubjektiv hatarid6 szamitasara ¢s
gyakorlasara vonatkozott.

[24] A peradatok szerint 2021. december 16-an munkatars irasbeli jelentést készitett
a felperesnek e napon az ebédld ablakabol a dohanyzésra kijeldlt hely felé kiabalva tett, majd
az ebédldben, ezt kovetden pedig a forgalmi irodaban tantusitott, 6t sértd magatartasairol. A
munkaltatoi jogkor gyakorldja az eseményeknek nem volt szemtanuja, a felperes maga sem
allitotta, hogy személyesen jelen lett volna taniil az eseményeknél, kizardlag azt allitotta,
hogy hallotta az altala elmondottakat. Ezért a felperes vétkes kotelezettségszegése mértékére
¢s sulyara nézve megalapozottan rendelt el tényfeltard vizsgalatot a munkaltato.

[25] A hatranyos jogkdvetkezmény alapjat nem csak a jelentésben foglaltak
képezték, hanem a vizsgalat altal feltart tovabbi felperesi magatartasok is. A 2022. janudr 26-
an kelt hatarozatban a munkaltatd egyrészt a felperes terhére rétta munkatars jelentésében
részletezett magatartasokat, igy azt, hogy kollégajaval szemben fenyegetd magatartast
tanusitott, személyiségét sértd kritikan aluli megjegyzésekkel illette, az etnikai
hovatartozésara, édesanyjara, munkavégzésére kiilonbozd jelzéket hasznalt olyan hangerdvel,
amit mas irodaban is hallani lehetett és a szomszéd irodabodl a kiabalasra felfigyeld térfonok
rendre utasitdsara szakitotta meg a hangoskodasat, igy nem lett rosszabb kovetkezménye
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mindsithetetlen magatartdsdnak. munkatars az eseménykonyvi jelentésben kitért arra is, hogy
az eseményeknek tanui is voltak, akiket név szerint emlitett meg a jelentésben.

[26] Az alperes azonban nem csak ezekre alapitotta dontését, hanem a tényfeltaro
vizsgalat altal feltart tovabbi felperesi magatartasokat is figyelembe vette. gy szankcionalta
azt is, hogy a felperes a munkaideje tovabbi részében is felporogve, idegesen végezte a
munkajat, ismételve a kiillonbozd sérté megjegyzéseit, majd ezek utan a sértett kollégat
megfenyegette arra az esetre, ha magatartasanak kovetkezménye lesz.

[27] Az eldbbiek alapjan alaptalan volt a fellebbezésnek a tényfeltard vizsgalat
elrendelésének sziikségességét vitatdo kifogasa, vagyis az az érvelés, hogy Onmagaban az
eseménykdnyvi jelentés ismeretében a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak meg kellett volna
hoznia a hatarozatat.

[28] A torvényszék annak megitélésénél, a felperessel szembeni hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazéasakor sziikség volt-e elézetes vizsgalatra, helyesen indult ki a
hatranyos jogkovetkezmények alapvetd szabalyait tartalmazd Mt. 56. §-anak és az alperes
KSZ-ének rendelkezéseibdl. Az eljarasi szabalyok kimunkéldsat az Mt. nem koveteli meg,
csak annyit rogzit, hogy a hatranyos jogkovetkezménnyel jar6 intézkedést irasba kell foglalni,
indokolni kell, valamint eldirja az Mt. 78. § (2) bekezdésének alkalmazasaval, hogy az
intézkedésre csak tizenot napos szubjektiv, illetve egy éves objektiv hataridon beliil keriilhet
sor. Az alperesi KSZ e korben kidolgozott rendelkezése szerint a hatranyos jogkdvetkezmény
megallapitasaira a vétkes kotelezettségszegésnek a munkaltatdi jogkort gyakorld
tudomasszerzésétdl szamitott 15 napon beliil van lehetdség, és ezen iddtartamon beliil kell a
hatarozatot meghozni, valamint a munkavallalé részére kézbesiteni. A KSZ kiilon, a 4.1.1.
pontban rogziti a hatrdnyos jogkovetkezmények alkalmazdsanak menete korében a
munkaltatoi jogkort gyakorld tudomasszerzésének megallapitasara vonatkozo szabalyokat,
ahogy arra helytalloan utalt az els6fokt birdsag is. Ehhez a munkaltatoi jogkor gyakorloja
egyértelmii és konkrét tudomdsszerzésére van sziikség az érintett munkavallald vétkes
kotelezettségszegésével kapcesolatban. Sziikséges, hogy a kotelezettségszegést a munkaltatoi
jogkort gyakorld személyesen észlelje, vagy arra vonatkozdan hitelt érdemld informaciod
birtokaba jusson.

[29] Figyelemmel arra, hogy a felperes bejelentéssel nem ¢€lt, cselekményét
munkatars bejelentésekor és azt kdvetden sem ismerte el, ezért onmagaban az eseménykdnyvi
jelentésben foglaltak alapjan hiteltérdemlé informacidé meglétérél a munkaltatéi jogkor
gyakorloja még nem szerzett tudomast. Mindezek okdn a KSZ értelmében az iranyado
tényallas megallapitasa, illetve a koriilmények tisztazasa érdekében a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak tényfeltaro vizsgéalatot kellett elrendelnie. Az a koriilmény ugyanis, hogy
munkatars 2021. december 16-an eseménykonyvi jelentést készitett a vele szemben tantsitott
felperesi magatartasokrdl, nem jelenti azt, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorloja ekkor
valamennyi olyan adat birtokdba keriilt, amely megalapozhatta az intézkedésének
jogszeriiségét. A munkaltatd az eseménykonyvi jelentés alapjan nem volt elzarhato attol,
hogy a dontés meghozataldhoz sziikséges koriilményeket részletesen megismerje, ennek
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érdekében tovabbi bizonyitas lefolytatasarol intézkedjen, ehhez tartozéan a jogsértés stulyanak
megallapithatosaga céljabol.

[30] Ezen kiviil a felperes altal az azonnali hatdlyt felmondéssal Osszefiiggd
szubjektiv hataridé gyakorldsara irdnyado birdi gyakorlatot a szankciok kiilonbozdsége miatt
nem lehetett egy az egyben alkalmazni. Az azonnali hatalyu felmondds a munkaviszonyt
megsziintetd legstlyosabb szankcio, ezért az ehhez kapcsoldddan a torvényben biztositott
szubjektiv hatariddt is szigoruan kell értelmezni. Ezzel szemben egy joval enyhébb, hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozd szankcid esetében, amellyel Osszefiiggésben az
eljarasi szabdlyokra vonatkozo hatdridét nem torvény, hanem a munkaltatdo szabdlyzata
rendezi, a joggyakorldsara vonatkoz6 hataridot is ehhez igazoddan kell értelmezni és
alkalmazni, ezekre a kiilonbségekre tekintettel kell lennie a birésagnak a jogvita eldontésekor.
Helytallo6an vette mindezeket figyelembe az elsdfokt birosag.

[31] A peradatok szerint a 2021. december 16-an tortént eseményekhez képest az
alperes 2022. januar 26-an a hatranyos jogkovetkezmény targyaban hatdrozatot hozott, tehat
nem sokkal, mint egy honappal a megtortént eseményekhez képest. A tudomasszerzés
érdekében lefolytatott vizsgalat indokolt tartama a szubjektiv hataridébe nem szamit be, a
munkaltatdi intézkedést megalapozd magatartas gyanujanak felmeriilését kvetden késedelem
nélkiil meg kell kezdeni azt az intézkedést, amely az alapos és megnyugtatd ismeretek
megszerzéséhez a kivizsgalas sziikséges. Az alperes ennek megfeleléen eljarva 2021.
december 20-an — a jelentés elkésziiltét kdvetden négy nappal — a kivizsgalast meginditotta, ot
tanit hallgatott meg, a vizsgalobiztos a felperes részére a személyes meghallgatast
biztositotta, a felperes azonban nem volt hajlandé nyilatkozatot tenni, a vizsgalat idején is
kizardlag a szubjektiv hataridé6 megtartottsagat észrevételezte. Az alperes az eljarast
indokolatlanul nem huzta el, a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak a felperes magatartasaval
kapcsolatos teljes korti tudomadsszerzése 2022. januar 25-én 4llt be, ehhez képest
haladéktalanul, masnap dontott arrol, hogy milyen jogkdvetkezményt alkalmaz.

[32] Mindezeken tal arra is ramutat a masodfoku birdsadg, hogy két munkavallalo
kozotti konfliktus soran az egyik érintett jelezte a munkaltato felé a szamara sulyosan sértd
felperesi magatartast, az alperes kortiltekintéen akkor jart el, amikor ennek kivizsgalasara
tényfeltard vizsgalatot rendelt el, és nem Onmagéban hitelt adva a személyében érintett fél
nyilatkozatanak, hozta meg a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozd dontését.
Eppen ezen eljarasa felelt meg a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményének és a
méltanyos mérlegelés elvének, figyelemmel arra is, hogy a megfelelden indokolt
hatarozatdban foglaltakat keresetinditas esetén a birdsag eldtti eljarasban is igazolni tartozik.

[33] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontését a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések
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[34] Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az alperes masodfok eljarassal
felmertilt koltségeinek viselésére a Pp. 82. § és 83. §-a alapjan. Ennek mértékét az alperes Pp.
81. § (1) bekezdése szerinti felszdmitasaval a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan hatarozta meg a masodfoku birdsag.

[35] A fellebbezési eljarassal felmertiilt, az Illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a
felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsdga folytdn a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2023. marcius 2.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



