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felperes 14. szam
ftélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 101.600,-
(egyszazegyezer-hatszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfokit Dbirosag altal megallapitott tényallds szerint a
Cg.Cégjegyzékszaml cégjegyzékszamu alperesi betéti tarsasagnak 1990. szeptember 28.
napja oOta beltagja a felperes, kiiltagja személyl A felperest, mint iizletvezet6t 2010. marcius
1. napjan jegyezték be a cégjegyzékbe vezetd tisztségviseloként, mig személy2t 6nallo
képviseleti joggal rendelkez6 cégvezetoként 2015. februar 20-i hatallyal.

[2] A felperes 2023. aprilis 20. napjara Osszehivta az alperes legfobb szervét, a
tagok gytlilésén a meghivd szerint két napirendi pont szerepelt: 1. Dontés Felperes] iigyvezetd
visszahivasardl; 2. Dontés 0j ligyvezetd valasztasarol.

[3] A tagok gyiilésén a felperest, mint az alperes beltagjat meghatalmazott
képviselte, emellett a felperes ligyvezetoként a tarsasag legfObb szervi iilésen vald
képviseletére is megbizast adott. Az alperes kiiltagjat teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt meghatalmazassal személy2 cégvezetd képviselte, tovabba megjelent a legfobb szervi
ilésen a cégvezetdtdl kapott meghatalmazassal egy jogi képviseld is, akinek meghatalmazasa
a kiiltag érdekében ¢és képviseletében az {igyvédi tevékenységrol szolo toérvényben
meghatarozott jogkdrben vald eljarasra szolt.

[4] A felperest6l kapott meghatalmazas alapjan eljarva a tarsasag képviseletével
megbizott jogi képviseld a 2023. aprilis 20-1 legfébb szervi iilésrél valamennyi jelenlévd
hozzajarulasaval hangfelvételt készitett.

[5] A tagok gyllésén az 1. napirendi pontrol, a felperes, mint iligyvezeto
visszahivasanak kérdésérdl a kiiltag igennel, a felperes nemmel szavazott annak ellenére,
hogy a cégvezetd altal meghatalmazott jogi képviseld ott kozolt allaspontja szerint a felperes
személyes érintettség miatt a napirendi kérdésben szavazasra nem volt jogosult. A 2.
napirendi ponttal, az 1j ligyvezeté megvalasztasaval kapcsolatban a felperes a kiiltag vezetd
tisztségviselové megvalasztasat szavazataval nem tdmogatta, a kiiltag képviseldje személyes
érintettség miatt nem szavazott.
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[6] Az alperes tagok gylilésén vald képviseletével megbizott jogi képviseld,
igyvédl a 2023. aprilis 20-i tagok gytilésérol altala felvett jegyzékonyvet 2023. aprilis 25.
napjan az alperest nyilvantartd cégbirdsagnak egyéb beadvanyként megkiildte azzal, hogy a
beadvany intézkedést nem igényel.

[7] Az alperesi jogi képviseld 2023. szeptember 13. napjan benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmében a felperes iligyvezetdi jogviszonyanak torlését kérte. A
cégbirosag Cg.Cégjegyzékszam1/136. sorszamon hidnypotlasra felhivo végzést adott ki, majd
alperesi hidnypotlast kdvetden 138. sorszamu valtozasbejegyzd végzésével a felperest, mint
vezetO tisztségviselOt az alperes cégjegyzekébdl 2023. aprilis 20-1 hatallyal torolte.

[8] A felperes keresetében a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (1) bekezdése alapjan a Veszprémi
Torvényszék Cégbirdsaga 2023. november 3. napjan kelt, Cg.Cégjegyzékszam1/138. szamu
valtozasbejegyzd végzése hatdlyon kiviil helyezését ¢és a felperes {igyvezetokénti
visszajegyzését kérte.

[9] Allitotta, hogy a valtozasbejegyzé végzés a Ctv. 50. § (5) bekezdésében irt, a
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasanak hataridejét eldird jogszabalyt sértette. A
cégbirdsagi hianypotld végzés nyoman benyujtott alperesi beadvany a mulasztds okat nem
jeldlte meg, az abban felhozottak cégjogi szempontbol irrelevansak €s bizonyitatlanok, nem
vezettek okszerlien a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasara nyitva allé jogszabalyi hatarido
elmulasztasahoz.

[10] A felperes allitasa szerint a sérelmezett végzés a Polgari torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:25. § (1) bekezdés c¢) pontjaba €s (2) bekezdésébe, a 3:19. § (1)
bekezdésébe €és a 3:143. § (2) és (3) bekezdésébe is iitkdzott, mert a vezetd tisztségviselodi
jogviszony megsziintetéséhez sziikséges legfobb szervi hatarozat a 2023. aprilis 20-1 tagok
gytlésérol felvett jegyzOokonyvbol nem volt kiolvashatd, a cégbirdsag tarsasagi hatarozat
hianyaban torolte a felperest ligyvezetoként a cégnyilvantartdsbol. Amennyiben hozott is
hatarozatot a tagok gylilése, az alperes tarsasagi szerzddésének 19. pontja alapjan a
szavazategyenlOségre tekintettel dontés nem sziiletett, igy a felperest az iigyvezetoi
tiszts€gébol nem hivhattak vissza. Ha a tagok gytilésén a beltag személyes érintettség miatt az
1. napirendi pontrél nem szavazhatott volna, a kiiltagnak a Ptk. 3:35. § alapjan a tarsasagi
hatarozatot kellett volna megtamadnia.

[11] A felperes szerint a valtozasbejegyz6 végzes a Ptk. 3:110. § (1) bekezdését és a
Ctv. 46. § (6) bekezdését is sértette. A kiiltagot a legfobb szervi iilésen egy képviseld
képviselhette volna, a jegyzOkonyvbdl kitlinden azonban a megbizasabdl ketten is eljartak. A
cégbirdsag a hibat észlelte, majd annak ellenére a kérelemnek megfeleld dontést hozott, hogy
alperes a hianyossagokat nem potolta.

[12] A felperes allitasa szerint a valtozasbejegyzd végzés amiatt is jogszabalysértd,
mert bar az alperes a hianypotlasi eljarasban kérte a konyvvizsgald torlését, a cégbirdsag a
kérelemnek megfeleld dontést nem hozta meg és azt el sem utasitotta.
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[13] A felperes arra is hivatkozott, hogy a valtozasbejegyz6 végzés a Ptk. 3:156. §-at,
3:144. § (1) bekezdését és a Ctv. 46. § (1) bekezdését is sérti, mert amennyiben visszahivasra
is keriilt volna a felperes az ligyvezetdi tisztségébdl, a cégjegyzeékbdl valo torlésére nem
kertilhetett volna sor, mert vezetd tisztségviseld hidnydban a felperes jogszabaly erejénél
fogva mindsiil az alperes vezetd tisztségviseldjének.

[14] A valtozasbejegyz6 végzés jogszabalyba iitkdzését a Ctv. 1/A. § (2) bekezdés b)
€s m) pontja alapjan is allitotta, mert birosagi titkar 6nalld aldirdsi joggal a valtozasbejegyzo
végzeés meghozatala soran nem jarhatott volna el.

[15] A felperes a valtozasbejegyzd végzést amiatt is jogszabalysértonek tartotta, mert
a cégbirosagi hidnypotld felhivas ellenére az alperes nem csatolt olyan, a tagok gytilésérdl
felvett jegyzOkonyvet, amelybdl a jegyzOkonyvvezetd ¢és a jegyzOkonyv-hitelesitd
megvalasztasanak ténye hatarozati forméaban kiolvashatd lenne, igy pedig hianyos tartalma
ellenére hozott a cégbirdsag a kérelemnek megfelelé tartalmu dontést. Allitotta, hogy a
tarsasagi szerzddésben irt formai kovetelménynek megfeleld jegyzOkonyvet az alperes a
cégeljarasban nem csatolt.

[16] Kifogésolta, hogy az alperesi tagok gytilésén a Ptk. 3:111. § (1) bekezdésében irt
szaballyal ellentétben , kiils6 személyek” vettek részt.

[17] Allitotta, hogy valamennyi jogszabélysértés esetében fennall a Ctv. 65. § (3)
bekezdésében irt feltétel, hogy azokat a cégbirdsagnak eljarasa sordn észlelnie kellett volna.

[18] A felperes az els6foku eljaras soran jelezte, hogy 2023. november 27. napjan az
alperesi tagok gylilésén a cégvezetdt visszahivtak, ezért ezen iddpontot kovetéen nem volt
jogosult az alperes képviseletére és a nevében a peres eljards vitelére meghatalmazast adni,
ezért ugy kell tekinteni, mintha az alperes érdemi ellenkérelmet a peres eljaras soran nem
nyujtott volna be.

[19] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a Ctv. 50.
§ (5) bekezdésében irt hataridé elmulasztdsa miatt a végzés nem jogszabalysértd. A
valtozasbejegyzési kérelem késedelmes benyujtdsa miatt a Ctv. 34. § alapjan pénzbirsag
kiszabasanak lehet helye, az alperes igazolasi kérelmének a birésag azonban helyt adott.

[20] Vitatta a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c¢) pontjara, (2) bekezdésére, a 3:19. § (1)
bekezdésére és a 3:143. § (2) és (3) bekezdéseire alapitott felperesi kereset alapossagat. A
tagok a tagok gytilésének megtartasat nem ellenezték, a legfobb szervi iilésrdl felvett,
csaknem sz6 szerinti jegyzOkonyvbol az események egyértelmiien megallapithatdak.
Kivehetd, hogy a tagok mirdl targyaltak, nyomon kovethetd, hogy dontés sziiletett, annak
tartalma a jegyzokonyvbdl kiolvashato. Abbol, hogy a jegyzOkonyvet a tagok képviseldi
egyetértdleg alairtdk, az kovetkezik, hogy az ott rogzitettek a tényeknek megfeleltek. A
jegyzOkonyvbol az is megallapithatd, hogy az 1. napirendi ponttal kapcsolatban a kiiltag
képviseldje igennel szavazott, mig a beltag képviseldje ,,nem” szavazatot adott le annak
ellenére, hogy a kiiltag érdekkorébe tartozo résztvevo felhivta a figyelmet, hogy szavazasra
nem jogosult. Sem a jogszabaly, sem az alperes tarsasagi szerzédése nem kovetel meg a tagok
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gyllésén hozott alakszerii hatdrozatot, nem irja eld kotelezden a jegyzOkonyv formai elemeit
¢s a tagok gytilésének eljarasi rendjét sem. A felperes az alperes tagjaként az 1. napirendi pont
vonatkozdsdban személyes érdekeltség miatt nem szavazhatott, mivel azonban a tagok
gyulése hatarozatképes volt, a kiiltag az 1. napirendi pontban érvényes dontést hozhatott.

[21] Az alperes a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésére és a Ctv. 46. § (6) bekezdésére
alapitott keresetet is alaptalannak tartotta. személy2, az alperes cégvezetdje teljes bizonyitod
erejl maganokiratban kapott meghatalmazast a kiiltag legfobb szervi iilésen valo
képviseletére, arra, hogy a tag helyett és nevében ott eljarjon. Az alperes jogi képviseldje az
igy meghatalmazott képviselotdl kapott meghatalmazast kifejezetten az tigyvédi térvényben
irt feladatok ellatasara, igy a tag legfobb szervi iilésen valo képviseletére iranyadd szabalyok
nem sériiltek. Az alperes szerint a jegyzokonyvbdl megallapithatoan a kiiltag nevében érdemi
nyilatkozatot csak a cégvezetd tett, a jelenléti ivet a kiiltag képviseldjeként is csak 0 irta ala.
A konyvvizsgald jogviszonya torlésének elmaraddsa nem adott okot a végzés hatalyon kiviil
helyezésére, a mulasztas kijavitd végzés meghozatala itjan orvosolhato.

[22] Az alperes szerint a felperes Ptk. 3:156. §-ra hivatkozéasa téves jogszabaly
értelmezés miatt alaptalan, mert ez a szabdly generalisan nem zarja ki, hogy a kiiltag is vezetd
tisztségviselové valjon. Az alperesnek van két tagja, akik vezetd tisztségviseld
megvalasztasara jogosultak, amennyiben azonban iigyvezet6t nem valasztanak, torvényességi
felligyeleti eljaras lefolytatasdnak lehet helye. Utalt arra is, hogy az alperes rendelkezik a
cégjegyzékébe bejegyzett, a cég altalanos képviseletére jogosult cégvezetovel.

[23] Nem tartotta jogszabalysértonek a tdmadott végzést abbol az okbodl sem, hogy
azt birosagi titkar altal sajat nevében hozta meg, mert a Ctv. 1/A. §-at az 50. § (3) bekezdéssel
egyltt kell értelmezni, ezek Osszevetésébdl pedig az kovetkezik, hogy a birdsagi titkar a
kérelemnek megfeleld dontést onalldan is meghozhatja.

[24] Az alperes nem vitatta, hogy a tagok gyllésén a jegyzOkdnyvvezetd és a
jegyzokonyv-hitelesité személyérél nem hoztak hatarozatot, de sem jogszabaly, sem az
alperes tarsasagi szerzddése ilyen tisztségviselOk megvalasztisat kotelezdéen nem irja eld. A
tarsasagi szerz0dés 20. pontjaban irt, a jegyzoékonyvre vonatkozo alaki feltétel teljesiilt, mert a
jegyzOkonyvet az ligyvezetd és a dontésben részt vett tag képviseldik utjan alairtak, igazolva
ezzel, hogy a jegyzkonyvbe foglaltak a tényleges torténéseknek megfeleltek.

[25] Az alperes hivatkozott arra, hogy a cégeljarasban a hianypotld végzésben irtakat
részben teljesitette, részben az ott felhozottakra nyilatkozatot tett, amit a birdsag elfogadott,
igy a perrel érintett végzés nem a hidnypotld végzésben irt hidnyok fennéllta ellenére
sziiletett. Allitotta, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett képviseletre jogosult személy az alperes
perbeli képviseletére meghatalmazast adhatott, ezért az érdemi ellenkérelem érvényes.

[26] Az elsofoku birdsag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte
a felperest az alperes perkoltségének megfizetésére. A birdsag a Ctv. 50. § (5) bekezdésére
alapitott jogszabalysértés korében kifejtette, hogy a cégbirdsag a jogszabalyban irt 30 napos
hataridé elmulasztasat észlelte és ebben a korben hidnypotld végzésében az alperest
nyilatkozattételre hivta fel. A Ctv. a 34. § (2) bekezdésében maga hatdrozza meg a
valtozasbejegyzési kérelem benyUjtasara eldirt hataridd elmulasztasa esetén alkalmazando
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jogkdvetkezményt, onmagéaban a mulasztas tényéhez a végzés jogellenességét nem kapcsolja.
A bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyuld eljaras nem a teljes érintett cégeljaras
valamennyi anyagi és eljardsjogi mozzanatara kiterjedd feliilbiralat, ezért a cégbirdsag
jogszabalyban irt jogkovetkezmény alkalmazasara irdnyuld eljarasat a perben nem kellett
vizsgalnia.

[27] A Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pontjara, (2) bekezdésére, 3:19. § (1) bekezdésére
¢és 3:143. § (2) és (3) bekezdésére alapitott jogellenesség kapcsan ramutatott, hogy a perben
csak azok az okiratok vizsgéalhatdak, amelyeket a jogszabalyi rendelkezések alapjan a
cégbirosaghoz a valtozasbejegyzési kérelemmel kapcsolatban benyujtottak. Ekként
rendelkezésére allt a cégbirésaghoz 2023. aprilis 25-én a felperesi képviseld altal egyéb
beadvanyként benyujtott tagok gyiilésének jegyzokonyve (F/3. melléklet), tovabba az
ugyanerrdl a legfébb szervi iilésrdl felvett jegyzokonyv, amelyet a 2023. szeptember 13-i
valtozasbejegyzési eljaras kezdeményezésekor nyujtott be az alperesi jogi képviseld (F/5.
melléklet). Az F/3. szam alatti mellékleten a felperes jogi képviseldjének elektronikus
aldirdsa, az F/5. alatti jegyzOkonyvon a Kkiiltag képviseldjének alairasa, valamint a
jegyzOkonyvvezetd és a jegyzOkonyv-hitelesitd aldirasa szerepel. A felperes a keresetlevél
F/7. szami mellékleteként csatolta azt a jegyzOkonyvet, amelyet a valtozasbejegyzési
eljarasban az alperesi jogi képviseld a birdsag felhivasara nyujtott be és amely az F/3. alatt
csatolt jegyzokonyvvel teljes egészében megegyezett. Az els6foku birdsag a két jegyzokonyv
tartalmi Osszevetésével megallapitotta, hogy az azokban rogzitettek egymadssal egybevagd
eseménysort mutattak be €s megegyezOen tartalmaztdk a gytlésen elhangzott érdemi
nyilatkozatokat. Hitelességiiket, valosagukat igazolta, hogy mind a beltagot, mind a kiiltagot a
tagok gytllésén képviselok azokat aldirasukkal ellattdk. A birdi gyakorlat altaldban a
taggyllési jegyzOkonyv alaki, tartalmi hidnyossagaihoz a hatarozat érvényességére kihatd
jogkdvetkezményt nem fiiz, a perbeli esetben a hatarozat feliilvizsgalata irant peres eljaras
nem indult.

[28] A tarsasagi szerzddés 20. pontja szerint a hatarozatok érvényességéhez azoknak
jegyzOkonyvbe foglaldsa sziikséges. Sem jogszabdly, sem a tarsasagi szerzédés nem irja eld a
hatarozat rogzitésének meghatarozott formajat a jegyzokonyvben. A jegyzokonyvek egyezden
rogzitettek, hogy a tagok gytlilésének napirendi pontjai szerint haladva azokra a jelenlévo,
szavazati jog gyakorlasara jogosultak érdemi nyilatkozatot tettek, akaratukat kinyilvanitottak,
szavaztak, ezért aggalymentesen megallapithatd volt, hogy azokrél a Ptk. 3:19.§ (1)
bekezdésében irt kovetelménynek megfelelé dontést, hatarozatot hoztak.

[29] Az egyezd tartalmu jegyzOkonyvekbdl megallapitotta, hogy a 2023. 4prilis 20-1
tagok gyllésén mind a beltag, mind a kiiltag érdemi nyilatkozattételre jogosult képviseld
utjan képviselve volt, tehat a tagok gyiilése a Ptk. 3:18. § értelmében hatdrozatképesnek
mindsiilt.

[30] A Ptk. 3:18. § (2) bekezdésére €s a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjara alapitott
kereset kapcsan hangsulyozta, hogy sem a Ptk., sem az alperes tarsasdgi szerz6dése nem
kovetelte meg a szavazasbol kizaras targyaban kiilon hatarozat hozatalat. A birdi gyakorlat
szerint eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban 6nmagéban a kizarasi ok fenndllta a torvény
erejénél fogva eredményezi a kizartsagot (BDT2018.3828). A torvényszek szerint a beltag
iigyvezetoi tisztségbol vald visszahivasa a beltag személyét kozvetleniil és azonnal érintd jogi
érdeket alapitd érintettség volt, ami a szavazasbol a beltagot — eltérd tartalmu tarsasagi
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szerz6dési rendelkezés hidnydban — kizarta. Ebbdl kovetkezéen az 1. napirendi pont
vonatkozadsaban a kiiltag az ligyvezetd visszahivasarol dontést hozhatott. A jegyzoékdnyvbol
egyértelmiien megéllapithatd volt a kiiltag képviseldjének az 1. napirendi ponttal
kapcsolatban leadott szavazata, és igy a meghozott dontés tartalma is. Mindezek alapjan a
cégbirdsag nem sértett jogszabalyt, amikor ugy tekintette, hogy a becsatolt okiratok alapjan a
valtozasbejegyzési végzés alapjaul szolgalo tarsasagi hatarozat 1éte és tartalma igazolt.

[31] A Ptk. 3:110. § (1) bekezdésére €s a Ctv. 46. § (6) bekezdésére alapitott kereset
kapcsan a torvényszék a Ptk. altalanos szabalyabol indult ki, mert az alperes tarsasagi
szerzOdése a tagok gytilésén valo képviseletre vonatkozdéan nem tartalmaz a Ptk. 3:110. § (1)
bekezdésétol eltérd rendelkezéseket. A cégeljards sordn csatolt iratokbdl megallapitotta, hogy
mind a beltag felperes, mind az alperes kiiltagja a 2023. aprilis 20. napjan tartandd tagok
gytlésére tagként a Ptk.-ban irt alaki kdvetelményeknek megfelelé meghatalmazést adott. A
kiiltag személy2t, az alperes bejegyzett cégvezetdjét hatalmazta meg, mig a beltag jogi
képviseldnek adott meghatalmazast. A tagok gytilésérdl felvett jegyzokdnyvekbdl kitlinden az
alperes tagjai nevében hatarozati tartalmu érdemi nyilatkozatot csak a legitimaciojukat a
tagoktdl szarmazd meghatalmazasra alapitd személyek tettek, a jelenléti ivet a tagok
képviseldiként csak ugyanezek a személyek irtdk ald. Az alperes jogi képviseldje ugyan a
tagok gytlilésén jelen volt, de a keresetlevélhez csatolt meghatalmazasa szerint a
meghatalmazasa nem tagsagi jogok gyakorlasara, hanem 4ltaldban az ligyvédi tevékenységrol
sz6106 torvényben irt feladatok ellatdsara irdnyult. A jegyzOkonyvek szerint jogi képviseloként
érdemi nyilatkozatot a kiiltag nevében nem tett, szerepe a tagok gytilése lefolytatasdban valo
kozremiikddésre korlatozodott. Mindezek alapjan az els6foku birésag a valtozasbejegyzd
végzés jogellenességét ebbdl az okbol sem taldlta megalapozottnak.

[32] A felperesnek nem volt kereshetdségi joga a Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmében
a konyvvizsgald torlésével kapcsolatban, mert az a cégjegyzeki adat a felperest nem érintette.
Amennyiben a cégbirdsag a dontésével nem meritette ki teljeskoriien a valtozasbejegyzési
kérelemben foglaltakat, igy a hatarozat kiegészitésére vonatkoz6 szabalyok alkalmazhatoak.

[33] A Ptk. 3:156. §-ra, a 3:144. § (1) bekezdésre és a Ctv. 46. § (1) bekezdésre
alapitott kereset esetében az elséfoku birésag ramutatott, hogy a kontrollperben a cégbirosagi
eljaras alapjaul szolgédld, a cégbirosag rendelkezésére allt okiratok alapjan lefolytathatd
eljaras jogszertisége kérdésében kellett allast foglalnia. A cégbirdsagnak olyan, az alperestol
szarmazo tagok gytilésérdl felvett jegyzOkonyv allt a rendelkezésére, amelynek a bejegyzett
ligyvezetd visszahivasa miatt a felperes iligyvezetdi jogviszonyanak torlése volt az adekvat
jogkovetkezménye.

[34] Kifejtette, hogy a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése szerint a jogi személy létrejottét
kovetden a vezetd tisztségviseloket a jogi személy tagjai valasztjak meg, nevezik ki vagy
hivjak vissza. A vezetO tisztségviseldi megbizas a tisztségnek a kijeldlt, megvalasztott vagy
kinevezett személy altal torténd elfogadasaval jon 1étre. A Ctv. 24. § (1) bekezdés h) pontja
szerint a vezetd tisztségviselore vonatkozo adatok valamennyi cég esetében kotelezd
cégjegyzéki adatnak mindsiilnek, amelynek bejegyzéséhez az 1. szamu melléklet 1.7. pontja
szerint egyéb okiratok csatolasa is sziikséges. A cégbirdsag vezetd tisztségviselére vonatkozo
adatot hivatalbdl csak kivételesen, hatdsagi vagy birdsagi dontés alapjan jegyezhet be vagy
tordlhet. Nem allt azonban a cégbirdsag rendelkezésére olyan okirat, amely alapjan a vezetd
tisztségviselot feltiintetd cégjegyzeki rovatba bejegyzést tehetett volna.
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[35] Amennyiben a vezetd tisztségviseldi megbizatds sordn az ligyvezetd
személyének valtozatlanul maradasa mellett valtozas kovetkezik be, els6ként a mar bejegyzett
adat torlését, majd az 0j adat bejegyzését végzi el a nyilvantarto birdsag. A felperesi allaspont
elfogadasa esetén ez azt jelentette volna, hogy eldszor a felperes ligyvezetokénti torlése, azt
kdvetden a visszahivas idépontjdhoz csatlakozé hatéllyal a bejegyzése tortént volna. Ebben az
esetben a Ptk. 3:158. § (2) bekezdése alapjan nem csak a beltag, hanem a kiiltag
ligyvezetokénti bejegyzésére is sor kellett volna Kkeriiljon. Onmagaban a felperes
iigyvezetokénti torlése mar ebbdl az okbol sem volt jogszabalysérto.

[36] Abban a kérdésben, hogy a Ctv. 1/A. § (2) bekezdés b) és m) pontjai értelmében
a perbeli valtozasbejegyz0 végzés meghozatalara a birdsagi titkar 6nalléan nem volt jogosult,
az elséfoku birdsag eldrebocsatotta, hogy a Ctv. 1/A. § (2) bekezdés m) pontja a Ctv. 88. §-
ban szabalyozott, a cégjegyzékbe bejegyzett személynek a céggel kapcsolatos jogviszony
torlésére iranyuld kérelme alapjan indult kiilonleges torvényességi eljarasban hozott
hatarozata cégjegyzéki megfeleltetésének teremti meg a lehetdséget, ezért a perbeli esetben a
felperes erre a jogalapra nem hivatkozhatott eredményesen.

[37] A Ctv. 1/A. § (2) bekezdés b) pontjaban a ,kivételével” sz6 valamennyi, a
pontban a sz6 elott felsorolt tarsasagi formara és eljarasra vonatkozik, igy helyes értelme
szerint bir6 hozza meg a valtozasbejegyzési eljarasban a hatarozatokat, kivéve az egyéni cég,
a kozkereseti tarsasag, a betéti tarsasag, - e torvényben meghatarozott esetekben — a korlatolt
felelosségli tarsasag valtozasbejegyzési eljarasaban hozott hatarozatokat, valamint a 45. § (2)
bekezdésében szabalyozott visszautasitd végzést (amelyet a 45.§ (4) bekezdése szerint
fogalmaz6 vagy birdsagi iigyintézd Onalldan, 6nallo aldirasi joggal meghozhat). Ellenkez6
értelmezés esetén az idézett jogszabalyhely és a Ctv. 50. § (3) bekezdése egymassal ellentétes,
egymdst kizar6 hataskori szabalyt irna eld, hiszen mig utobbi megengedi a korlatolt
felel0sségli tarsasag valtozasbejegyzési eljarasa soran a fogalmazo és a birdsagi ligyintézo
0nallo eljarasat a kérelemnek megfeleld dontés meghozatala soran, az 1/A. § (2) bekezdés b)
pontja azt kizarnd. A két rendelkezés az altalanos és specialis viszonyaban sem allhat
egymassal, mert ebben az esetben a fogalmaz6 és a birdsagi ligyintézd szélesebb korh eljarasi
jogosultsaggal birna, mint a szakvizsgaval rendelkezd birdsagi titkar, ami nyilvanvaléan nem
lehetett jogalkotdi szandék. A birdsagi titkarnak tehat volt hataskore a betéti tarsasag
valtozasbejegyzési eljarasaban a kérelemnek megfeleld tartalmt végzés meghozatalara.

[38] A torvényszék szerint jogszabalyi rendelkezés és a tarsasagi szerzédés ilyen
tartalmi szabdlya hidnydban nem volt jogszabalysértd, hogy jegyzOkonyvvezetd &s
jegyzOkonyv-hitelesité megvalasztdsdra kiilon nem keriilt sor, ugyanigy az sem tette
jogszabalyelleness¢ a jegyzOkonyvet, hogy azt a gyllésen részt vett személyek
jegyzokonyvvezetdként és jegyzOkonyvitelesitoként kézjegytikkel ellattak.

[39] A Ptk. 3:111. § (1) bekezdés sérelmére alapitott kereset kapcsan a torvényszék
szerint a cégbirdsag ezzel a korilménnyel a véltozasbejegyzési eljdrds sordn nem
foglalkozhatott, mert az az alapul szolgdlo okiratok jogellenességének és igy a cégbirosagi
eljarasnak a vizsgélati korén kiviil esik. Nem indokolta a legfébb szervi iilésen sziiletett
hatarozat hatalyon kiviil helyezését 6nmagaban az, hogy az iilésen olyan személy is részt vett,
aki nem tag. A 2023. aprilis 20-1 tagok gytilésén sziiletett hatarozat birdsagi feliilvizsgéalatat



Gyori [télétabla 9
11/F.P£.20.033/2024/6/1.

egyik fél sem kérte, ezért az érvényes hatdrozatnak mindsiil, igy az alapjan a valtozas
bejegyzése nem volt jogszabalysérto.

[40] Az alperes cégjegyzékébe a peres eljaras meginduldsanak iddpontjaban
igyvezetd bejegyezve nem volt, vezetd tisztségviseloként személy2 altalanos képviseleti
joggal felruhazott cégvezetd viszont igen. A cégvezetd ezért az alperes 6nallo képviseletére a
jogi képviseldi meghatalmazas kiallitdsanak idépontjaban meghatalmazast adhatott.

[41] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének
vald helyt adast, tovabba az alperes elsé- és masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, hogy a térvényszék itélete nem felel meg az anyagi jogi elSirasoknak, a masodfoka
eljarasban sziikséges a tényallds modositdsa és a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés levonasa €s a megallapitott tények masként mindsitése.

[42] A Ctv. 50. § (5) bekezdésére alapitott jogszabalysértés esetében arra hivatkozott,
hogy a jogszabaly nem irja eld, hogy a peres eljaras akkor indithatd, ha ahhoz a perinditast,
mint jogkovetkezményt irja elé egy masik jogszabaly, ahogyan azt sem, hogy abban az
esetben nem indithatd meg a peres eljaras eredményesen, amennyiben céget egyéb
jogkdvetkezmény érheti. Az, hogy a késedelmes benytjtas esetére pénzbirsagot ir eld a Ctv.,
nem jelenti azt, hogy a per targyat képezd végzés jogszabalyba iitkozése miatt egyébként a
peres eljards nem indithato meg. Utalt arra is, hogy a cégbirdosdg nem alkalmazta a
pénzbirsagot, mint jogkdvetkezményt sem.

[43] A Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pontjara, (2) bekezdésére, 3:19. § (1) bekezdésére
és 3:143. § (2) és (3) bekezdésére alapitott jogellenesség kapcsan fenntartotta, tarsasagi
hatarozat nem sziiletett, amit a kiadott hianypotld végzésbdl kitlinden maga a cégbirdsag is
¢szlelt. A hatarozatnak a tarsasagi szerzédésben foglaltaknak megfeleld jegyzokonyvbe
foglalasa nem tortént meg, marpedig ehhez a tarsasagi szerz6dés a hatarozat érvényességét
kapcsolja, érvényes hatdrozat pedig nem sziiletett. Abban az esetben, ha hatarozat sziiletett,
akkor az nemleges dontés volt, mert minden tagnak egy szavazata van ¢€s az egyik tag igennel
a masik tag nemmel szavazott. A cégbirésag nem allapithatta volna meg magatol, hogy a
szavazason ugy szavazott egy tag, hogy arra nem volt joga, mert ez ellentétes a hatarozat
megtamadasaval kapcsolatos peres eljards jogintézményével. A birésag magatdl nem
értelmezheti Gigy a hatarozatot, ahogy akarja, ha a tagok masképp dontéttek.

[44] A Ptk. 3:156. §-ra, a 3:144. § (1) bekezdésre és a Ctv. 46. § (1) bekezdésre
alapitott jogellenességgel Osszefiiggésben tovabbra is allitotta, hogy kijeldlt vagy valasztott
ligyvezetd hianyaban a beltag tovabbra is ligyvezetonek mindsiilt a tdrvény erejénél fogva. A
kontrollperben a cégbirosagi eljards alapjaul szolgalo, a cégbirésag rendelkezésére allt
okiratok alapjan lefolytathato eljaras jogszertisége kérdésében kellett az elséfoku birdsdgnak
allast foglalnia, azonban ez ad alapot arra, hogy a Ptk. rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyja
a cégbirdsag, majd a térvényszék. Figyelembe kell vennie a kozkereset tarsasdgok és betéti
tarsasagok szabdlyainal alkalmazott specidlis szabalyt ezen tarsasagok tigyvezetése kapcsan.
Egyértelmii a betéti tarsasagoknal a beltag ligyvezetési joga a tagsagi jogviszonyuk jellegére
tekintettel, ugyanis a tarsasag tartozasaiért mogottesen, korlatlanul ¢€s egyetemlegesen
helytallni kotelesek. Emogott az az egyértelmii jogalkotdi szandék all, mely szerint annak a
személynek, akinek sajat maganvagyona szolgal kielégitési alapul egyes hitelezdk
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koveteléseiért, muszaj, hogy dontési joga lehessen a tarsasag altal vallalt kotelezettségekeért,
ezt pedig a képviseleti jog gyakorlasa tjan teheti meg. Téves a torvényszék azon indokolasa,
mely szerint a bejegyzett ligyvezetd visszahivasanak az ligyvezetdi jogviszonya torlése volt
az adekvat jogkovetkezménye. Amennyiben a cégbirdsag €s a torvényszék is ugy itélte meg,
hogy az ligyvezetdt visszahivtak, abban az esetben is az adekvat jogkovetkezmény a felperes
altal hivatkozott Ptk. 3:144. § (1) bekezdése alapjan az lett volna, hogy az alperes
igyvezetését a tagok koziil kijelolt vagy megvalasztott egy vagy tobb iigyvezetd latja el.
Kijelolés vagy valasztas hidnyaban valamennyi (bel)tag ligyvezetd. Pusztan azért, mert egy
jogszabalyba iitk6zd allapot elérésére kérelmet terjesztettek eld, annak a cégbirdsdg nem
adhatott volna helyt, helyt adas esetén pedig a jogszabalyba iitkdzést a torvényszéknek meg
kellett volna allapitania. A felperesi képviseld €ppen ezért nyujtotta be az okiratokat azzal,
hogy a cégbirdsag azt helyezze az irattarba, tekintettel arra, hogy valtozasbejegyzési eljarast
nem igényel.

[45] A torvényszek altal hivatkozott Ptk. 3:21. § (3) bekezdéshez képest a betéti
tarsasagokra vonatkozo specialis szabaly alkalmazando.

[46] Mind a Ptk., mind a Ctv. 1. szdmu melléklet 1.7. pontja alapjan a betéti tarsasag
beltagja, mint vezetd tisztségviseld bejegyzése sordn az okirati elv nem érvényesiil. A Ptk.
3:144. § (1) bekezdése értelmében a torvény erejénél fogva mindsiil vezetd tisztségviselonek
a beltag és ennek alapjan Ctv. 1. szamu melléklet 1.7. pontja szerinti okirat benyujtasara sincs
szlikség. Jogszabalyellenes a torvényszék azon hivatkozasa, mely szerint ebben az esetben a
Ptk. 3:158. § (2) bekezdése alapjan nem csak a beltag, hanem a kiiltag ligyvezetokénti
bejegyzésére is sor kellett volna keriiljon. Ez a jogszabalyhely azt az esetet szabalyozza,
amikor nem marad vezetd tisztségviselO a tarsasdgban, jelenleg azonban a térvény erejénél
fogva a felperes a vezetd tisztségviseld. Raadasul, ha a beltag bejegyzésre keriil, akkor az
okafogyotta valik ezen bekezdés ¢és a kiiltag bejegyzésének sziikségessége is.

[47] Tovébbra is hivatkozott a Ctv. 1/A. § (2) bekezdés b) és m) pontjara alapitott
jogellenességre. A Ctv. 1/A. § (2) bekezdés m) pontja nem nevesiti, hogy alkalmazéasanak a
Ctv. 88. §-ban szabalyozott kiilonleges torvényességi eljarasban van helye. Nem szerepel a
kérelem sz6 a torvényszovegben, és a kiilonleges torvényességi eljaras kifejezés sem, igy
egyértelmiien minden olyan eljarasra vonatkozik ez a szabaly, ahol cégjegyzékbe bejegyzett
személy céggel kapcsolatos jogviszonya torlésre kertil.

[48] A jegyzOkonyvvezetd és  jegyzOkonyvhitelesitd — megvalasztasanak
szabalytalansagara alapitott jogszabalysértés kapcsan valoban nem jogszabalysérto a tarsasagi
szerzOdés €s a Ptk. alapjan, ha jegyzokonyvvezetd és jegyzokonyv-hitelesitd megvalasztasara
kiilon nem kertiil sor a tagok gytilésén. Azonban a cégbir6sagi hianypotlasra felhivd végzése
5.) pontja kimondta, hogy a jegyzOkonyvvezetd és jegyzOkonyvhitelesitd személyének
megvalasztdsa a tagok gytilésére tartozd, hatirozathozatalt igényld kérdés. Nem kotelezd
tehat ezen személyek megvalasztasa, azonban, ha valakinek a tagok gytilésének ilyen szerepet
szannak és ekként vannak jelen, arrdl a tagoknak hatarozatot kell hoznia.

[49] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében — az elséfokt eljarasban eldadott
érvelése fenntartasaval — az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfokt perkdltségben marasztalasat kérte.
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[50] A felperes fellebbezése alaptalan.
[51] A torvényszék a helyesen megallapitott tényallasbol helyes jogi kdvetkeztetést

vont le, érdemi dontésével és annak indokaival az itélétabla egyetértett (Pp.386. § (4)
bekezdése). A fellebbezésben kifejtettekre a kovetkezOkre mutat ra.

[52] A Ctv. 50. § (5) bekezdése a valtozasbejegyzési kérelem benyutjtasara a cég
szamara szab a valtozas bekdvetkeztétdl szamitott 30 napos hataridot. Ennek indoka, hogy a
piaci forgalom biztonsaga ¢és a hitelezok védelme megkoveteli, hogy a kozhiteles
cégnyilvantartasba a megvaltozott cégadatok is a lehetd leggyorsabban bekeriiljenek. Ezen
jogszabalyi hataridd6 megtartasa nem a cégbirosdgot koti és a kérelmet teljesitd
valtozasbejegyzd végzést nem teszi jogszabalysértéveé, ha a kérelmet 30 napon tul nyujtjak be.
A valtozasbejegyzési kérelem benyujtasanak késedelmes teljesitéséhez a Ctv. nem a kérelem
elutasitasa jogkovetkezményét, hanem a pénzbirsag kiszabasat fiizi. (Ctv. 34. § (2) bekezdése)
Ezért a hataridot elmulaszto, késedelmesen benyujtott valtozasbejegyzési kérelemnek helyt
ado végzés sem lehet jogszabalysértd csupan a hatarid6 figyelmen kiviil hagyésa folytan.

[53] A Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése, a 3:19. § (1) bekezdése
¢s a 3:143. § (2) és (3) bekezdése allitott sérelme kapcsan az itélétabla hangstlyozza, hogy
sem a torvény, sem pedig az alperes tarsasagi szerzddése nem hatarozza meg részletesen a
dontéshozo szerv iilésérdl felvett jegyzOkonyv, valamint a tagok altal hozand6 hatarozat
formai kovetelményeit. Ha az elkésziilt jegyzOkonyvbdl megallapithatd a tagok gytilése helye,
ideje, a jelenlévok szdma és kiléte, az altaluk képviselt szavazati jog mértéke, a hatarozati
javaslatokra leadott szavazatok, ellenszavazatok szdma, az esetleges egyéb formai
hidnyossdgoknak nincs a meghozott hatarozatok Iétezésére, ¢érvényességére kihatod
jelentésége. (BDT2019.4019.) Az els6foku birdsag helyesen itélte ugy, hogy a rendelkezésre
allo jegyzOkonyv a fenti kdvetelménynek megfelelt, mert abbol egyértelmiien kitlint, hogy a
tagok gytilésén jelenlévo két tag egy-egy tdmogato €s ellenzd szavazatot adott le az ligyvezetd
visszahivasarol.

[54] A valtozéasbejegyzési eljarasban a cégbirosag a Ctv. 50. § (1) bekezdés szerint
alkalmazando 46. § (1) értelmében koteles megvizsgalni, hogy azok az adatok, amelyeknek
bejegyzését az adott cégformara vonatkozodan e torvény eldirja (24-25. § és 27-29. §), illetve
a létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, az 1-2. szamu mellékletben
felsorolt, kotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e a
jogszabalyok rendelkezéseinek. Ezen eldirasnak megfeleléen, ha a valtozasbejegyzési
kérelem a gazdasagi tarsasag legfObb szervének hatdrozatan alapul, a cégbirosdgnak a
nemperes cégeljaras keretei kozott a legfObb szerv hatarozata - okiratokbol kétségteleniil
megallapithatd - jogszerliségét is vizsgalnia kell. E vizsgalatnak értelemszeriien arra is ki kell
terjednie, hogy a hatarozat meghozatalara a jogszabalyok és a létesitd okirat rendelkezéseinek
megfelelden, a legfobb szerv szabalyszeriien megtartott iilésén keriilt-e sor (Fdvarosi
ftélstabla 10.G£.40.065/2017/9.). Az elséfoka birésag jogszeriien dontdtt ezért arrol, hogy
ezen vizsgalat soran a cégbirosag helyesen jart el, amikor hivatalbol figyelembe vette, hogy a
Felpereslt képvisel6 meghatalmazott a Ptk. 3:19. § (1) bekezdés f) pontja kizar6d szabalya
folytan nem szavazhatott volna, igy a kiiltag szavazataval az ligyvezetdt visszahivtak.
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[55] A Ptk. 3:110. § (1) bekezdése és a Ctv. 46. § (6) bekezdése megsértésére
alapitott kereset kapcsan az itéldtabla osztotta az elsdfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a
kiiltag képviseletében egyetlen személy (személy2) tett érdemi nyilatkozatot, a szintén jelen
levd, meghatalmazott jogi képviseld a tagok gyiilése jogszerii lebonyolitasaban segédkezett,
arra tigyelt, hogy a legfobb szerv iilését a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tartsak meg.
Ilyen koriilmények mellett nem volt ok arra, hogy a cégbirdsadg ebben a korben hidnypotlasi
felhivast adjon ki, igy annak sem volt jelentdsége, hogy azt az alperes mennyiben teljesitette.

[56] Az itélotabla egyetértett a torvényszék allaspontjaval abban, hogy a cégbirdsag
hianypotlasra felhivasat kovetden benyujtott, konyvvizsgald torlése iranti valtozasbejegyzési
kérelem elbirdlasnak hianya a kontrollperben nem volt vizsgalhato, mert ez a cégjegyzéki
adat a feleprest nem érintette, ezért arra vonatkozoan nem volt a Ctv. 65. § (1) bekezdése
szerint kereshetdségi joga. (BDT2022.4470.)

[57] A Ptk. 3:156. §, 3:144. § (1) bekezdés ¢és a Ctv. 46. § (1) bekezdés sérelme
kapcsan az itéldtabla a kovetkezdket emeli ki. Az alperes 2015. februdr 20-an kelt, a jelen
igyben alkalmazando tarsasagi szerzddése VI.19. pontja szerint — a Ptk. 3:155. § alapjan
alkalmazando6 3:142. § és 3:143. § rendelkezéseivel egyezden - a tarsasag legfobb szerve a
tagok gytilése, mely a tarsasag tagjaibol all. A hatarozathozatalkor minden tagot egy szavazat
illet meg. A tagok gyiilése a leadhatd Osszes szavazatszamhoz viszonyitott szotobbséggel
hozza meg a hatarozatait. A VI.20. pont értelmében egyhangu hatarozat sziikséges a tarsasagi
szerz0dés modositasahoz, a jogutdd nélkiili megsziinés elhatdrozdsdhoz és a tarsasag
atalakulasanak elhatdrozasdhoz; mig haromnegyedes szo6tobbségli hatarozat sziikséges a tag
kizardsa iranti per meginditasdnak elhatarozdsdhoz, az tligyvezetési és a képviseleti jog
megvonasahoz. A Ptk. 3:21. § (3) bekezdése szerint a jogi személy els6 vezetd tisztségviseldit
a jogi személy létesitd okirataban kell kijelolni. A jogi személy létrejottét kovetden a vezetd
tisztségviseloket a jogi személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy
alapitoi valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza.

[58] A Ptk. 3: 144. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kdzkereseti tarsasag
igyvezetését a tagok koziil kijelolt vagy megvalasztott egy vagy tobb iigyvezetd latja el.
Kijelolés vagy valasztas hidnyaban valamennyi tag ligyvezet6. Ezen szabaly helyes értelme
az, hogy a személyegyesitd jellegli kozkereseti (betéti) tarsasag ligyvezetési tevekenységének
ellatasarol a tagok kétféleképpen donthetnek: ezt a tisztséget a 1étesitd okiratban megjelolt
vagy a késdbbiekben valasztott tagok lathatjak el; avagy a tagok donthetnek gy is, hogy nem
¢lnek az ligyvezetd kijelolésére vagy valasztasara szold jogosultsagukkal és ebben az esetben
valamennyien jogosultak az ligyvezetdi tisztség ellatdsara. Masképpen fogalmazva: ha a
tagok a tarsasag létrehozéasakor a létesitd okiratban az els6 lehetdséggel éltek, ligyvezetot
jeloltek ki (illetve késobb valasztottak) €s az ilyen tisztséget betoltd tag ligyvezetdi tisztsége
megszinik, a vezeto tisztség csak ugy tolthetd be, ha a tagok — a hatarozathozatalra vonatkozo
szabalyok betartasaval — ismét ligyvezetdt valasztanak. Ettdl eltérni csak akkor lehetséges, ha
a tagok — ugyancsak a hatarozathozatalra vonatkoz6 szabalyok betartasdval — a tarsasagi
szerzOdést modositjak és abban rogzitik, hogy iigyvezet6t nem kivannak valasztani, igy az
igyvezetdi tevékenységet valamennyi tag ellathatja (valasztds hidnyaban is). Ebbdl
kovetkezden arra nincs torvényes lehetdség, hogy — a létesitd okirat ilyen tartalmua
modositasaig — a tarsasag barmely tagja iligyvezetévé valasztas hianyaban is magat
Onhatalmulag ligyvezetévé nyilvanitsa a Ptk. 3:144. § (1) bekezdés masodik mondatara
hivatkozassal. Ennek megfeleléen - mivel a cég tarsasagi szerzOdése a tagok akaratabol
igyvezetdt jelolt - Felperes1 felperes az ligyvezetdi tisztségének megsziinését kovetden csak
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akkor kérhetné ismét a vezetd tisztsége cégnyilvantartasba bejegyzését, ha szabalyszeriien
megtartott legfobb szervi iilésen a tagok a hatarozathozatalra vonatkozo torvényi szabalyok
(Ptk.3:18. §, 3:19. §) megtartasaval ismét megvalasztottak.

[59] A fellebbezésben kifejtettekre az itélétabla egyidejiileg kiemeli azt is, hogy a
felperes ligyvezetoi tisztsége torlését kovetden az ligyvezetoi tisztsége ismételt bejegyzésének
tovabbi torvényi, eljarasjogi akadalya is volt. A felperes ligyvezetdi tisztsége bejegyzése
iranti valtozasbejegyzési kérelem ugyanis nem érkezett a cégbirdsagra. (Ctv. 33. § (1)
bekezdés)

[60] Nem tévedett a torvényszék annak megallapitasdval sem, hogy a
valtozasbejegyzd végzés nem iitkozott a Ctv. 1/A. § (2) bekezdés b) és m) pontjaiba sem azon
okbol, mert birosagi titkar hozta meg a végzést. A Ctv. 1/A. § (1) bekezdése szerint a Ctv-ben
szabalyozott nemperes eljarasokban — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — elsé fokon
onallo alairasi joggal, az érdemi hatarozatok meghozatalara is kiterjedden birdsagi titkar is
eljarhat. A (2) bekezdés b) pontja szerint bir6 hozza meg az egyéni cég, a kozkereseti
tarsasag, a betéti tarsasag, - e torvényben meghatarozott esetekben — a korlatolt feleldsségu
tarsasag, valamint a 45. § (2) bekezdésében szabalyozott visszautasitd végzés kivételével a
valtozasbejegyzési eljarasban hozott hatarozatokat €s az m) pont szerint a cégjegyzékbe
bejegyzett személynek a céggel kapcsolatos jogviszony torlésére iranyuld eljdrasban hozott
hatarozatokat.

[61] Az elséfoku birosag az Alaptorvény 28. cikke szerinti teleologikus, céltételezd
jogértelmezés alkalmazasaval - €és annak szem el6tt tartasaval, hogy a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak — jutott arra, hogy a Ctv. 1/A. § (2) bekezdés b) pontjaban irt ,,az
egyéni cég, a kdzkereseti tarsasag, a betéti tarsasdg, — e torvényben meghatarozott esetekben
— a korlatolt felelosségli tarsasag, valamint a 45. § (2) bekezdésében szabalyozott
visszautasito végzés kivételével” normaszoveg ténylegesen azt jelenti, hogy mindazon
valtozasbejegyzési kérelmek esetében kotelezd birdnak eljarnia és a végzést meghoznia,
amelyek ezeken kiviili cégformdk esetében indultak, vagy meghatarozott eljarasokra
vonatkoznak.

[62] Ellenkezd értelmezés esetén az idézett jogszabalyhely és a Ctv. 50. § (3)
bekezdése egymassal ellentétes, egymast kizard hataskori szabalyt irna eld, hiszen mig utdbbi
megengedi a korlatolt felel6sségili tarsasag valtozasbejegyzési eljarasa soran a fogalmazo és a
birdsagi ligyintézd o6nalld eljarasat a kérelemnek megfeleld dontés meghozatala sordn, a
kifejtettol eltéré értelmezés esetén az 1/A. § (2) bekezdés b) pontja azt kizarna.
Nyilvanvaléan nem lehetett jogalkotdi szandék az, hogy a fogalmazo és a birdsagi ligyintézo
sz¢élesebb kort eljarasi jogosultsaggal rendelkezzen, mint a szakvizsgéaval rendelkezd birdsagi
titkar.

[63] Azzal is egyetértett az it¢lotabla, hogy az 1/A. § (2) bekezdés m) pontja
valdjaban a Ctv. 88. § szerinti eljarasra vonatkozik. Ez kdvetkezik abbdl, hogy a Ctv. 1/A. §
(2) bekezdés egyes pontjai tételesen megjeldlik a cégbirdsag eldtt folyd egyes eljarasokat és
az azokon beliil meghozhat6 egyes intézkedéseket (pl. f), g), h) 1), j) pontok), kiemelve azokat
az Aaltalanos eljards szabalyai koziil. Ennek megfelelden az 1/A. § (2) bekezdés m)
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egyértelmiien a kiilonleges torvényességi feliigyeleti eljarasok kozott a Ctv. 88. §-ban
nevesitett kérelem elintézését célzo eljarasra utal.

[64] Arra onmagaban helyesen hivatkozott a felperes, hogy a tagok gytilése nem
hozott formalis dontést a jegyzOkonyvvezetdrdl és -hitelesitérdl, viszont ilyen tartalmu
jogszabalyi el6irds vagy a tarsasagi szerzodésbe foglalt rendelkezés hidnyaban ez nem is volt
kotelezd. Ebbol fakadéan - a Ctv. 46. § (1) bekezdésben irt kotelezd vizsgalddasi
szempontokra tekintettel - nem volt jelentdsége annak a ténynek, hogy a cégbirdsag
hianypo6tlod végzésében irtakat az alperes nem teljesitette.

[65] A fentiek alapjan az itélotabla az elsdfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
[66] Az eredménytelentil fellebbezo6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles

megfizetni az alperesnek a Pp. 81. §-nak megfeleléen, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. §
alapjan felszamitott 80.000,- Ft + AFA tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét.

Gyo6r, 2024. janius 6.
Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k. Dr.Konarik Attila s.k.
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