Debreceni [tél6tabla
Bf.1.325/2022/13.

A Debreceni {télétabla mint masodfoki birosag Debrecenben, a 2022. szeptember 22. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt ellen inditott biintetdligyben az Egri Torvényszék
2022. aprilis 4. napjan kihirdetett 13.B.3/2022/11. szam itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 14 400 (tizennégyezer-négyszaz) Ft blinligyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott visel.

Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban
vadlottat biinosnek mondta ki emberolés bilntettének kisérletében [a Biintetod
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés]. Ezért
a vadlottat 6 év bortonben végrehajtandd szabadsdgvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsigra nem bocsathatd. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot. Az elkdvetés
eszkozét elkobozta, rendelkezett a tobbi lefoglalt biinjelrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott a blindsség megallapitdsa miatt, felmentés érdekében, a
védd elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése céljabol jelentettek be
fellebbezést (11. sorszamu elséfoku targyalasi jegyzOkonyv 40. oldal 6-7. bekezdés).

A védo fellebbezését irasban részletesen indokolta, melyben a perorvoslatot elsédlegesen a
cselekmény enyhébb mindsitésének megallapitdsa [a Btk. 164. § (9) bekezdése szerinti
gondatlansagbdl elkovetett, életveszeélyt okozd testi sértés vétsége] €és a biintetés enyhitése
érdekében tartotta fenn. Ervei szerint nem bizonyithato, hogy a vadlott szandékosan, célzottan
szurta meg a sértettet. A gondatlan biincselekménynek mindsités pedig a biintetés enyhitését
teszi sziikségessé (8. sorszamu masodfoku irat).

[3] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.163/2022/2. szamu észrevételében
kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foki birésdg az eljarast nagyrészt a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le, azonban nem tisztazta megfeleléen, hogy a vadlott
értesitette-e a sértett megsebzését kovetden a mentdszolgalatot, illetve konkrétan kinek a
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hivasa altal keriilt sor a mentdk helyszinre menetelére, a sértett ellatasara és a korhazi kezelés
soran életének megmentésére. Az elséfokll birosadg elmulasztotta tanu elé tarni nyomozasi
vallomasait és a szemle jegyzOkonyvét. Allaspontja szerint az itélet tobb okbol
megalapozatlan, ezért bizonyitas lefolytatasara, tantkihallgatasara és annak tisztasara tett
inditvanyt, hogy a vadlott telefonjardl érkezett-e segélykérd hivas a mentékhoz és annak mi
volt a tartalma.

[4] A masodfoku birosag a védelmi fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 600. § (1) bekezdés alapjan — mivel bizonyitas
felvétele valt sziikségessé — targyalason biralta el.

[5] A targyalds soran az itél6tdbla ismertette az ligyészségi bizonyitds soran
keletkezett okiratokat, valamint egyes Iényeges tényekre kérdést intézett a
vallomasmegtagadas jogaval nem ¢l6 vadlotthoz.

[6] A targyaldson az iigyész a tényallas modositasara, annak megallapitasara tett
inditvanyt, hogy a vadlott olyan formaban nyujtott segitséget a sértettnek, mely Onkéntes
eredmény-elhdritdsnak tekinthetd, ezért a maradék bilincselekményben, azaz életveszélyt
okozo testi sértés bilintettében 4llapithatdo meg csak a biintetjogi feleléssége. Mindez a
bilintetés enyhitését indokolja. Inditvanyozta tovabbd az elkovetéskor hatalyos torvény
alkalmazésat és annak kimondasat, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének letoltését
kovetden feltételes szabadsagra bocsathato, illetve a sértetti tulajdonban allo elkdvetési
eszkoz elkobzasdnak mellézését és a dolog sértett részére torténd kiadasat, egyéb részekben a
védelem altal sérelmezett hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] A védo a fellebbezés irasbeli indokoldsanak megfelelden a vadlotti cselekmény
gondatlansagbol elkovetett ¢életveszEélyt okozo testi sértés vétségének mindsitésére és a
bilintetés enyhitésére tett inditvanyt a targyaldson. A vadlott vitatta, hogy szandékosan
cselekedett, pusztan vétlen baleset tortént az utolsé sz6 jogan eléadottak szerint.

[8] A védelmi fellebbezések €s a masodfoku ligyészség inditvanya nem alaposak.

[9] Az itélétabla — a védelmi perorvoslatok okara és iranyara tekintettel — a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zo eljarassal
egylitt teljeskoriien biralta feliil. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a bilindsség megallapitasara, a cselekmény mindsitésére, a
biintetéskiszabasra, az indokolds helyességére és az egyéb rendelkezésekre is. A Be.
fellebbezési rendszerében is foszabaly a teljes feliilbiralat. Jelen esetben a vadlott és a védo
perorvoslata tdmadta a tényallast és a cselekmény jogi mindsitését is, ezért korlatozott
feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[10] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabdlyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és
(2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot
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kizarta volna és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasat eredményezné.

[11] A torvényszek az lgyfelderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett, az
altala megallapitott tényallas megalapozottsaga azonban csak a masodfoku eljarasban végzett
bizonyitas lefolytatdsa utan volt kimondhat6. Az iigyészi inditvany szerint ugyanis felmeriilt,
hogy a sértetthez a sériilései utan a mentdk hivasa kapcsan a tényallas részben felderitetlen,
mely jelentds tényhiba, hiszen esetleges vadlotti segélykérés bizonyitottsaga a cselekmény
jogi értékelésére is kihathat az onkéntes eredmény-elharitas folytdn. A torvényszék ugyan
folytatott okirati bizonyitast arra nézve, hogy ki hivta a mentdket és a vonatkoz6 okiratok
.... tanu felesége altali hivast tantsitottdk, miként azt az itélet — a masodfoku bizonyitas altal
is igazoltan — megallapitotta.

[12] A tényallds megalapozottsagat a torvény pozitiv formaban nem hatdrozza meg.
Arra a megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni. Ettd] fliggetleniil rogzithetd
pozitiv oldalrdl is, miszerint megalapozott a tényallas, ha a birdsag a torvényesen lefolytatott
bizonyitasi eljards utan, a vad keretei kozott, a vadlo altal vad targyava tett multbeli és
blincselekménynek tartott eseményeket valdsdghilien, teljeskorlien, azaz hidnymentesen és
iratszertien allapitja meg.

[13] Ez eldonthetd lett volna akér bizonyitds nélkiil is, hiszen rendelkezésre alltak a
fontos bizonyitékok, de valdoban volt ellentmondés, ezért az itélotabla az iligyészségi
inditvanynak helyt adva bizonyitast rendelt el a vadlott altali esetleges hivas ténye és
rogzitésének forméja, valamint a cselekményre vald kihatasa tisztdzasa érdekében. A Be.
594. § (1) bekezdése szerint bizonyitdsnak a masodfoku eljarasban kivételesen van helye:
megalapozatlansag kikiiszobolése, (altalaban tényhibat is eredményezd) eljarasi szabalysértés
orvoslasa végett és akkor, ha 0j tényt allitanak. A Be. kifejezetten nem nevesiti, de jelen
esetben az volt a sajatos perjogi helyzet, hogy a megalapozottsig-megalapozatlansag
kérdésében egyértelmiien allast lehessen foglalni, bizonyitasra volt sziikség, ez pedig
felderitetlenségnek mindsiil a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja szerint, emellett a tényallas
hianyos és részben iratellenes is volt [Be. 592. § (2) bekezdés a) €s c) pont]. Nem rogzitette
ugyanis az elkovetés pontos idejét, a mentdt hivo személy nevét és egyes olyan atkoto,
részlettényeket, melyek a kozponti tények helyes megallapitisdhoz ¢és a megfeleld
jogkovetkeztetések levonasdhoz sziikségesek. Emellett a sértett telefonos segitségkérési
kisérlete kapcsan az elfogadott bizonyitékok tartalmatdl eltérden rogzitette a tényeket a [6]
bekezdésben. A megalapozatansag részbeni, a tényhibat a masodfokl birdsagnak javitania
kellett (BH2019. 98. 11.).

[14] A felderitetlenség azt jelenti, hogy a birésag a tényallds megallapitasanal
Iényeges, fontos, 1étezd és objektive megismerhetd bizonyitékot szolgaltatni képes bizonyitasi
eszkozt nem vizsgal meg, holott arra van lehetdsége. A felderitetlenség nem jelenti feltétlen
azt, hogy a bizonyitas altal mddositani kell a tényallast, de a megalapozottsag megitéléséhez
sziikséges volt az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas.

[15] Az itélotabla az {igyészségi inditvanyt a vadlotti hivasra vonatkozo
megkeresések kapcsan indokoltnak tartotta. A vadlotti esetleges telefonhivasara vonatkozo
bizonyitékok (112 diszpécserszolgalatnal a hivas felderitése, a felvételrdl késziilt irdsos vagy
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hanganyag) beszerzése azonban tisztdn nyomozasi eljarasi cselekmény, arra a birésagnak
nincs sem technikai, sem személyi-targyi eszkoze, ezért az e korben inditvanyozott
bizonyitékok targyaldson valé rendelkezésre allasahoz a Be. 589. § alapjan alkalmazand6
498. § (2) bekezdése alapjan az ligyészséget kereste meg. A birdsadg ugyanis nem nyomoz ¢€s
nem nyomoztat, még a vadlott javara sem, ez az ligyészség feladata.

[16] Az ligyészség a bizonyitast elvégeztette ¢€s az okirati bizonyitékokat a
targyalasra rendelkezésre bocsatotta. E bizonyitékok pedig egyértelmlien azt az itéleti
ténymegallapitast erdsitették meg, miszerint a mentOket kozremiikodésével felesége,
értesitette €s a mentdk e hivas kapcsan mentek a sértetthez, €s ez vezetett ellatdsahoz,
korhazba szallitasahoz. Nem zarhat6 ki, hogy a vadlott is telefondlt, de nem is bizonyitott
tény, hiszen azt a nyomozas kezdetén folytatott bizonyitds is megkérddjelezte, az viszont
egyértelmii, hogy nem a vadlott tevékenysége folytdn maradt el a halalos eredmény, €s ennek
van jelentdsége. Az okiratok egyértelmiien azt tdmasztottak ald, hogy nem a vadlott, hanem
hivasa nyoman felesége, telefonalt eredményesen a mentéknek és a hivasara indult el az a
folyamat, mely a korhazi kezelés altal a sértett ¢letét megmentette. Hangsulyos, hogy maga a
vadlott azt vallotta az elsé gyanusitotti kihallgatasan, hogy a cselekmény utdn nyomban nem
tett semmit, a mentoket hivasat kdvetden értesitették. Ezt a masodfoku bizonyités is igazolta,
fiiggetlentil a vadlott modositott vallomasatol.

[17] A felderitetlenség altalaban a tényallas kiegészitését, helyesbitését igényli, jelen
ligyben viszont az a perjogi helyzet allt eld, hogy a bizonyitas alatdmasztotta a fenti korben az
elséfoku birdsag ténymegallapitd tevékenységét, igy a tényallas mentdk éErtesitésére
vonatkozo részének megvaltoztatasa nem volt sziikséges.

[18] A hianyossagokat (ez az a tényhiba, amikor a birdsag fontos bizonyitékot
megvizsgal, értékel és elfogad és azt teljes korben mégsem foglalja tényallasba) a masodfoku
bir6sag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, részben a vadlott masodfoku targyaldson
tett vallomasa, valamint az els6fokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok
tartalma alapjan kiiszobolte ki, kiegészitve és helyesbitve a tényallast a kovetkezOk szerint
annak megjegyzésével, hogy a tényallas megallapitds soran itéletszerkesztési hiba is tortént,
mert a vadlott pszichés statuszara és elmeallapotara vonatkozo, bizonyitast igényld tényeket a
Be.561. § (3) bekezdés c) pontja szerinti tényallasnak kell tartalmaznia és nem a bizonyitékok
értékelésére kiterjed6 indokolasnak, miként az els6foku itéletben lett rogzitve.

- A vadlott elmeallapotara és személyiségének pszichologiai jellemzodire vonatkozd
tényeket a tényallas részének tekinti (a kovetett gyakorlat szerint az itélet tényallasatol
elkiiloniilé, mas indokoldsrészben szerepld ténymegallapitasok is a tényallas, ezaltal a
torténeti — konkrét — tények részét alkotjak).

- A cselekmény elkdvetése idején 44 éves férfi vadlott magasabb €s erdsebb felépitési,
mint a nala joval alacsonyabb, hét évvel iddsebb sértett.

- A sértett vadlott altali megszurasara a perbeli napon délelott, 10 ora kortil keriilt sor.
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- Az agyon tartozkodo sértettet a jobb kezes vadlott, a jobb kezében tartott késsel — a kés
hegye lefelé mutatott — szurta meg két esetben, melyre 1lé testhelyzetiikben keriilt sor,
azonban pontosabban elhelyezkedésiik mar nem allapithaté meg.

- A sértett megszurasa utan kereste ugyan a telefonjat, de nem telefonalt a mentéknek.

- A sértett sériilésérdl segitségkérés érdekében a mentdknek konkrétan telefonalt, hivasa
10 6ra 25 perckor érkezett a kdzponti segélyhivd szamra.

- Amikor a renddrok a helyszinre érkeztek, a sértett a foldon il helyzetben volt és
mogotte helyezkedett el a vadlott, aki 6t tdmasztotta.

[19] A tényallast a emlitettek szerint a masodfoku birosag a fellebbezési
részbizonyitas, a beszerzett okiratok, valamint az els6foka birosag altal megvizsgalt
bizonyitékok tartalma, igy kiilondsen a renddri jelentések, a mentésre vonatkozd okiratok,
részben a vadlott, de elsddlegesen a sértett elfogadott vallomasai, és az eldadasat megerdsitd
orvosszakértdi vélemény alapjan egészitette ki €s helyesbitette.

[20] A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. §
(3) bekezdése értelmében a méasodfoku eljarasban iranyadé volt.

[21] Az els6foku birdsag a tényallas megallapitasdhoz sziikséges bizonyitékok donto
részét megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika torvényei szerint helyesen értékelte.
Vizsgalta a vadlott, az eljards soran tobb 1ényeges kérdésben is valtoztatott védekezését, a
sértett tantivallomasat, tantivallomasat, a cselekményrdl kozvetve értesiild mas személyek
vallomasait, a helyszin adatait, a mentésre vonatkozé és mas lényeges okiratokat, valamint a
szakértoi véleményeket. Kétségtelen, hogy az indokolas sommas, 1ényegre tord, tomor és nem
részletez minden egyes bizonyitékot. Mindez azonban a fellebbviteli foligyészi érvekkel
szemben nem jelent érdemi hidnyossagot, eljarasi szabalysértést. A birdésagnak ugyanis azt
kell megindokolnia, hogy mely bizonyitékot fogad el és milyen okok miatt s melyeket nem a
tényallas megallapitasa soran. E kotelezettségnek pedig az elséfoku birdsag alapvetden eleget
tett.

[22] Az kétségtelen, hogy a bizonyitds sordn az egyes eltérések ellenére nem
ismertetett minden nyomozasi bizonyitékot a targyaldson, kiilondsen ez tanu tekintetében
rogzithetd, illetve mas fontos bizonyitékokra csak utalt, de azokat nem elemezte behatdan.
Ugyanakkor mindez nem értékelhetd az indokolasi kotelezettség stlyos megsértésének sem.
Ettol fliggetlentil a mérlegelésre vonatkozo indokolés kiegészitése sziikséges, melyhez viszont
tanubizonyitasra a mentést érintd okirati bizonyitas tiikrében mar nem volt megfelelé indok,
az itéldtabla ezért sziikitette a részbizonyitas hatokorét.

- A sértett szart sériilést szenvedett lakdsukon. A helyszinen csak 6 és a vadlott
tartozkodott. Ez a kozvetlen bizonyitékok alapjan egyértelmiien rogzithetd kiindulo, alap tény.
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- A vadlott az eljarasban végig elismerte, hogy 6 sebezte meg a sértettet a késsel. Ezt
igazolta tanu is. A vadlott elkdvetdi szerepe igy vitathatatlan. A sériilés keletkezési modjara
nézve viszont mar eltértek a bizonyitékok.

- A széndékos sériilés okozast részben a vadlott elsd renddrségi vallomasa, a sértetti
vallomasok, tanuvallomasa ¢és kiilondsen a sériilések leirdsa és az orvosszakértéi vélemény
bizonyitotta. A kés nagyjabol merdlegesen érte a sértett testét, két izben, kozepes erdvel,
megnyitva a has- és melliireget. Kis erejii, vétlen mozdulattal ilyen sulyos sériilések nem
keletkeznek, ezért a torvényszék alappal vetette el a vadlott feleldsségét csokkentd
védekezését. Ugyanakkor a masodfokt kiegészitéstdl pontosabban a vadlott és sértett helyzete
mar nem volt rdgzithetd, mert e korben valoban igen ellentétesek voltak a bizonyitékok. Az
viszont kétséget kizardan igazolt — és ez a fontos a jogkérdések kapcsan — hogy a vadlott
iranyzottan szurta meg az ittas sértettet a vita kovetkeztében és nem véletleniil, mint ahogy az
sem bizonyitott, hogy a sértett tamadott, iitott vagy mas hirtelen, fenyegetd mozdulatot tett
volna a vadlott felé.

- Fontos kérdés volt a mentdk értesitése, melyet mar az elséfoku birdsag is vizsgalt és a
masodfokul bizonyitas tiikkrében is helyes allaspontot foglalt el. Bar nem tart fel minden
Iényeges bizonyitékot, azt a masodfokt birésag potolta és igy megallapithatd, hogy helyes a
ténymegallapitds: a ment6k hivasidra mentek a sértettet ellatni és nem a vadlott kérésére,
melyet egyébként maga a vadlott is cafolt elsd renddrségi vallomésaban. A fellebbviteli
foligyészség irasbeli észrevételében ¢és a targyaldson a lefolytatott bizonyitasbol
kovetkeztethetden 1ényegében okszerti mérlegelést kifogasolt a vaddal és az elsdfoku itélettel
szemben, melyre van perjogi alap, de eredményes nem lehetett.

- A fellebbviteli foiligyészségi észrevételre megjegyzendd, hogy a birdsag ugyan nem
részletezte, de értékelte tanuvallomasait teljes korben, a szemlét €s a rendori jelentéseket is,
erre konkrétan utalt. A rendori jelentésekkel kapcsolatban azonban az itélétabla kiemeli a
toretlen gyakorlat szerint, hogy a helyszinen intézkedd renddroknek a késobb terheltté valo
személy altal a cselekményre eldadottak bizonyitékként a terhelti, kardinalis figyelmeztetés
hidnyaban nem értékelhetdk. Jelen ligyben azonban ennek nem volt érdemi jelentdsége.

[23] A kiegészitést kovetden nincs olyan indokolasi hiba, mely a feliilbirdlatot
kizdrna vagy tovabbi érdemi kiegészitést tenne szilikségessé. E részben megjegyzi az
itélotabla, hogy az eljardsi szabalysértések vizsgalatit egy esetben megelézi a ténybeli
revizio, ez pedig az indokolasi kotelezettség megsértése, mert megfelelé indokolas csak
megalapozott tényallas tiikrében véarhato el. Megalapozatlan tényallas mellett ugyanis nem
lehet varni teljeskorti és helyes indokolast (EBH 2018.B.8.111. ¢és Kuria Bhar.11.491/2021/10.
szamu precedensképes dontések). Megjegyzendd azonban, hogy elvarhatdé az elséfoki
birosagtol a feliilbiralt iigyben tapasztaltnal koriltekintébb bizonyitas és kiilondsen joval
részletesebb, mindenre kitérd indokolas, melyre nem keriilt sor és sziikséges volt a masodfoka
eljarasban bizonyitas ¢és az indokolas tobboldalu kiegészitése, modositasa, amit jol jelez, hogy
a masodfoku hatarozat nagyobb terjedelmii, mint az elséfoku itélet. Ez nem vitdsan komoly
itéletszerkesztési hibat jelent az els6foku eljarasban.

[24] A vadlott és a védd, de a masodfoku ligyészség is 1ényegében a bizonyitékok
torvényes értékelésén keresztiil tdmadtdk a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz
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kotottség kardindlis elve folytdn eredményre nem vezethetett. E korben kiemelendd, hogy
megalapozatlansagi ok hidnyaban a tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4)
bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs tdrvényben
elére meghatarozott ereje, a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességlikben szabadon
értékeli és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.
Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zOodés szerinti, szabad
értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.II1.1201/2018/10., Bhar.11.491/2021/10.).
Mindezen elvek érvényre juttatasa garantalja az elséfoku birdsag un. ténybirdsagi jellegét, a
ténybeli hiba hidnya pedig kizarja a sérelmezett itélettdl eltérd, enyhébb mindsitést
megalapozo tényallas megallapitasat a masodfoku eljarasban.

[25] Utal rd az itélétabla, kiilonds tekintettel a magyar biintetdeljarasban is mar
hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e
dontések ugyanis az egységes biroi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben valo
eligazodast, és ebbdl kovetkezéen a jogbiztonsdgot szolgaljdk (BH2020. 94., Kuria
Bfv.1.486/2019.).

[26] Az els6fokt birosag — biintethetdségi akadaly hianyaban — torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak
[Btk. 160. § (1) bekezdés]. Elsédlegesen rogzitendd, hogy az irdnyadod tényallas alapjan szoba
sem keriilhet a jogos védelmi helyzet megnyilasa. A torvényszék a Kuaria 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozatanak kotelezd irdnymutatdsdnak megfeleléen helytallban vont
kovetkeztetést a vadlott elkdvetéskor aktudlis tudattartalmara, ezéltal szandékara. Az egyenes
Olési szandék az elkovetés pillatara nézve rogzithetd. A mindsitésre vonatkoz6 indokolas
azonban kiegészitést igényel. A vadlott kozepes foku ittas allapota miatt az alanyi tényezdkre
is a targyi tényezok alapjan kell kdvetkeztetni, mert az 6nhibabdl eredd és mentesitést nem
eredményez0 ittassag folytan az alanyi-tudati oldal nem volt teljes (III. szamu Biintetd Elvi
Dontés). A targyi tényezokbdl, igy az elkdvetés eszkdzébdl, a tdmadott testtdjékokbol
(szivtaj-hastajek), a kifejtett tobbes erdhatasbol és azok intenzitdsabol, az okozott, kdzvetve
¢letveszélyes sériilésekbdl pedig az 6lési szdndékra vonhatd kovetkeztetés, melyet a vadlott
olési kijelentése is megerdsit, mint a kiilvilagban megjelend objektiv jelenség. Az eredmény
azonban az orvosi ellatds folytdn maradt el. A cselekmény kisérlet, mely befejezett és
viszonylag kozeli a kdzvetetten életveszélyes eredmény miatt.

[27] Az Onkéntes eredmény-elharitds a vadlott javdra nem allapithatd meg a
megfeleld ténybeli alapok hidnyaban. A masodfoku ligyészség érveit az itélétdbla nem
osztotta. Azzal egyetértett a masodfokll birdsag, hogy a kétséges tények a vadlott terhére nem
szolgalhatnak. Ugyanakkor az elsdfoku birdésag a bizonyitékokat abban a korben megfeleléen
értékelte, hogy a sértett életének megmentéséhez vezetd okozati folyamatot telefonhivasa
inditotta el. Nem arr6l van szd, hogy a birdsag kétséges tényeket értékelt a vadlott terhére,
hanem arr6l, hogy megfeleléen bizonyitott tényekre alapitott tényallast, mely tények
tekintetében a kétség fel sem meriilhetett, mert a személyi bizonyitékok mellett teljesen
objektiv targyi bizonyitékok is az els6fokl birosagi allaspontot tamasztottak ala.

[28] A vadlott altali telefonhivas kapcsan is olyan mérlegelésen alapul a tényallas,
mely alappal nem tamadhat6 és ezt a mérlegelést a masodfoku bizonyitas is megerdsitette. Ha
a vadlott esetleg maga is telefonalt, melyet egyébként maga vitatott a nyomozas kezdetén,
vagy probalta a vérzést elallitani, e tevékenység sem jelent onkéntes eredményelharitast, mert
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nem a vadlotti segitségkérés vagy segitségnyujtas volt az eredményt elharitd okozati folyamat
kezdete és fontos része sem. Az pedig alapvetd feltétele az ligyész altal hivatkozott
jogintézmény alkalmazasanak, hogy a vadlotti tett kozvetlen vagy kozvetett oksagi
kapcsolatban alljon az eredmény elmaradasaval, erre pedig nincs tényadat.

[29] Az elséfoku birdsag bar nem tért ki ra, de értékelte tanuvallomasait is, igy e
tani eldaddsa sem donthette meg az elsObirdsadgi bizonyiték-értékelést. A tényallas
megalapozottsaga, vagy megalapozotta tétele esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd
értekelésére €s a tényallas megvaltoztatasara még a vadlott javara sem.

[30] Osszegezve: a vadlott cselekményének emberdlés biintette kisérleteként
mindsitése torvényes.

[31] Az elsofoka birosdg a biintetés kiszabasa soran irdnyadd biindsségi
koriilményeket nagyrészt helyesen feltarta. Tovabbi, kisebb nyomatékli enyhitd koriilmény,
hogy a vadlott a késsel dnmagat is megsebezte és megsériilt. Emellett jelentésen enyhit a
cselekmény kisérleti szakban maradasa és a sériilés kozvetett életveszélyes jellege is. A
ténybeli beismerés (els6 nyomozasi vallomas) kisebb nyomatékli enyhitd tényezd, mert a
vadlott nem tett feltardo vallomast és egyes vallomasai szerint vétlen volt a sériilés okozas.
Nagy hatast sulyosité koriilmény azonban a hasonlo jellegli, csaladban elkdvetett élet elleni
biincselekmények elszaporodott volta a régidban és orszagos szinten is.

[32] A biindsségi kortilmények indokolt helyesbitésétdl fliggetleniil a torvényszék a
vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel
Osszhangban allo, tettaranyos, az egyéniesitést is kifejezd biintetést szabott ki. A cselekmény
kisérleti stddiuma miatt az els6foki birdsag indokoltan tért el a biintetési tétel
kozépmértékétdl az alsd hatar felé, és a szabadsidgvesztéssel mindenben ardnyos a
mellékbiintetés mértéke is. A blintetés til szigorinak nem tekinthetd, a tartam csokkenésére,
kiilondsen enyhitd szakasz alkalmazasara nem volt alap, ezért a védelmi perorvoslat az
enyhitésre iranyuldéan sem volt alapos.

[33] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatés
kizartsagara, a letartoztatasban toltott 1d6 beszamitasara, valamint a bilinjelekre és a bliniigyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is torvényesek. Az elkdvetés eszkdze a bizonyitas
tényadatai szerint a vadlott és a sértett €lettarsi viszonya alatt kozosen vitt hdztartas hasznalati
targya volt, kozos tulajdonuknak tekinthetd, ekként azt a torvény kotelezd rendelkezése
értelmében valdban el kellett kobozni, kiadasara nem nyilhatott lehetdség.

[34] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet az indokolas
kiegészitésével a Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[35] Az itélotabla a masodfokt eljarasban a kirendelt védé részvételével
kapcsolatban felmertiilt és a blinosnek kimondott vadlottat terheld blinligyi koltséget a Be.
613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2022. szeptember 22.
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Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke-eléadé biré, Dr. Nagy Eva sk. biré, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.3/2022/11. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.325/2022/13. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.
Debrecen, 2022. szeptember 22.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



