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A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érinti, a fellebbezett részét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elsofoku birosag) itéletével a
felperes keresetének — amelyben kérte az alperes 2-hatdrozatszam4 szdmu taggyiilési
hatarozatainak a hatalyon kiviil helyezését a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:37. § (1) bekezdése alapjan, a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe, a
3:19. § (3) bekezdésébe, a 3:112. § (2) bekezdésébe és a 3:190. § (2) bekezdésébe iitkdzésre
hivatkozassal — részben helyt adott az alperes 2024. majus 29. napjan tartott taggyiilésén
hozott hatarozatszam szamu, hatarozatszaml szamu, hatarozatszdm?2 szamu, hatirozatszam3
szamU ¢és hatarozatszam4 szamu taggyiilési hatdrozatait hatilyon kiviil helyezte, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek a koltségeiket maguk
kotelesek viselni.
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[2] A hatarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes a Ptk. 3:35. §-a
alapjan a perinditasra jogosult és a kereset a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti hataridében
érkezett.

[3] Az alperes 2., 3. és 4. sorszamu taggytilési hatdrozatait azok meghozatalanak a
Ptk. 3:19. § (3) bekezdésébe iitk6z6 modja miatt jogszabalysértonek talalta és ezért hatalyon
kiviil helyezte, mig az alperes 5., 6. és 7. sorszamu taggyiilési hatarozatainak a hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetet elutasitotta, mivel az 5. és 6. sorszamu dontések esetében a Ptk.
3:17. § (3) bekezdése szerinti feltételek teljesiiltek, a 7. sorszamu hatarozat vonatkozasaban a
felperes fenntartott keresete nem jeldlt meg jogszabalyba vagy létesitd okiratba iitkdzést.

[4] Megallapitotta, hogy az alperes 8. és 9. sorszamu taggytiilési hatarozatai a Ptk.
3:190. § (2) bekezdésébe iitkoznek, mivel e dontésekre vonatkozd, a nappirendi pontok
kiegészitésére tett tagi javaslatot a felperes 2024. majus 27. napjan, minddssze két nappal a
taggylilést megel6zden vette kézhez, amely tényt az alperes is elismert.

[5] Allaspontja szerint a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése szerinti hataridd
meghatarozdsa garancidlis szabalynak mindsiil, ez biztositja ugyanis, hogy a tagok a
meghivoban, illetve a napirend kiegészitésében kozolt kérdések eldontéséhez sziikséges
informaciok beszerzésével, feldolgozasaval a taggytilésig felkésziilhessenek ¢s megalapozott
dontést hozhassanak. A felperes 4ltal is hivatkozott birdsagi gyakorlat értelmében e
garancialis szabaly megsértése esetén a taggyilési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése
indokolt, mert nem biztositott a tagok részére az allaspontjuk kialakitasahoz sziikséges
felkésziilési 1d6. Ezen nem valtoztat az sem, ha az alperes a felperest mar tobb hoénapja
visszahivta az tigyvezetoi tisztségébdl vagy ha az alperes a jogvesztd hataridén beliil nem
inditotta meg a hatarozat szerinti, a tag kizarasa iranti pert.

[6] A hatérid6t biztositd garancidlis szabaly megsértése elegendé a hivatkozott
dontések hatalyon kiviil helyezéséhez, mivel a jogszabalysértés jelentds és veszélyezteti a jogi
személy jogszerli miikodését, ezért a 8. és 9. sorszam taggytlilési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésérdl hatarozott.

[7] Emellett megallapitotta azt is, hogy a 8. sorszamu taggytilési hatarozatot
Onmagaban a tartalma nem teszi jogszabalyba {litk6zové.

[8] Megallapitotta, hogy a pernyertesség €s a pervesztesség aranya, valamint a
felek javara megallapithato perkoltségek dsszege kozotti kiilonbség nem jelentds, ezért akként
hatarozott, hogy a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (2) bekezdés értelmében egyik fél sem koteles perkdltség megtéritésére.



Févarosi [télétabla 4
10.G£.40.117/2025/5

[9] Az itéletnek az alperes 8. és 9. sorszamu taggytilési hatarozatait hatdlyon kiviil
helyez6é rendelkezéseivel szemben az alperes fellebbezett, amelyben kérte elsddlegesen az
itélet részbeni megvaltoztatdsat és a felperes 8. és 9. sorszamu taggylilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld keresetének az elutasitasat; masodlagosan — e kdrben — az
itélet hatalyon kiviil helyezését €és az elséfoku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat, tovabba a felperes elsd- és masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését.

[10] A fellebbezése indokaul eldadta, hogy az elséfokt birdsag az ligy koriilményeit
nem egyenként és 0sszességében, a perbe vitt konkrét jogok és egyedi tények keretei kozott
értékelte, amelynek kovetkeztében a jogsértés sulya és kdvetkezményei tekintetében téves
allaspontra jutott.

[11] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem vette figyelembe azt, hogy a
felperes a személyes érintettsége miatt a 8. és 9. sorszamu taggytilési hatarozatok targyat
képezd kérdésekben nem szavazhatott volna, ezért a (dontésre) felkésziilésének
sziikségessége mint garancialis kovetelmény fogalmilag kizart. Ugyancsak nem értékelte azt,
hogy az alperes korabban, a 2024. marcius 22. napjan tartott taggyulésén a tamadott
hatarozatokkal egyezd tartalmu hatarozatokat hozott — amely hatdrozatot a felperes szintén
megtamadta — igy valamennyi olyan adat és tény birtokdban volt, amely a megfeleld
felkésziiléshez sziikséges lehetett. Emellett allitotta, hogy a szavazasra bocsatott kérdések a
felperes részérdl semmilyen felkésziilést nem igényeltek, mivel anélkiil is el tudta donteni,
hogy egyetért-e a sajat iligyvezetdi visszahivasaval ¢€s vele szemben a perinditas
elhatdrozasaval.

[12] Hivatkozott arra is, hogy a szavazas eredménye a felperes nemleges szavazata
esetén — amennyiben erre lehetdsége lett volna — sem alakulhatott volna masként, igy a
jogsértés a jogszerli mikodését egyébként sem veszélyeztette volna.

[13] Az elséfoku birosag nem vette figyelembe azt a koriilményt sem, hogy az
alperes 2024. junius 25-én jogszeri keretek kozott a tdmadott taggytilési hatarozattal egyezd
tartalmt, a felperest az ligyvezetdi tisztségébdl visszahivd hatdrozatot hozott, valamint a
kizaras iranti per meginditasa a Ptk. 3:108. § (2) bekezdése szerinti jogvesztd hataridon beliil
nem tortént meg, igy a dontések sulytalanna véltak és nem veszélyeztették a jogi személy
jogszeri mitkodését.

[14] Mindezek alapjan allitotta, hogy az els6foku birdsag dontése a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdésébe itkozik, mert a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése helyett a jogsértés tényének
megallapitdsa lett volna indokolt. Az els6foku birdsdg azonban a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdésének alkalmazhatosagat nem is vizsgalta, amely jogsértés az ligy érdemére kihatott.
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[15] Hivatkozott a Karia BH2018. 19. szamu hatérozataban foglaltakra a Ptk. 3:37. §
(3) bekezdés megfeleld alkalmazasa tekintetében.

[16] Eldadta, hogy a 8. és 9. sorszdmu taggyiilési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld kereset elutasitasara tekintettel tlnyomd részben pernyertesnek
tekintendd, igy a felperest az elséfoku eljarasban felszamitott perkoltségben is marasztalni
kellett volna.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — a tartalma szerint — az itélet
fellebbezéssel tamadott részének a helybenhagyasat ¢és az alperes perkdltségében
marasztalasat kérte.

[18] Eldadta, hogy az alperes akként kérte az itélet tamadott rendelkezéseinek a
hatalyon kiviil helyezését, hogy az ennek alapjaul szolgal6 okot nem jeldlt meg.

[19] Az itélet tamadott rendelkezéseinek a kereset -elutasitasaval torténd
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem is megalapozatlan, mivel a fellebbezésben
kért jogsértés tényének megallapitasa ezzel nem egyezik.

[20] A napirend kiegészitésére vonatkozo javaslatot kevesebb, mint 48 ordval a
taggytilés elott vette kézhez, ezért az igy hozott hatarozatok a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésébe
iitkdznek, a Ptk. 3:17. § (5) bekezdése szerinti hozzédjarulas hidnydban e kérdésekben nem
lehetett volna hatarozni.

[21] A hatarozatok jogszeritlenségét nem befolyasolja, €s nem teszi jelentéktelenné
sem ezt a jogszabalysértést az, hogy késobb egy masik taggytilés ujra, szabalyosan meghozta
a dontéseket, valamint az sem, hogy a hatarozat alapjan kizarasi per meginditasara nem kertilt
sor, vagy az adott dontések vonatkozdsdban szavazati jog nem illette meg. Az alperes
allaspontjaval szemben megilleti 6t annak a lehetdsége, hogy egy szabalyszeriien dsszehivott
taggylilésen a napirendi pontokkal kapcsolatosan részletesen kifejthesse az allaspontjat.

[22] Hivatkozott a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésében foglalt feltételek konjunktiv
jellegére ¢€s allitotta, hogy a kogens jogszabalyba iitkozés jelentds. E vonatkozasban idézett a
Févarosi [télétabla 13.Gf.40.200/2020/40. és 10.Gf.40.066/2017/8. szamu hatarozataibol és
utalt a Karia BH2022. 212. és BH2018. 19. szamu eseti dontéseiben foglaltakra.

[23] Allaspontja szerint az alperes perkoltségigénye is megalapozatlan, mivel a
jogsértés tényének megallapitasa esetén a BH2021. 233. szamu eseti dontésben foglaltaknak
megfelelden ez esetben is pernyertesnek tekintendo.
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[24] »Megjegyezte”, hogy az elséfoktl birdsdg a perkoltségek szamitasa soran
figyelmen kiviil hagyta az alperes hatarozatainak sulyosan jogszabalysértd voltat, azt, hogy az
egyik jogszabalysértésre torténd hivatkozasatdol a per soran eldllt, valamint, hogy nyolc
érdemi hatarozatbdl 6t hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

[25] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval targyalason kiviil biralta el. A feliilbiralati jogkorét — a Pp. 380. §-aban foglalt
feltételek fennallta hidnyaban — a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta.

[26] A fellebbezés kizardlag az itéletnek az alperes 8. és 9. sorszamu taggytilési
hatarozatait hatalyon kiviil helyez6 része ellen iranyult, ezért az itéletnek az alperes 2., 3. és 4.
sorszamu taggyiilési hatarozatait hatdlyon kiviil helyezd, valamint az alperes 5., 6. és 7.
sorszamu taggyllési hatdrozatai hatadlyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet elutasito
rendelkezései a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében — fellebbezés hidnydban — jogerdre
emelkedtek.

[27] A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezési
ellenkérelmében foglalt azon megjegyzése, amely szerint az elséfoku birdsdg a perkoltség
kiszamitasa soran figyelmen kiviil hagyta a taggytilési hatarozatok sulyosan jogszabalysértd
voltat, valamint nem vette figyelembe a hatalyon kiviil helyezett hatarozatok aranyat és azt,
hogy az egyik jogszabalysértésre hivatkozasatol elallt, — a Pp. 365. § (1) bekezdése szerinti
fellebbezés vagy a Pp. 372. § (1) bekezdése szerinti csatlakozo fellebbezés eléterjesztése
hidnyadban — nem tekinthetd az elséfoku itélet perkoltség viselésérdl szolo, a feleket a sajat
koltségeik viselésére kotelezd rendelkezéseivel szembeni jogorvoslati kérelemnek.

[28] Az alperes a fellebbezésében akként kérte az itélet 8. és 9. sorszamu taggytilési
hatérozatokat hatalyon kiviil helyezd részének a hatalyon kiviil helyezését, hogy az ennek
alapjaul szolgdlo eljarasi szabalysértést (Pp. 380. §, 381. §) nem jeldlt meg. Ennek alapjan a
Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a masodlagosként megjeldlt, hatalyon kiviil
helyezésre iranyulo fellebbezési kérelem nem teljesithetd, ezért az els6foku itéletet érdemben
biralta feldl.

[29] Az alperesnek a fellebbezésben kifejtett jogi indokai a jogsértd hatarozathozatal
tényét nem vitattak és az elsdfokl birosadg jogszabalysértéseként kizarolag a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdése alkalmazasanak az elmaradasat jelolték meg. Ennek alapjan a Févarosi [télétabla a
fellebbezést — annak tartalmdra figyelemmel — az itélet részbeni megvaltoztatasa és a
jogsértés tényének megallapitasa mellett 8. és 9. sorszamu taggytilési hatdrozatok hatalyon
kiviil helyezésének mellozése iranti kérelemként biralta el.
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[30] A fellebbezés megalapozatlan.

[31] Az elsofoku birosdg nem tévedett, amikor az alperes 8. és 9. sorszdmu
taggylilési hatdrozatainak a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésébe iitkdzd voltat megallapitotta és erre
tekintettel a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan azok hatalyon kiviil helyezésérol hatarozott. A
Févarosi [télétabla az elséfoka birosag kifejtett indokaival mindenben egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat rogziti.

[32] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdésében foglalt fOszabaly szerint ha a hatarozat
jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba iitkozik, a birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi
¢s sziikség esetén Uj hatarozat meghozatalat rendeli el.

[33] A (3) bekezdés értelmében ha a jogszabalysértés vagy a 1étesitd okiratba iitkdzés
nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerti miikodését, a birdsag a jogsértés
tényét allapitja meg.

[34] A Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alkalmazhatosaganak feltétele egyrészt a jogsértés
csekély mértéke, masrészt az, hogy a jogsértd jelleg ne veszélyeztesse a jogi személy jogszerii
mikodését. Az els6foku birdsag helyesen vette figyelembe a felperes altal is hivatkozott
joggyakorlatot — mindenekel6tt a Kuria BH2022. 212. szdmu eseti dontésében foglalt
iranymutatast — és annak alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a Ptk. 3:190. § (2)
bekezdésében irt hataridét biztositd szabaly garancidlis jellegli, amelynek megsértése
Oonmagaban elegendo a jogsérté modon megtartott taggytilésen sziiletett hatarozatok hatalyon
kiviil helyezéséhez.

[35] A Févérosi Itélotabla allaspontja szerint a felkésziilési id6 biztositasanak
sérelme nem mindsithetd jelentéktelen jogsértésnek (BDT2018. 3953.), igy a tovabbi
feltételnek, a tarsasag jogszerti mikodésének a veszélyeztetettségének a vizsgalatara nem volt
szlikség.

[36] A fellebbezésben irtakkal szemben a Fovérosi [télétabla megéllapitotta, hogy a
jogsértés megtorténte €s annak stlya vizsgalatdnak a szempontjabol nincs jelentdsége annak,
hogy a felperes az adott kérdéskorben szavazasra jogosult volt-e, ugyanis a felperest a
szlikséges, torvényben biztositott 1d6k6z nemcsak a szavazati jog gyakorlasaban
megnyilvanulo dontésre valo felkésziiléshez, hanem altalaban az allaspontja kialakitasahoz és
annak a taggytilésen kifejtéséhez is sziikséges.

[37] A jogsértés jelentds volta szempontjabol nem vizsgalhatok a felperesnek a
napirenden szerepld kérdésekr6l mar eleve meglévd ismeretei és az eldontendd kérdés
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egyértelmiisége sem. A napirend kiegészitésének kozlése és a taggyililés idOpontja kozotti
1d6koz lerdvidiilésével a tagot illetdé olyan garancidlis szabaly sériilt, amely — mint azt az
els6foktl birdsag is helytdlloan megéllapitotta — minden tovabbi vizsgalat nélkiil jelentds
jogsértésként az igy meghozott taggyiilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését Gnmagéaban
indokoltta teszi.

[38] Ugyancsak tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes a szavazas
eredményét nem befolyasolhatta volna, mivel a jogsértés sulya korében ez sem figyelembe
vehetd, és az irdnyadd joggyakorlat (BDT2020. 4205.) egyértelmii a tekintetben, hogy a
taggylilés  Osszehivasanak  szabdlyszeriitlensége nem  mindsithetd  jelentéktelen
jogszabalysértésnek abbol az okbdl, hogy a tag szavazata a dontésre nem lehetett kihatassal.
Ezzel ellentétes jogértelmezés annak megengedésére vezetne, hogy az érdemi dontés
befolyésolasara alkalmas szavazattal nem rendelkezd tagot eleve meg se hivjak a taggytlésre,
igy kizarjak 6t a dontés meghozatalabol.

[39] Az elséfoku birosag nem tévedett, amikor a jogszabalysértés sulya tekintetében
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperes idékozben szabalyszerii hatdrozattal
dontott a felperes ligyvezetdi tisztségbdl visszahivasarol és annak sem, hogy a tdmadott
dontésben elhatarozott perinditasra hataridoben nem keriilt sor. Mindezek a koriilmények —
csekély mértékli jogszabalysértés esetén — a jogi személy jogszeri milkddésének
veszélyeztetettsége korében lennének értékelhetok.

[40] A kérdéses taggylilési hatarozatok meghozatalanak koriilményei koziil tehat
kizarolag annak volt jelentdsége, hogy a dontéseket a taggylilés megtartasanak a rendjére
vonatkoz6, garancialis jogszabaly megsértésével hoztak, amely jogszabalysértés nem
mindsithetd jelentéktelennek.

[41] A fentiek alapjan — az alperes altal hivatkozott BH2018. 19. szamu jogeset
tényallasatol eltéréen — a jogszabalysértés jelentds, ezért a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazasanak nem volt helye.

[42] Mindezek alapjan a F6vérosi [tél6tabla az elséfoku birosag érdemben helytalld
itéletét — annak helyes indokai alapjan — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[43] A fellebbezés nem vezetett eredményre, azonban a jogorvoslati eljardsban
pernyertes alperes a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét a Pp. 364. §-a szerint
alkalmazando Pp. 81. § (1) és (2) bekezdései szerint szabalyszerlien nem szamitotta fel, ezért
a Fovarosi [tél6tabla annak megallapitdsat mellézte. A Févarosi [tél6tabla e korben
figyelemmel volt arra, hogy az alperes az altala hivatkozott megbizasi szerz6désben a jogi
képviseldje részére az els6- és a masodfoku eljaras dijaként 6sszesen 750.000 forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijat kotott ki, amelybdl kifejezetten a masodfoku eljarasra
megallapitott dij mértéke nem tlinik ki, emellett az els6fokl birdsadg az elséfoku eljarasban
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fizetendd perkoltségek vonatkozasaban — nem fellebbezett itéleti rendelkezéssel — azt
allapitotta meg, hogy a felek a perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Budapest, 2025. szeptember 2.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

eléado bird bird



