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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes heti 36 6rat meghaladd munkaviszonnyal rendelkezik a A... Kft.-
nél, amely gazdasagi tarsasdgnak tagja, és emellett 2014. februdr 1. napjatdl, mint mésodik
jogviszonyos egyéni vallalkoz6. Munkaviszonyabol szarmazo havi jovedelme 2017. és 2018.
évben atlagosan 144.325,- Ft volt.

[2] A felperes 2017. junius 14. napjan az alperes jarasi hivatal neve Hivataldhoz
kérelmet terjesztett eld, amelyben 2017. julius 17. napjatol kérte az Oregségi nyugdij
megallapitdsat. Az alperes jarasi hivatala a kérelmet a 2017. julius 3. napjan kelt 14-
01661/2017/1. tgyszamu hatarozattal elutasitotta a jogosultsdghoz sziikséges feltételek
hianyara hivatkozassal. Az els6foki hatarozatot a felperes fellebbezése folytan eljart
kormanyhivatal neve, mint masodfokti hatdsdg helybenhagyta. Hatarozata indokoldsaban
megallapitotta, a felperesre nem vonatkozott azon kedvezmény, amely szerint elegend6 a 40
év jogosultsagi idon beliil a 30 év keresOtevékenység, a felperes esetében a jogosultsag
feltétele, hogy legalabb 32 év keresdtevékenységgel rendelkezzen. Mivel a felperes beteg
gyermeke utdn GYES-ben részesiilt, esetében a szolgélati 1d6 szerzését nem a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szolo
168/1997. (X.6.) Korm.rendelt (Tny.vhr.) 29. § (5) bekezdése, hanem a GYES folyodsitasa
alapozza meg, ezért a Tny.vhr. 12. § (3) bekezdés b) pontja nem alkalmazhato.

[3] A felperes tarsadalombiztositasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant
keresetet terjesztett el, amely alapjan a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon
a 2018. junius 2. napjan kelt és ugyanekkor jogerdére emelkedett 6.M.545/2017/11. szamu
itéletében a masodfoku hatosag hatarozatat az elsdfoku hatdrozatra is kiterjed6en hatalyon
kiviil helyezte, és az alperes jarasi hivatal neve Hivatalat j eljarasra kotelezte. Kifejtette,
hogy alperes jarasi hivatala a jogszabalyokat helyteleniil értelmezte és alkalmazta, mivel a
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felperes esetében elegendd 30 év keresOtevékenységgel jard biztositasi vagy azzal egy
tekintet ald esO jogviszonyban szerzett ido az ellatasra vald jogosultsighoz. A Kuria eseti
dontésére utalva ramutatott, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI.
torvény (Tny.) 18. § (2¢) bekezdés masodik fordulatdban irt kedvezmény szempontjabol
k6zombos, hogy a tartdsan beteg gyermek apolasara igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag
alatt a biztositott részesiilt-e GYES ellatasban vagy sem. A masodfokl kozigazgatasi szerv a
szolgalati 1d0 tekintetében a tényallast nem kelloképpen tisztazta, ¢és indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget teljes kortien.

[4] A megismételt eljarasban az alperes jarasi hivatal neve Hivatala a 2018.
oktober 19. napjan kelt 14-01661/2017/16 ligyszdmu hatarozatdban a felperes részére 2018.
julius 26. napjatol 131.715,- Ft 6regségi nyugdijat allapitott meg. A hatarozattal szemben a
felperes fellebbezéssel nem ¢lt.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest 2.920.288,- Ft,
valamint ezen 0sszeg utan 2018. jlius 26. napjatol késedelmi kamata megfizetésére. Eldadta,
hogy az alperes nem a jogszabalyoknak megfeleléen jart el az Oregségi nyugdij
megallapitasdhoz sziikséges szolgéalati 1d6 megallapitasa tekintetében, amely jogsértést a
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletében is megéllapitotta. Allaspontja
szerint, amennyiben az alperes a jogszabalyok helyes alkalmazasdval jart volna el és a tdle
elvarhat6 koriltekintéssel gondoskodott volna a nyugdijjogosultsag jogszabalyoknak
megfeleld helyes kiszamitasarol, a felperes 2017. jilius 17. napjan megszerezte volna a ndk
kedvezményes oOregségi nyugdijra vald jogosultsagot. Ebben az esetben a felperes havi
rendszereséggel nyugdijban részesiilt volna, és nem kellett volna fizetnie a biztositési
jogviszonyaval kapcsolatos adot és jarulékokat. Ezért a 2017. julius 17. és 2018. julius 25.
napja kozott elmaradt nyugdija (2017. évre havi 130.000,- Ft-tal szamolva 710.000,- Ft, 2018.
évre havi 135.000,- Ft-tal szamolva 918.871,- Ft) , levont jarulékok és személyi jovedelemado
(994.680,- Ft), valamint a megfizetett kisvallalati ado (296.737,- Ft) miatt kar érte, amely nem
volt elharithaté a megismételt eljarasban a nyugdij megallapitasardl rendelkezd hatarozattal
szembeni fellebbezéssel.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitidsara iranyult. Hivatkozott arra, a
felperes a rendes jogorvoslati lehetdségeket nem meritette ki, mivel a 2018. oktober 19.
napjan kelt azon hatarozattal szemben fellebbezéssel nem élt, amely az oregségi nyugdijat
2018. jalius 26-i idéponttal megallapitotta. Ervelése szerint nem 4ll fenn okozati dsszefiiggés
a magatartasa ¢s a felperest esetlegesen ért kar kozott, mivel a felperes 2017. jalius 17. napjan
biztositassal jard jogviszonnyal rendelkezett, amely miatt a 2018. jalius 25. napjaig hatalyos
jogszabalyi rendelkezések értelmében kizart volt a felperes nyugdij ellatdsra jogosultsaga.
Utalt arra, a kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald felelosséget nem alapozza meg
Oonmagaban az a korlilmény, hogy a kozigazgatasi perben a birdsag jogszabalysértonek itélte
meg a hatarozatat, a jogszabaly-alkalmazasi és jogszabaly-értelmezési tévedések a
felrohatosag korén kiviil esnek, és csak a rendkiviili, kiilonds sulyu tévedések alapozzak meg
a feleldsségét. Véleménye szerint a felperes karmegel6zési kotelezettségének nem tett eleget,
mert az els6fokll hatdsadg szdmara nem nyilatkozott az Gsszes, szolgalati idoként elismerhetd
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jogviszonyardl, ezt csak a masodfoku eljarasban tette, valamint a biztositasi jogviszonnyal
jaro tevékenységét nem sziintette meg.

Vitatta, hogy a felperes vagyona a munkaviszonyabol €s az egyéni vallalkozasbol szarmazo
bevétellel a késébb tortént nyugdijazédsa kozvetlen kdvetkezményeként csokkent volna. A
munkabérbdl levont jarulékok és személyi jovedelemadd nem lehet kar, mivel ha nyugdijban
részesiilt volna a felperes ebben az iddszakban, akkor bevétele, munkabére sem keletkezett
volna. A felperes pedig kisvallalati adé alanya nem lehetett, ezaltal ilyen jogcimen fizetési
kotelezettsége sem keletkezhetett, a gazdasagi tarsasdg — amelyben tag — addzasa pedig
semmilyen 0sszefliggésben nem allhat a felperes nyugdijigényével.

Az elsofoku itélet

[7] Az elséfokll birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte az alperest a
felperes javara 50.000,- Ft perkoltség megfizetésére. Hatdrozatanak indokoldsa szerint a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény érvényesithetdségének a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 24. § (3) bekezdése szerinti feltétele
fennall, mivel a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.M.545/2017/11. szamu
itéletében megallapitotta a jogsértést a felperes oregségi nyugdij iranti kérelmének elbiralasa
kapcsan azzal, hogy a Tny. 18. § (2c) bekezdését, a Tny.vhr. 12. § (3) bekezdését és 29. § (5)
bekezdés a) pontjat helyteleniil értelmezte és alkalmazta. Nem talalta megallapithatonak a
kartérités specialis feltételének, a rendes jogorvoslat kimeritésének fennalltat. A felperes a
megismételt eljardsdban hozott hatarozatot fellebbezéssel nem tamadta meg, a
nyugdijjogosultsag kezdd id6pontja tekintetében, holott a fellebbezés elvileg alkalmas eszkoz
lett volna a kar elharitdsara. Ennek kapcsan lényegesnek tartotta, hogy a birdsag nem itélheti
meg, hogy a fellebbezés esetén miként dontott volna a masodfoku hatdsdg. Ramutatott,
onmagaban az, hogy egy kozigazgatdsi hatarozat téves, nem ad alapot a felrohatdsag
megallapitasara, erre a nyilvanvalo és kirivo jogsértés esetén van lehetdség. Jogértelmezési
tévedés akkor allapithatd meg, ha a jogszabaly nyilvanvald és csak egyféle értelmezést
lehetdvé tevd rendelkezése ellenére, annak eltérd értelmezést tulajdonitva jar el a hatdsag. Az
alperes a kozigazgatasi eljarasban pedig nem egy egyértelmli rendelkezést nem vett
figyelembe, hanem a vonatkozé rendelkezések egyiittes helytelen értelmezése soran jutott
téves allaspontra, amely onmagaban nem elég a kartéritési igény megalapozasara. Ez alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hidnyzik az alperes terhére értékelhetd kirivoan sulyos
jogértelmezési, jogalkalmazasi tévedés, azaz jogellenes magatartds. Az okozati dsszefliggést
vizsgalva kifejtette, hogy korhatar eldtti ellatdsra 2018. julius 26. napjat megelézden a
felperes akkor lett volna jogosult, ha biztositasi jogviszonyban nem all, igy a felperes részére
ilyen ellatds megallapitdsara nem keriilhetett volna sor, mivel a munkaviszonyat nem
szlintette meg. Elfogadta a felperes arra vald hivatkozasat, hogy nem varhaté el, hogy a
biztositasi jogviszony nélkiill maradjon, mikdzben sajat magarol és gyermekérdl is
gondoskodnia kell, de miutan a jogszabalyvaltozas el6tt a kedvezményes Oregségi nyugdijra
valé jogosultsig megszerzéséhez a jogszabaly altal megkivant kotelezettség lett volna a
biztositasi jogviszony megsziintetése, ez a perben nem elvarhatésagi kérdés. A biztositasi
jogviszony megsziintetésére pedig visszamendleg hivatkozni csak egy feltételezés, egy
bizonytalan esemény, amelyhez kapcsolddo igény a polgari jogi értelemben vett kar alapjaul
nem szolgalhat. Utodlag teljes bizonyossaggal nem lehet kijelenteni, hogy a felperes
megsziintette volna a biztositasi jogviszonyat, mint ahogyan azt sem, hogy a nyugdij mellett
semmilyen mas jovedelmet nem szerzett volna, hiszen maga a felperes is utalt arra, hogy a



Szegedi [télétabla 5
I11.P£.20.189/2021/4

nyugdij igénybevételét kovetden ismételten munkaviszonyt létesithetett volna kereseti korlat
figyelembevételével. Nem vizsgalta a kartérités feltételeinek hidnya miatt az egyes
karigények Osszegét. Megjegyezte, ennek soran nem lehetne figyelmen kiviil hagyni, hogy a
nyugdij elmaradasaval milyen egyéb vagyoni elényokhoz jutott a felperes.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[8] Az els6fokt birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
annak a keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta azt az alldspontjat,
hogy az alperes megismételt eljarasaban hozott hatarozattal szembeni fellebbezés nem lett
volna alkalmas a kar bekovetkeztének elharitdsara, mivel a kordbban hatalyos jogszabaly a
biztositasi jogviszony fennallta okan kizarta az oregségi nyugdij megallapitadsat. Hangsulyozta
a kirivoan sulyos jogértelmezés, jogalkalmazasi tévedés kapcsan, az alperestdl elvarhato
kovetelmény, hogy a feladatkorébe tartozo tevékenység ellatdsahoz sziikséges jogszabalyokat,
allasfoglalasokat, birdi gyakorlatot ismerje és azokat megfelelden alkalmazza. Az alperes a
nyugdijjogosultsdg megallapitdsanal figyelmen kiviil hagyta a Kuria Mfv.I11.10.594/2016/4.
szamu {igyében hozott hatarozatat. Allitotta, amennyiben az alperes a téle elvarhatd
koriiltekintéssel gondoskodott volna a nyugdijjogosultsag jogszabalyoknak megfeleld, helyes
kiszamitasar6l, helyesen allapitotta volna meg a nyugdijjogosultsiga idépontjat, a
biztositassal jard jogviszonyat megsziintethette volna. Ervelése szerint nyugdija mellett nem
kell és nem is kellett volna adét és jarulékot fizetnie.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel.

Az itélotabla dontésének indokai
[10] A fellebbezés alaptalan.

[11] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik fellebbezés elbiralasakor, tehat a masodfoku
birosag kotve van a fellebbezés indokaiban eléadottakhoz.

Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti fellilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy helyesen jutott-e az elséfokt
bir6sag arra a kovetkeztetésre, miszerint az alperes kartérités megfizetésére nem koteles.

[12] Ahogyan azt az els6foka birdsag is helyesen kifejtette, az ligyben a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére irdnyadd jogszabalyi feltételek



Szegedi [télétabla 6
I11.P£.20.189/2021/4

megvalosulasat kellett vizsgalni, miutan a perbeli jogviszonyban az I. r. alperes a nyugdij
jogosultsag elbiralasa érdekében jart el, kozhatalmi feladatat gyakorolta és ennek soran
kifejtett tevékenységével Osszefliggésben éllitotta karanak bekdvetkeztét a felperes. Az ilyen
kar megtéritését igényld félnek azt kell bizonyitani, hogy a kara a kozigazgatdsi szerv
jogellenes tevékenységével vagy mulasztasaval okozati Osszefliggésben keletkezett, és a kar
rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi perben nem volt elharithato.

[13] Emellett a Pp. 24. § (3) bekezdése a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti igény érvényesithetdségének eljardsjogi eldfeltételét is meghatirozza. E
jogszabalyi rendelkezés értelmében a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti
per polgari birdsag hataskorébe tartozik, a per meginditasanak azonban eljarasi eldfeltétele,
hogy a kozigazgatasi ligyben eljaro birdsag, ha a kozigazgatasi biroi ut biztositott, a jogsértést
jogerdsen megallapitsa. Lényeges, a kozigazgatasi iigyben eljar6 birésag jogerds dontése alatt
nem feltétlentil a jogsértés tényét kimondo itéleti rendelkezd részt kell érteni, hanem a
hatarozatban megjelend dontés tartalmat.

Ezen eljarasjogi feltétel hidnyaban a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak, mig a keresetlevél kozlését kdvetden a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljaras hivatalboli megsziintetésének van helye, a masodfoku eljarasban a Pp. 379.
§-a szerint az els6foku itélet kotelezd — a Pp. 370. § (2) bekezdése értelmében hivatalboli —
hatalyon kiviil helyezése mellett.

[14] A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, mint kozigazgatasi ligyben
eljaro birdsag a jogerds 6.M.545/2017/11. szam itéletével megallapitotta a jogsértést annak
kapcsan, hogy az alperes nem talalta alkalmazhaténak a Tny. 18. § (2c) bekezdésében
meghatarozott 30 éves kereso tevékenységgel jaro biztositasi jogviszonyt a felperes esetében,
¢s ennek a szolgdlati id60 megallapitasahoz sziikséges tényallas teljes korl tisztazasanak
hianya miatt. Ezért, mint ahogyan azt az elséfoki birésag helyesen megallapitotta, a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény érvényesithetdségének
eljarasjogi feltétele fennall, a kereset érdemi elbiralasanak akadéalya nem volt.

[15] Egyetértett az itélotabla a felperes arra vonatkozo allaspontjaval, miszerint
fennall a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének azon feltétele, hogy a kar
rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatdsi perben nem volt elhérithato. E jogszabalyi
feltétel esetében a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan nem csak azt kell értékelni, hogy az
alperes magatartasaval szemben altaldban véve van-e helye rendes jogorvoslatnak, hanem azt
is, hogy ez a jogorvoslat adott esetben alkalmas volt, illetve alkalmas lehetett-e a kar
elharitasara. Helytalloan utalt arra az elséfoku birdsag, hogy e feltétel vizsgéalata soran nem
azt kell megitélni, hogy a jogorvoslat ténylegesen is eredményre vezetett volna, hanem hogy
ennek elvi lehetdsége fennall. Amennyiben azonban egyértelmii jogszabalyi rendelkezés miatt
a jogorvoslat eltér6 dontést nem eredményezne, nem tekinthetd a rendes jogorvoslat
alkalmasnak a kar elharitisara.

[16] Jelen esetben ezért azt kellett vizsgélni, hogy az alperes jarasi hivatalanak
megismételt eljarasdban a nyugellatast 2018. jalius 26. napjatél megallapité hatdrozattal
szembeni fellebbezés alkalmas volt-e arra, hogy visszamendlegesen, 2017. jalius 17. napjatol
megallapithatd legyen a felperes részére a nyugellatds. A Tny. 64. § (2) bekezdésének
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masodik mondata értelmében a nyugdij igényt az ellatds megallapitdsdnak kezdd
idopontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni, mig a Tny. 69. § (1) bekezdése
szerint a nyugellatas attol a naptol allapithaté meg, amely napon a jogosultsaghoz sziikséges
feltételek bekovetkeztek. A Tny. 18. § (2a) bekezdésének 2018. julius 26. napjat megelézéen
hatdlyos rendelkezése szerint a nyugellatds megéllapitdsdhoz sziikséges volt a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontjaban
meghatarozott biztositasi jogviszony hidnya, tehat visszamendleges akkor lehetett volna a
felperes részére Oregségi nyugdijat megallapitani, ha munkaviszonya nem all fenn, és nem
kiegészitd tevékenységet nem folytatonak mindsiilé egyéni vallalkozo, amely feltétel a
felperes esetében nem vitasan nem allt fenn. Az egyértelmill jogszabalyi rendelkezés folytan
igy eltér6 dontés nem sziilethetett volna a fellebbezés kapcsan, a biztositasi jogviszony
megsziintetésének hidnyaban a felperes részére 2017. jalius 17. napjatol a 2018. jinius 25.
napjaig terjed6é idore nyugellatast nem lehetett volna megéllapitani, ilyen allitast a perben az
alperes sem tett, maga is arra hivatkozott, hogy kizart volt a biztositasi jogviszony fennallta
miatt a nyugellatds 2018. junius 26. napjat megel6z6 megallapitasa. Ezért tehat nem volt
olyan rendes jogorvoslat, amely a felperes allitott karanak elhdritasara alkalmas lett volna.
Vizsgalni kellett ezaltal a kdzigazgatasi jogkorben okozott kartérités tovabbi feltételeit.

[17] Kétségtelen, a Kecskeméti Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsag
6.M.545/2017/11. szdmu itéletében foglaltakra figyelemmel az alperes jogszabalyt sértett,
azonban a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése ¢és a 6:519. §-a alapjan polgari jogilag nem minden, az
adott dgazatra vonatkozé jogszabalyi eldirdst sértd magatartas jogellenes, hanem ezek koziil
csak az, amely kart is okoz. A torvény a jogellenes karokozast tiltja (Ptk. 6:518. §), kartéritési
feleldsség a jogellenes karokozashoz kapcsolodik (Ptk. 6:519. §), polgari jogi értelemben
minden kart okozo magatartas jogellenes, kivéve, ha a karokoz6 magatartas jogellenességét
kizaré ok all fenn (Ptk. 6:520. §). A maganjogi jogellenesség ezért nem azonos a
jogszabalysértéssel, a kozigazgatasi jogsértéssel. A magéanjogi jogellenesség magabol a
karokozasabol kovetkezik, mert a magatartds a karokozas altalanos tilalmaba (Ptk. 6:518. §)
iitkozik (Kuria Pfv.I11.20.775/2020/4.). Kovetkezésképpen az alperes magatartdsa akkor
jogellenes polgarjogi érelemben véve, ha az okozta a felperes altal allitott kar bekdvetkezését.
Ezért azt kellett vizsgalni, hogy a nyugellatas késobbi kezddidoponttal valdé megallapitasa
miatt a felperes altal allitott kar bekdvetkezett-e.

[18] A felperes karat az elmaradt nyugdij, a kifizetett adok és tarsadalombiztositasi
jarulékok, tovabba a kisvallalati ado 0sszegében jeldlte meg.

Tény, a felperes 2017. julius 17. és 2018. julius 25. napja kozotti idétartamra nyugdijban nem
részesiilt. A Tny. 2018. junius 26. napjat megel6zOen hatalyos 18. § (2a) bekezdés b) pontja
alapjan oOregségi teljes nyugdijra valod jogosultsag akkor allapithaté meg, ha annak kezdd
idépontjatol a né nem all a Tbj. 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositassal
jar6 jogviszonyban. Ezért ahhoz, hogy a felperes erre a nyugellatasra jogosult legyen, a
korabbi biztositassal jard, a A... Kft.-vel fennalld munkaviszonyat és nem kiegészitd
tevékenységnek mindsiilé egyéni vallalkozasat meg kellett volna sziintetnie, amely azt
eredményezi, hogy abbol eredden munkabére mar nem keletkezik. Ezért amennyiben a
felperes mar 2017. jalius 17. napjatdl a Tny. 18. § (2a) bekezdése szerinti nyugellatasban
részesiilt volna, a kordbbi munkaviszonyat, egyéni vallalkozdsdt — mint ahogyan arrdl a
kérelmében nyilatkozott is — megsziintette volna, igy csupan nyugellatast kapott volna, a
munkaviszonybol és egyéni vallalkozasbol szarmazd jovedelme nem keletkezett volna.
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Miutéan a felperes 2018. jalius 26. napjat megel6zéen nem sziintette meg munkaviszonyat és
egyéni vallalkozasat, és az elmaradtnak allitott — az alperes altal nem vitatott — nyugellatasa
havi Osszegét (2017. évben 130.000,- Ft, 2018. évben 135.000,- Ft) meghaladja mar a
munkaviszonybdl szarmazé havi jovedelmének dsszege (144.325,- Ft), a nyugellatas hidnya
nem jelent elmaradt vagyoni elényt. A felperesnek a Tny. 18. § (2a) bekezdése szerinti
nyugellatasra vald jogosultsaghoz a felperesnek a munkaviszonyat meg kellett volna
szlintetnie, igy munkabér hianyaban az annak Osszegét terheldé adokat és jarulékokat sem
kaphatta volna meg, azok sem jelentkeznek elmaradt vagyoni elényként.

A Tny. 83/B. § (1) bekezdésére figyelemmel ugyan a Tny. 18. § (2a) bekezdése szerinti
oregségi nyugdij mellett korlatozasokkal a Tbj. 5. §-a szerinti biztositdsi jogviszony
1étesithetd és egyéni vagy tarsas vallalkozoként kiegészito tevékenységet folytathatd, azonban
onmagaban még ebbdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a felperes a nyugdij mellett
ezekkel korlatozasokkal létesitett volna ilyen jogviszonyt. Az elmaradt vagyoni elony, mint
karelem korében nem elegendd ugyanis a vagyoni gyarapodas — karokozd magatartas
hidanyaban megvalosuldo — elvi lehetdségére hivatkozni, hanem bizonyitani kell, hogy az
tényleg bekovetkezhetett volna, ha a kdrokoz6 nem tanusitja a sérelmezett magatartast vagy
nem mulaszt. A felperes valasziratdban ugyan utalt arra, hogy keletkezhetett volna a nyugdij
mellett bevétele, azonban ez nem hatarozott allitas, csupan feltételezes, ebbdl nem vonhato le
megalapozott kovetkeztetés arra, hogy a nyugdij megallapitdsa esetén a Tny. 83/B. § (1)
bekezdése szerinti korlatokkal biztositdsi jogviszonyt kivant volna létesiteni, egyéni vagy
tarsas vallalkozoként kiegészitd tevékenységet folytatott volna. Ennek megallapitdsara nem
ad alapot az sem, hogy 2018. julius 26. napjat, azaz a nyugdija megallapitasat kovetden a
munkaviszonyat és egyéni vallalkozasi tevékenységét nem sziintette meg, mivel ezen idoben
mar semmilyen korlatozds nem volt e tevékenységek folytatasara, tehat a munkaviszony,
egyéni vallalkozasi tevékenyég fenntartasara teljesen eltérd koriilmények kozott keriilt sor.

[19] Nem mindsithetd a kisvallalati adéo megfizetése sem a felperes részérdl karnak,
mivel e tipusu adonak a felperes nem alanya a kisadoz6 vallalkozasok tételes adojarol €s a
kisvallalti adorol szo6lé 2012. évi CXLVIL torvény 16. § (1) bekezdése alapjan, igy annak
megfizetési kotelezettsége nem terheli, még abban az esetben sem, ha a felperes ezt az ¢ utan
kifizetett személyi juttatasra tekintettel (ugyanezen jogszabaly 20. § (1) bekezdés b) pondja)
fizeti meg. A korlatolt feleldsségli gazdasagi tarsasag 6nalld jogi személyiséggel, elkiilontilt
jogalanyisaggal rendelkezik [Ptk. 3:88. § (1) bekezdés], annak tartozasaért a tag nem felel
(Ptk. 3:159. §), igy annak megfizetésére jogszabalyi kdotelezettsége nincsen. Amennyiben
esetlegesen onként vallalja ezt, annak kovetkezménye karként nem harithat6 at.

[20] Mindezekre tekintettel a felperesnek a keresetében allitott okbol kara nem
keletkezett, igy hidnyzik mind a kdr, mind a polgari jogi értelemben vett jogellenes
magatartas az alperes részérdl, amely hianyaban kartéritési feleléssége sem all fenn.

[21] Megjegyzi csupan az itélétabla, amennyiben a jogellenesség megallapithato is
lenne, az alperes, mint jogalkalmazé szerv feleldsségét csak rendkiviil kiilonds sulyu tévedés,
mérlegelést nem igényld, egyértelmii jogszabalyokkal ellentétes értelmezés alapozna meg.
Onmagéban erre nem ad alapot, hogy a kozigazgatasi perben a birosag jogszabalysértonek
itéelte meg a kozigazgatasi szerv hatarozatait (BH2000. 555, BDT2007. 1709. Kuria
Pfv.IV.20.338/2019/5.), vagyis a karfelel6sséghez nem elegendd a kozigazgatasi szerv puszta
jogszabalysértése. A jogalkalmazo szerv feleldssége aloli mentesiilését eredményezi az, ha az
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igyben megallapitott tényallds az alkalmazandd jogszabaly tobbféle értelmezését veti fel
(BDT2008. 1817), illetve a jogalkalmazo hatéosdgok munkéjanak jellegével altalaban egyiitt
jar6 jogszabaly-alkalmazési és jogszabaly-értelmezési tévedések a felrohatdsag korén kiviil
esnek (BDT2004. 1042).

Jelen esetben a Tny. 18. § (2a) pontja szerinti 6regségi nyugdij megallapitasdhoz sziikséges 30
éves keresd tevékenységgel jaro idétartam meghatdarozdsa kapcsdn nem egyértelmii a
jogszabalyi rendelkezésbOl, hogy a GYES-en toltott idOszak is beszamithatod-e, errdl
kifejezetten nem rendelkezik sem a Tny. 18. § (2b) bekezdése, sem a Tny.vhr. 18. § (a) — (2d)
bekezdései és 29. § (5) bekezdés a) pontja. E jogszabalyi rendelkezések értelmezése korében
onmagaban egy eseti dontés kialakult birdi gyakorlatot sem jelent.

[22] A kifejtettek alapjan az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel — egy rovid
ellenkérelem eldterjesztésével — ardnyban 4alloan megallapitott kamarai jogtanacsosi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltségét.

[24] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés g) pontja
szerint targyi illetékfeljegyzési jog ellenére elézetesen megfizetett fellebbezési eljarasi illeték
viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles.

Szeged, 2021. julius 12.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Lészl6
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



