KURIA

Knk.IV.37.416/2015/2.szam

A Kuria a dr. Sobor David iigyvéd (cim) altal képviselt ... (cim2) kérelmezének a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) 4altal orszdgos népszavazasi
kezdeményezés targydban meghozott 61/2015. szdm hatarozata feliilvizsgéalata irant inditott
nemperes eljarasban, az alulirott napon meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 61/2015. szamu hatarozatat megvaltoztatja €s az

., Egyetért-e On azzal, hogy a nyilvinos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett személyekkel
kozos haztartasban élo hozzatartozok vagyonnyilatkozata is nyilvanos legyen?”

kérdés hitelesitését megtagadja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

A Kuria elrendeli e végzésének a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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1. A népszavazasi kezdeményezés Szervezdje 2015. marcius 13-4n Osszesen 24 tadmogatd
valasztopolgar adatait és aldirasat tartalmazé aldirdsgyiijtd ivet nyujtott be a Nemzeti
Vialasztasi Bizottsaghoz a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. Az aldirasgylijté iven
az alabbi kérdés szerepelt:

., Egyetért-e On azzal, hogy a nyilvinos vagyonnyilatkozat tételére kételezett személyekkel
kézos haztartasban élo hozzatartozok vagyonnyilatkozata is nyilvanos legyen?”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 61/2015. szamu hatarozatdban a kérdést hitelesitette.
Hatarozataban megallapitotta, hogy a kérdés az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben
megfogalmazott kovetelményeknek megfelel.

2. A kérelmezé a Nemzeti Valasztasi Bizottsdig 61/2015. szamu hatarozata ellen
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Allaspontja szerint a vizsgalni kért hatdrozat sérti a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 46. § d)
pontjaban, azon beliil a da)-dc) alpontokban foglaltakat, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
e) pontjat, tovabba az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését.

2.1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak rendelkezd részével és indokoldséaval
szembeni kovetelményeket a Ve. 46. §-a tartalmazza. A feliilvizsgalati kérelem szerint a
61/2015. szamu hatarozat indokolasanak I. pontja nem tartalmazza azokat a bizonyitékokat,
illetve azokat a mérlegelési szempontokat, amelyek alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda (a
tovabbiakban: Iroda) elndke a formai és tartalmi vizsgalatot elvégezte, az indokolas II. pontja
csak deklaralja — tovabbi indokolas nélkiil —, hogy a kérdés az Alaptérvényben €s az Nsztv.-
ben foglalt kovetelményeknek megfelel. Ezért a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozata sérti
a Ve. 46. § da) és dc) alpontjaiban foglaltakat.

2.2. Az orszagos népszavazasbol kizart targykoroket az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése
tartalmazza. A feliilvizsgdlati kérelem — a tiltott targykorok alkotmdnyi szabalyozas-
torténetének ismertetése, valamint tobb alkotmanybirdsagi hatarozatra torténd hivatkozas utan
— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen eljaréds alapjaul szolgdlo kérdés az Orszaggytilés
hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdés, igy e targyban nem lehet orszagos
népszavazast tartani. Véleménye szerint a kérdés érinti az orszaggylilési bizottsagok
eljarasara vonatkozo szabalyokat, igy az Orszaggytilésrdl szolo 2012. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ogytv.) 90 ¢és 94. §-ait, valamint az egyes hazszabdalyi rendelkezésekrdl sz616
10/2014. (I1.24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) 153-155. §-ait. Az
orszaggyulési képviselok ¢és a velik kozos haztartasban €16k vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségére ¢és ezek nyilvanossagra hozasdra vonatkozd eljarasi szabalyok az
Orszaggytilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdések.
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2.3. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése a személyes adatok védelméhez vald jogot
deklardlja. Az alapjogok korlatozadsara az 1. cikk (3) bekezdés az irdnyadd. A
vagyonnyilatkozat sziikségképpen tartalmaz olyan adatokat, amely az érintettel kapcsolatba
hozhato, azaz az informacids dnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontjdba meghatarozott személyes adat
kategériaba tartozik. Az Infotv. 3. § 6. pontja definidlja a kozérdekbdl nyilvanos adat
fogalmat. A hatalyos szabdlyozas szerint amig a nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételre
kotelezettek  vagyonnyilatkozata nyilvdnos, addig a kozds héztartdsban  €lok
vagyonnyilatkozata nem. A torvényhozd a személyes adatok védelméhez vald jog aranyos
korlatozasanak szem el6tt tartasaval dontott ugy, hogy a kozds haztartdsban ¢élok
vagyonnyilatkozatat nem kell nyilvanossagra hozni. A népszavazasra feltenni szandékozott
kérdés az alapjog aranytalan korlatozasat eredményezi figyelemmel arra is, hogy mig pl. az
orszaggyllési képviseldk a vagyonnyilatkozatok nyilvanossagat eldird szabalyok ismeretében
maguk dontenek gy, hogy az anyagi helyzetiik nyilvanossagat is vallalva megmérettetik
magukat a valasztasokon, addig a velilk egy héztartasban €16 hozzatartozoknak e kdrben
dontési joguk nincs. A kérelmezd szerint a fentiek miatt a kérdés az Alaptoérvény VI. cikk (2)
bekezdésébe iitkozik.

II.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg gyakorlata szerint, amikor orszagos népszavazasra
iranyuld kezdeményezés alairasgyijtd ivének hitelesitését megtagadja, akkor az indokoléas
érdemi részében a megtagadds okat (okait) alaposan ismerteti, mig a kérdés hitelesitésekor
ilyen részletes okfejtésbe nem bocsatkozik. Az Nsztv. kezdeményezo altal hivatkozott 46. §-a
szerint ,,[a] valasztasi bizottsdg hatdrozata tartalmazza:

()

d) az indokolasban

da) a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

db) a felajanlott, de mell6zott bizonyitast és a melldzés indokait,

dc) a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszo
szempontokat ¢s tényeket,
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dd) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a valasztasi bizottsag a hatarozatot
hozta.”

Jelen ligyben megallapithato, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 61/2015. szam1 hatarozata
tartalmazza a megallapitott tényallast: rogziti a kezdeményezés tényét, azt, hogy a szervezd
igazolta az adatvédelmi nyilvantartasba valé bejelentkezését, s azt, hogy az Iroda elndke az
elozetes formai és tartalmi vizsgalatot elvégezte. A hatdrozat valdban nem utal arra, hogy
melyek voltak ezek az eldzetes vizsgalat sordn felmért formai és tartalmi feltételek, de erre
vonatkozdan maga az Nsztv. tartalmaz szabalyokat. Az Nsztv. 10. § (1) bekezdés kimondja:
»Ha a kezdeményezés az orszdgos népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és
rendeltetésével nyilvanvaloan ellentétes, vagy nem felel meg a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabba ha az aldirasgyiijtdé iv nem felel meg a
jogszabalyi feltételeknek, a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a kérdést a benyujtasatol
szamitott 0t napon beliill hatirozattal elutasitja, és nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elé.” Az Nsztv. 10. § (1) bekezdésébdl, illetve az altala felhivott Nsztv.-beli
szabalyokbodl [2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdés] egyértelmiien kideriil, hogy
melyek az Iroda elnoke altal elvégezheto tartalmi és formai ellendrzési szempontok.

Jelen {igy iratai szerint nem meriilt fel, hogy az eljaras sordn a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
felajanlott bizonyitast mell6zott volna, igy erre értelemszertien nem kellett kitérni. Ami pedig
az ¢érdemi indokolast illeti, a Kuria allaspontja szerint nem kovetett el jogszabalysértést a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag, amikor a mérlegelés szempontjait illetden annyit kozolt, hogy a
feltenni szandékozott kérdés a jogszabalyoknak megfelel, az Alaptérvényben ¢€s az Nsztv-ben
megfogalmazott kdvetelményekkel nem all ellentétben. A hitelesitéskor nem elddnthetd, hogy
milyen irdnyu tovabbi indokolasi kotelezettség all fenn, hiszen valamennyi alaptorvényi és
torvényi indokra értelemszertien nem lehet kitérni. A 61/2015. szamu hatarozat tartalmazza
azokat a jogszabalyhelyeket, amely alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a hatarozatot
hozta.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 61/2015. szamu
hatarozata nem sérti a Ve. 46. § d) pontjat.

2. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast
tartani az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol. A
feliilvizsgalati kérelem szerint e korbe tartozik a hozzatartozdi vagyonnyilatkozat nyilvanossa
tétele.

Az Ogytv. 94. §-a szabalyozza a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljarast. Ebben kiilon
szabalyok vonatkoznak a hozzatartozéi vagyonnyilatkozatra (ahogy kiilon szabalyok
vonatkoznak  mdés  nyilvanos  vagyonnyilatkozat-tételre  kotelezett  hozzatartozoi
vagyonnyilatkozatéra is). Az Ogytv. 94. § § (1) bekezdése szerint a vagyonnyilatkozatokrol €s
a bejelentési kotelezettség ald tartoz6 tevékenységekrdl a nyilvantartdst a Mentelmi,
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Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag vezeti. A 94. § (2) bekezdés
kimondja, hogy a csaladtag vagyonnyilatkozata kivételével a vagyonnyilatkozat nyilvanos,
oldalhli masolatat — a csaladtag személyes adatai kivételével — a Mentelmi,
Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag az Orszaggytlés honlapjan
haladéktalanul  kozzéteszi. (...) A csaladtag vagyonnyilatkozatdt a  Mentelmi,
Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag Orzi. Az Ogytv. 94. § (3)
bekezdése alapjan a csalddtag vagyonnyilatkozatdba csak a Mentelmi, 6sszeférhetetlenségi,
fegyelmi és mandatumvizsgald Dbizottsdg tagjai  tekinthetnek be a képviseld
vagyonnyilatkozataval kapcsolatos eljaras soran. Az Ogytv. 94. § (7) bekezdése értelmében a
volt képviseld csaladtagja vagyonnyilatkozatat a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi ¢és
mandatumvizsgalo bizottsag a képviselé megbizatdsanak megsziinését kovetd egy évig Orzi.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hozzétartozoi vagyonnyilatkozattal kapcsolatos
eljaras — annak ellenére, hogy az Orszaggyiilési képviseloknél az eljaras egy allando bizottsag
feladatanak részét képezi — nem ¢érinti az Orszaggyllés szervezetalakitasi szabadsagat. De
nem tekinthetd az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi kérdésnek sem, hiszen nem
arrdl van sz6, hogy az Orszaggyulés altal megvalaszthatd valamely személyeket érint a
népszavazas kimenetele, pusztan arrdl, hogy a hozzatartozéi vagyonnyilatkozat (amely
jogintézmény mar 1étezik, tehat nem a kérdés alapjan keriil bevezetésre) legyen nyilvanos. A
nem orszaggyilési képviselok — hanem pl. az alkotmanybirdk — csalddtagjainak az adott
alkotmanyos szervekre vonatkozd kiilon térvényben szabalyozott vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettsége pedig értelemszerlien nem tekintheté az Orszaggyllés hataskorébe tartozo
személyi vagy szervezetalakitasi kérdésnek.

A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérdés nem érinti allami szervtipus
alakitdsat, nem tekinthetd az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd szervezeti vagy személyi
kérdésnek. Sem a kezdeményezd altal jelolt az Alkotmanybirdsag 25/2004. (VIL.7.) AB
hatérozatbol, sem a 126/2010. (VIL.8.) AB hatarozatbdl nem kovetkezik, hogy a hozzatartozoi
vagyonnyilatkozat nyilvanossa tétele az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjaba foglalt
tilalomba titkozik.

3. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Alaptorvény
a személyes adatok védelméhez valo jogot a magénszféra védelme korében helyezte el, a VI.
cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Alkotmanybirdsag mar mitkkodésének elsd €évében, a 20/1990. (X. 4.) AB hatarozataban —
az allami- és partvezetok vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettsége korében — megallapitotta,
hogy a kozélet tisztasdga alapjogok, igy a maganszféra korldtozdsaval is jarhat. A
maganszféra korlatozasaval jar meghatarozott kozjogi tisztséget betdltok, kozjogi funkciot
ellatd személyek részére eldirt vagyonnyilatkozat nyilvanossagra hozasi kotelezettsége. A
hatalyos jogi szabalyozés az alapjog — a személyes adatok védelméhez val6 jog — korlatozasat
eltéréen kezeli a nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személy ¢és a csaladtag
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vonatkozasdban. Az egyik {6 kiilonbség, hogy a csalddtag, a hozzatartozd vagyonnyilatkozata
nem nyilvanos. A csalddtag személyes adatainak védelmét a hatalyos szabalyozas abban a
vonatkozdsban is védi, hogy a csaladtag személyes adatait még a nyilvanos
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett vagyonnyilatkozataban sem kell a nyilvanossag elé tarni
[lasd: Ogytv. 94. § (2) bekezdés vagy Abtv. 11. § (3) bekezdését]. A népszavazasra feltenni
szandékozott kérdés ezt a hatalyos jog altal tett Iényeges kiillonbséget sziintetné meg azzal,
hogy a kozos haztartasban €16 hozzéatartozok vagyonnyilatkozatat is nyilvanossé tenné.

A Kuria megitélése szerint bar a hozzatartozoi vagyonnyilatkozat a kozélet tisztasagahoz
kapcsolodoan a személyes adatok védelméhez valo jog sziikséges korlatozasanak tekinthetd,
azonban ennek nyilvanossa tétele e személyi kort (azaz a koOzoOs hdaztartasban €16
hozzatartozokat) tekintve az alapjog aranytalan korlatozasat eredményezi. Helytalld a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt azon érv, hogy amig az orszaggytlési képviselok a
vagyonnyilatkozatok nyilvanossagat el6ir6d szabalyok ismeretében maguk dontenek ugy, hogy
az anyagi helyzetiik nyilvanossagat is vallalva megmérettetik magukat a valasztasokon, addig
a veliik egy héaztartdsban €16 hozzatartozoknak e korben dontési joguk nincs. Ugyanigy egyéb
esetben is: maga dontheti el az érintett személy, hogy vallal-e olyan kozjogi tisztséget, amely
a vagyonnyilatkozat nyilvanossagra hozasaval jar, mig a hozzatartozénak e vonatkozasban
dontési szabadsaga nincs. Egy érvényes és eredményes orszagos népszavazas esetén a
hozzatartoz6i vagyonnyilatkozatra kotelezettek olyan helyzetbe keriilnek, amelyben
személyes adataik nyilvanossdgra hozéasat illetben — ebben a szituacibban — masok
rendelkeznek, azt megakadalyozni nem tudjdk. Ez a korldtozds az informacids
onrendelkezéshez valdé jog Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében tiltott aranytalan
korlatozasaval jar, annak hangsulyozasa mellett, hogy a kozélet tisztasdga — akar a nyilvanos
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett hozzatartozok vonatkozasaban is — az alapjog-korlatozas
szlikséges oka lehet. A népszavazasra feltenni kivant kérdés szerinti korlatozas azonban az
elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés szerint: az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése a) pontja értelmében nem lehet orszagos népszavazast
tartani

az Alaptorvény modositasara iranyul6 kérdésrol.

Abban az esetben, ha az orszagos népszavazas aldirdsgyiijtd ivén szerepld kérdés alapjog-
korlatozéast érint, adott esetben vizsgalando az is, hogy a kérdésre vonatkozd alapjog-
korlatozas az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés alapjan az Alaptorvény keretei kozott marad-e.
Ha akéar a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, akar a Kuria arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kérdésben rejld alapjogi kollizio, vagy az adott alapjog valamely alkotmanyos értékkel valo
iitkozése csak az Alaptorvény modositasaval oldhatod fel, akkor a kérdés az Alaptorvény 8.
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cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem bocsathatd orszagos népszavazasra. Az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdés, és a 8. cikk (3) bekezdés a) pont ekként kapcsolodik dssze.

A fenti indokok alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem megalapozott,
ezért a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 61/2015. szamu hatarozatat az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a kérdés hitelesitését megtagadta.

Az illetékekrdl szol6 — mddositott — 1990. évi XCIIIL. térvény 5. §-a alapjan a feliilvizsgalati
eljaras illetéke az allam terhén marad.

A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzététele az Nsztv. 30. § (3) bekezdésén alapul,
amelynek értelmében e végzést nyolc napon beliil kozz¢ kell tenni a Magyar K6zlonyben.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk.eloadé biré, Dr. Horcherné
Dr. Marosi Ildiké sk. biré



