Balassagyarmati Torvényszék
9.B.84/2023/122. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint els6foku birdsag Balassagyarmaton, a 2023. december
hé 12., 2024. marcius hé 01., marcius hd 26., majus hé 14., junius hé 20., november ho 07.
valamint december ho 10. napjan tartott nyilvanos targyalasok alapjan meghozta €s kihirdette
a kovetkez6

itéletet:

A 2021. jalius 13. napjatdl orizetben, 2021. julius 14. napjatol 2022. januar 14. napjaig
letartoztatasban 1€vd, majd jogerds szabadsagvesztést toltd, ezt kovetden 2023. majus 17.
napjatol ismételten letartdztatasban 1évo

Terheltl I. rendi vadlott — aki helység2ban sziiletett, egyéb5 napjan, anyja neve:
egyeb6, személyazonositd igazolvanyanak szama: egyéb7, magyar allampolgar, Ciml szam
alatti lakos, tartozkodasi helye: helység3 Bv. Intézet —

binos

— emberkereskedelem és kényszermunka blintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés a) és b) pont,
(4) bekezdés],

— okirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés b) pont], valamint
— kapcsolati erdszak blintettében [Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pont].

Ezért 6t a birosdg — halmazati biintetésiil — 8 (nyolc) év szabadsagvesztésre ¢€s 8 (nyolc) év
koziigyektdl eltiltasra itéli. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

A véadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hoénapnak a
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A birosdg Terheltl I. rendi vadlottal szemben 35.506.- (harmincitezer-otszdzhat) forint
erejéig vagyonelkobzast rendel el.



Balassagyarmati Torvényszék 2
9.B.84/2023/122-ind

A birosag a kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. rendii vadlott altal 2021. jalius ho 13. napjatol
2022. januar ho 14. napjaig, majd a 2023. majus ho 17. napjatdl a mai napig (2024. december
ho 10.) eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitja.

Az eljaras soran lefoglalt és a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
Bj.60/2023. szamon nyilvantartott blinjelek lefoglalasat megsziinteti és az 1-16. szam alatti
blinjeleket terhelt4 (cim28) rendeli kiadni, mig az 17. szam alatti biinjel iratok kozotti
kezelését rendeli el.

Az eljards soran felmeriilt blniigyi koltségbdl Terheltl 1. rendli vadlott 23.898.-
(huszonharomezer-nyolcszazkilencvennyolc) forintot koteles megfizetni, mig 206.014.-
(kettoszazhatezer-tizennégy) forintot Terheltl I. rendli és Terhelt3 III. rendii vadlott
egyetemlegesen koteles megfizetni az allam javara a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara.

Az itélet kézbesitésétol szamitott 8 (nyolc) nap alatt Terhelt3 III. rendi vadlott az
egyetemlegesen fizetendd bliniligyi koltségre vonatkozdan fellebbezést jelenthet be.

Indokolas

I. A vad:

[1] A benytjtol B.384/2021/12.BTO. szam alatt emelt a 2021. julius 13. napjatol
Orizetben, majd 2021. julius 14. napjatél 2022. janudr 14. napjaig letartdztatasban, azt
kovetden szabadsagvesztés biintetését toltd, majd 2023. majus 17. napjatdl ismételten
letartoztatasban 1évé Terheltl 1. rendli vadlottal szemben egy rendbeli a Btk. 192. § (2)
bekezdés a) €és b) pontjaba iitk6zd, a (4) bekezdés szerint mindsiilé emberkereskedelem és
kényszermunka biintette; egy rendbeli a Btk. 346. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 okirattal
visszaglés vétsége (mddositva 2024. december 12. napjan) és a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b)
pontjaba iitk6z6 kapcsolati erdszak biintette miatt.

[2] A 1I. és IILr. vadlottal szemben az elsd foku birdsag az eldkészitd iilésen hozott
hatarozatot.
[3] A véginditvanydban az ligyész a vadirat 2. vadpont 11. soranak elejét

kiegészitette azzal, hogy ,.élettdarsat, sértett2”.

II. A ténvyallas:
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[4] Terheltl I. rendli vadlott nétlen csaladi allapotu, de élettarsi kapcsolatban €1, 5
kk. gyermekem van, akik az édesanyjuk gondozdsdban vannak. 9 osztalyt végzett,
szakképzettsége nincs. Letartoztatasa elott segédmunkdsként dolgozott, ahol havi nettd
jovedelme 200-250.000.- forint kdzott volt. Ingo-ingatlan vagyonnal nem rendelkezik.

[5] Biintetve volt az alabbiak szerint:

[6] — helység2i Varosi Birosag 4.Bk.677/2012/2. szamu 2013. januér 17. napjan
végleges hatarozataval lopas bilintette [1978. évi IV. torvény 316. § (4) bekezdés I. fordulat,
(2) bekezdés II. fordulat] miatt 8 hénap bortonbiintetésre itélte, de annak végrehajtasat 2 év
probaiddre felfiiggesztette;

[7] — helység2i Jarasbirosag 1.B.351/2013/24. szamu hatarozataval — mely 2013.
oktober 16. napjan jogerds — tizennegyedik ¢€letévét be nem toltott személlyel kozostiléssel
elkdvetett megrontas bilintette [1978. évi IV. torvény 201. § (1) bekezdés I. fordulat] miatt 2
év bortonbiintetésre itélte;

[8] — Pesti Kozponti Kertileti Birosag 421.T.Bpk.51.237/2018/5. szamu
hatarozatdval lopas biintette [Btk. 370. § (3) bekezdés ba) pont, (2) bekezdés bc) pont] miatt
9 honap bortonblintetésre itélte, de annak végrehajtasait 1 év 6 honap probaiddre
felfiiggesztette. A probaidét a Balassagyarmati Torvényszék Bv. Csoportja Bv.827/2020/3.
szamu hatarozatdval meghosszabbitotta.

[9] — helység2i Jarasbirdésag Bpk.569/2019/3. szam 2020. majus 13. napjan
jogerOs hatarozataval egyedi azonositojellel visszaélés buntette [Btk. 347. § (1) bekezdés a)
pont] miatt 180 ora kozérdekli munka biintetésre itélte. A kozérdekli munka biintetést a
Balassagyarmati Torvényszék Bv Csoportja Bv.30/2022/3. szamu hatarozataval 21 nap
szabadsagvesztésre valtoztatta at.

[10] — helység2i Jarasbirosag 3.B.96/2019/8-1. szamu hatérozataval — mely 2020.
majus 14. napjan volt jogerds — blinpartolas vétsége [Btk. 282. § (1) bekezdés c) pont] miatt
140 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egynapi tétel 0sszegét 1.000.- forintban allapitotta meg. A
pénzbiintetést a vadlott nem fizette meg, igy a Balassagyarmati Torvényszék Bv Csoportja
Bv.827/2020/3. szamu hatarozataval 140 nap szabadsadgvesztésre valtoztatta at.

[11] — helység2i Jarasbirosag 1.Bpk.258/2020/3. szamu 2020. december 30. napjan
jogerds hatarozataval orgazdasag buntette [Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés d)
pont] miatt 200 6ra kdzérdekli munka biintetésre itélte;

[12] — helység2i Jarasbiroésag 1.Bpk.289/2021/2. szamu 2021. jalius 16. napjan
jogerds hatarozataval kabitdszer birtoklasdnak vétsége [Btk. 178. § (6) bekezdés] miatt 120
ora kozérdekil munka biintetésre itélte;

[13] — helysé€g2i Jarasbirdsag 4.B.209/2020/16-1. szamu itéletével — mely a
Balassagyarmati Torvényszék 14.Bf.133/2021/10. szdmu hatarozataval 2021. november 24.
napjan joger0s — segitségnyujtas elmulasztasdnak buntette [Btk. 166. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] miatt 1 év 4 hoénap bortonbiintetésre, 10 év jarmiivezetéstdl eltiltasra és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte ezen hatarozatdban a Budapesti XVIII. és XIX.
Keriileti Bir6sag 5.B.19.1097/2021/15. szdmu hatarozataval lopas biintette [Btk. 370.§ (3)
bekezdés ba) pont, (2) bekezdés bc) pont] miatt kiszabott 1 év 8 honap bortdnbiintetés
végrehajtasat;

[14] — Balassagyarmati Jarasbirésag 6.B.160/2022/33. szamu itéletével — mely
2023. majus 17. napjan jogerés — lopas buintette [Btk. 370.§ (3) bekezdés ba) pont, (2)
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bekezdés bc) pont] miatt 1 év 8 honap bortonbiintetésre itélte, de annak végrehajtasat 3 év
probaidore felfliggesztette.

I

[15] tanal sértett 2020. marciusatol élettarsi kapcsolatot 1étesitett tanu4 helység4
lakossal és vele egyiitt lakott a helység4, cim30 szam alatti ingatlanban. 2020 augusztus
végén — pontosabban meg nem hatarozhat6é idopontban - az éjszakai 6rakban az élettarsaval
Osszeveszett és a kozosen lakott ingatlant elhagyta. Mivel szerette volna csaladjat értesiteni,
hogy jojjenek érte, de nem volt internet hozzaférése, ezért tobb hdznal is probalt segitséget
kérni. Igy jutott el ahhoz a hazhoz, ahol az altala 14tasbol ismert Terhelt]l 1. rendi vadlott
nyitott neki ajtot. I. rendii vadlott a sértettet behivta a hazba, ahol elbeszélgettek a sértettel
torténtekrdl, és megengedte neki azt is, hogy ott tdltse az éjszakat.

[16] Masnap reggel az I. rendl vadlott a segitségét felajanlva sértettlt helység2ba,
a cim29 alatt talalhatd egyéb8ba vitte. Itt 2-3 napot egymas tarsasagaban toltottek, mely ido
alatt Terheltl I. rendii vadlott ajandékokkal halmozta el a sértettet, vele tObbszor szexualis
kapcsolatot is 1étesitett.

[17] Az 1. rendli vadlottban ez alatt az id6 alatt kialakult az a szandéka, hogy az
ekkor kiszolgaltatott helyzetben, érzelmi valsagban, pénz nélkiil 1évo tanul sértettet kicsalja
helység5Sbe ¢és ott prostiticios tevékenységre kényszeritse. Ezért felvetette, hogy helységSben
van egy tanul5 nevil ismerdse, aki modell és segitene neki is modellmunkat talalni. A sértett
ezt johiszemiien elfogadta, és azt is, hogy ennek érdekében rola Terheltl 1. rendii vadlott a
mobiltelefonjdban fényképeket is készitsen, amelyeken a sértett fehérnemiiben volt lathato.

[18] I. rendii vadlott kérésére egy ismerdse, tani2 — aki nem tudott az utazas
céljarol - 2020. szeptember 1. napjan a rendszaml forgalmi rendszamu személygépkocsival
elszallitotta az I. rendi vadlottat és a sértettet helységSbe a cim31 szdm ald, a Terhelt2 II.
rendli vadlott hasznélatdban 1évo lakasba.

[19] A megérkezést kovetéen nem sokkal megjelent egy férfi a lakasban abbdl a
célbol, hogy az altala egyébdként szolitott tantil sértettel, pénzért szexudlis kapcsolatot
létesitsen. A sértett azonban ezt nem akarta, mire Terheltl I. rend(i vadlott feldiithodve kozolte
a sértettel, hogy prostiticios munka céljabol vitte 6t helységSbe, €s a téle kapott segitséget és
ajandékokat, valamint a helység5i utat is vissza kell fizetnie. Mivel pedig a sértettnek nincs
pénze igy a férfival le kell fekiidnie, és az ezért kapott pénzt neki at kell adnia.

[20] Azzal fenyegette meg sértettlt, hogy ha nem hajland6 szexudlis szolgaltatast
nyUjtani a férfinak, illetve prostitudltként dolgozni, akkor "kiveri a fogat", "megoli" 6t. A
sértett ezen fenyegetések hatdsara az ismeretlen férfival 100 eurdért szexudlis kapcsolatot
1étesitett.

[21] Az 1. rendli vadlott a szexualis szolgaltarasért kapott pénzt a sértettdl elvette,
személyi igazolvanyat ketté torte azért, hogy ennek hidnyaban ne tudjon egyébOra visszatérni.
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[22] Mivel tantl semmiképpen nem akart prostitiicios tevékenységet folytatni,
kihasznalva Terheltl I. rendi vadlott figyelmetlenségét eltavozott a cim27 szam alatti
lakasbol azért, hogy valakitdl segitséget kérjen.

[23] Egy szorakozohelyen, egy ott dolgozd magyar anyanyelvli személytdl tudott
segitséget, ¢jszakat szallast kérni.

[24] Masnap felhivta az I. rendi vadlottat, hogy visszakérje a személyi
igazolvanyat és a szexualis szolgaltatasért kapott pénzt. A hivast kdvetden a presszoban
megjelent az 1. rendli vadlott és elkezdte rangatni a sértettet, er6szakkal vissza akarta vinni
tanul sértettet a cim31 szdm ald. Ezzel a szdndékéval csak az egyik alkalmazott felszolitdsara
hagyott fel. A sértett végiil a szoérakozd helyen megismert személyek segitségével jutott vissza
egyéb9ra.

II.

[25] Terhelt]l 1. rendi vadlott és Terhelt3 III. rendii vadlott kordabban élettarsak
voltak, a helység4, cim32 szam alatt talalhato ingatlanban éltek egytitt, kapcsolatukban harom
gyermekiik sziiletett. 2018-t6l az élettarsi viszonyuk megromlott, de ennek ellenére tovabbra
is egy lakasban éltek.

[26] Terhelt]l 1. rendli vadlott ezt kdvetden szerelmi viszonyba keriilt tant9
sértettel, aki 2019-t61 — pontosabban meg nem hatarozhat6 idoponttdl — a Terheltl 1. rendii és
Terhelt3 III. rendli vadlott altal lakott helység4, cim32 szdm alatti ingatlanba koltozott. A
sértett gyermekei ezalatt a nagysziilé gondozasaban voltak.

[27] Terheltl I. rendt vadlott alland6 féltékenykedése, kabitoszerfogyasztasa miatt
kapcsolatuk mintegy egy fél év elteltével megromlott. Ezt kovetden 2020. év elejétdl
kezdden - pontosan meg nem hatdrozhatd idéponttol — Terhelt]l 1. rendii vadlott fenyegetni
kezdte ¢élettarsat, sértett2 annak érdekében, hogy igy kényszeritse arra, hogy téle ne koltdzzon
el, maradjon vele. Szankcioként folyamatosan a csalddjaval wvaldé kapcsolattartasa
korlatozasat helyezte kilatasba, azt mondta a sértettnek, hogy nem lathatja kiskoru
gyermekeit, illetve idés nagysziileinek is baja lesz, ha elhagyja, majd megoli. Megtiltotta,
hogy sziileivel, rokonaival kapcsolatot tartson, Oket latogassa, illetve 6t meglatogassak.
Gyermekeivel havonta egyszer talalkozhatott, amikor a sértett nagysziildje elvitte hozzajuk a
gyerekeket. Szankcidként tan19 sértett akarata ellenére levagta a sértett hajat, valamint labat
egy pengével hadonaszva felsértette.

[28] A sértett tobb alkalommal a kapcsolatuk végleges megszakitdsa céljabol
ugyan elhagyta az . rendii vadlottat, azonban a fenyegetések hatdsara visszament Terhelt1 1.
rendii vadlott helység4, cim32 szam alatti lakasaba.

[29] 2021. julius 13. napjat megel6z6 napokban - pontosabban meg nem
hatarozhaté idében — a helység4, cim32 szam alatti kozosen lakott lakasban Terhelt3 III.
rendli vadlott veréssel fenyegette meg sértett? €s arra kényszeritette, hogy ugy tegyen, mintha
kabitészert porcidzna ki, amelyrdl Terhelt3 III. rendii vadlott a mobiltelefonjaval egy
videofelvételt készitett.

[30] Ennek a videofelvételnek a masolata Terheltl I. rendli vadlott birtokaban volt
¢s azzal fenyegette a sértett, hogy ha megszakitja a kapcsolatukat, elhagyja a kozos
lakohelytiket akkor a felvételt elkiildi a renddrségnek, bortonbe keriil és igy a gyerekeit is
elvesziti.
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[31] Terhelt] 1. rendli vadlott a fenyegetésekkel akkor hagyott fel, amikor 2021.
julius 14-én letartoztatasba kertilt.

II1. A bizonyitékok értékelése:

[32] A tényallast a birdsag Terheltl 1. rendii vadlott vallomadsai, tantil feljelentése,
nyomozati vallomasa, terhelt5, Terhelt3 nyomozati vallomasai, tana3, tanul6, tanal7, tanti7,
tan9, tantl3, tanul2, tantl0, tanu21, tant4 tantk targyaldsi és nyomozati vallomadsai,
tan18, tantl4, tanall, tantl9, tant8, tant20, tant7 tantk nyomozati vallomasai, a
nyomozas soran keletkezett, és a targyaldson ismertetett egy¢b iratok alapjan allapitotta meg.

[33] Terhelt] I. renddi vadlott tagadta mindkét tényallas esetében a blindsségét.

[34] sértettlval valo megismerkedésiik, egyiitt tolttt idejiik tekintetében — igy a
szexudlis kapcsolat, ruhavasarlds, helységSbe valoé utazis, az ott tartdozkodas objektiv
koriilményei- sértettel azonosan vallott. Védekezésének lényege az volt az 1. cselekmény
kapcsan, hogy tanul sértett tisztaban volt azzal, hogy miért utaznak helység5Sbe, nem kellett
Ot kényszeriteni sem a fényképek készitésére, sem a kiutazasra, sem arra, hogy ott prostitiicios
tevékenységet folytasson, mert ez volt a szandéka a sértettnek. Ebbdl kdvetkezden nem
fenyegette a sértettet, nem kényszeritette prostitucios tevékenységre, nem tette el a
prostitucids tevékenységért kapott pénzt, nem rongalta meg a személyigazolvanyat. Nem is
volt a lakasban amikor az lizlet lezajlott tanul és az iigyfele kozott. Sot egyébl10tol azt
hallotta, hogy tobb tigyféllel is volt kapcsolata, az 4ltala tudott egy személyen kiviil.

A kiutazas elott késziilt képeket egy Osszeszolalkozas utan megkiildte tanul sértett volt
¢lettarsdnak tantidnak, akivel ismét kapcsolatra 1épett a sértett. Ezért bosszibol allitotta tanti1
azt, hogy kényszeritette a prostiticiora.

[35] A 1I. tényallasi pont vonatkozéasdban azt vallotta, hogy bar féltékeny volt
tan9 sértettre, de csak kérése volt ezzel kapcsolatban feléje, nem fenyegette, nem zarta be,
nem tiltotta el a gyermekitdl.

[36] A sértett sériilésével kapcsolatban azt allitotta, hogy véletleniil esett bele egy
kergetdzést kovetden az ilivegszildnkba. A hajat pedig sajat maga kezdte el levagni, majd
mivel az nem jol sikeriilt 6 fejezte be a miiveletet kifejezetten tani9 kérésére.

[37] A video felvétel kapcsan pedig azt allitotta, hogy azt Terhelt3 III. rendi
vadlott készitette mert féltékeny volt, és azt valdoban neki is megkiildte. O azonban nem hogy
nem hasznalta fenyegetésre, hanem kifejezetten haragudott annak elkésziilte miatt.

[38] tanil sértett-tani Terheltl 1. rendi vadlottal tortént megismerkedésiik
vonatkozdsdban megegyezé vallomast tett, mint a vadlott. Ellenben a helységSbe valo
kiutazas célja és az ott végzendd jovedelemszerzd tevékenységgel kapcsolatban a sértett
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hatérozottan azt allitotta, hogy Terheltl a modellkedés lehetdségét ajanlotta fel neki, ezért is
egyezett bele. A helységSbe vald kijutds koriilményeiben és az ott tartozkodas helyszinrdl
ugyancsak megegyez6 vallomast tett a vadlottal. Az ezt kovetd torténésekrdl azonban a sértett
hatarozottan azt allitotta, hogy a vadlott prostiticidos tevékenységre kényszeritette Ot,
bantalmazassal, megdléssel fenyegette, amennyiben nem létesit kapcsolatot a lakdsban
megjelent férfivel. A fenyegetés hatasara a sértett 100 euroért nemi aktust 1étesitett a férfivel,
mely Osszeget a vadlott elvette téle, mondvan az 6t illeti. Mivel a tovabbiakban nem akart
ilyen tevékenységben részt venni, ezért elmenekiilt, elszokott a lakasbol és egy kozeli
vendéglatohelyen talalt menedéket, ahol magyar lanyokkal talalkozott, téliik kért segitséget a
hazatéréshez.

[39] Mivel Terhelt]l vadlott korabban elvette téle a személyazonositd igazolvanyat,
ezért felhivta a vadlottat, hogy azt adja vissza neki. A tan hatarozottan allitotta, hogy a
menedékhelyén megjelent az 1. rendii vadlott €s ott is fenyegette 6t azért, hogy térjen vissza a
lakasba és folytassa a prostiticiot. Csak a magyar alkalmi ismerds hatasara hagyott fel a
fenyegetéssel, s az igazolvanydt megrongalva kapta vissza. A hazautazisa is ezeknek a
magyar személyeknek a segitségével tortént meg, Terheltl I. rendii vadlott azonban tovabbra
is fenyegette 6t mind Messenger iizenetekben, mind pedig hangiizenetekben.

[40] tanil valamennyi meghallgatasa alkalméval a vele torténtekrél azonos médon
vallott, vallomésaiban ellentmondas nem talalhato. Ugyanakkor a targyaldson mar nem
lehetett meghallgatni, ismeretlen helyre tavozott.

[41] A sértett altal hivatkozott tanu tanu22 — akitdl segitséget kért — nyomozati
vallomasaban teljes egészben alatdmasztotta a tanul sértett altal elmondottakat.

[42] tani2 tanu (a gépkocsi vezetdje) a vadlott és sértett altal azonos mdédon adta
eld a helység5Sbe torténd kiutazas koriilményeit és felismerte Terhelt2 személyében azt, aki a
helység5i lakdsban fogadta Oket.

[43] tani4 tanu, aki tanul sértett élettdrsa volt, a kapcsolatuk megszakadasat
kovetden késdbb tudomast szerzett arrdl, hogy Terheltlhoz ment a sértett, illetve, hogy a
Terhelt] vadlott fenyegette sértettlt. A tani nyomozati vallomasanak megtételekor, illetve a
targyaldson is Uigy nyilatkozott, hogy tart a egyébl1 csaladtol.

[44] A sértett sziilei, édesanyja, tani16 és édesapja tan1l 7 tant a lanyatol tudott a
torténtekrél. Vallomasuk szerint sértett1t Terheltl vadlott prostiticiora kényszeritette, illetve
fenyegette, bantalmazta ezért lanyuknak helység5bdl haza kellett szokni.

[45] tani7 ,,egyébl2” tanu - aki tanul5 (Terhelt2) lakdsaban lakott — nyomozati
tanuvallomésaban hatarozottan azt allitotta, hogy egy alkalommal Terheltl vadlott sértettlt
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kivitte helységSbe az altala is lakott lakasba és ott prostiticiora kényszeritette, hogy neki
pénzt keressen. A tani hatdrozottan allitotta, hogy a sértett erre nem volt hajlando,
fenyegetés, veszekedés hatasara sem és ezért magyar személyek segitségével hazaszokott. A
tanu azt allitotta, hogy tanil szerelmes volt a vadlottba, valamint, hogy egy alkalommal 6
akadalyozta meg, hogy a vadlott bantalmazza a sértettet.

[46] A targyaldson mar ,,visszafogottabban” nyilatkozott a tanu, azonban azt
tovabbra is allitotta, hogy neki ugy tlint, hogy a sértett ,nem akarja ezt”. Nyomozati
vallomasaval ellentétben azonban azt allitotta, hogy nem tud a fenyegetésrdl és tanul
eldonthette, hogy létesit-e kapcsolatot pénzért vagy nem. Azt tovabbra is fenntartotta, hogy
neki kellett kdzbe 1épnie, hogy Terhelt]l ne bantalmazza a sértettet.

[47] A tant vallomasdnak részben megvaltoztatidsara nem adott magyarazatot,
ezért a birdsag a nyomozati vallomasat fogadta el.

[48] Terhelt2 tanukent ugy nyilatkozott, hogy a vadlott vele azt kozolte, hogy a
baratndje sértett3 dolgozni szeretne prostitualtként, s mivel 6 igy keresi a kenyerét, ezért
tudott segiteni Terheltlnak abban, hogy a baratndjének cimet tudott adni. Fényképet nem
készitett sértettdrol mert ez vallomasa szerint a ,,foglalkoztatd” késziti el a sziikségese
fotokat.

[49] Nyomozati vallomdsanak ismertetése utan ugy nyilatkozott, hogy nem
emlékszik a torténtekre, de nem is akart belefolyni az 6 dolgukba, mert csak szivességet tett a
munkalehetdség megjeldlésével.

[50] Terhelt3 III. rendd vadlott Terheltl élettarsa, 2021. augusztus 23-i
tanivallomésaban azt vallotta, hogy tantl prostiticios tevékenységet akart folytatni és ilyen
munka megszerzésére kérte fel Terheltl vadlottat, mert mar korabban is végzett ilyen
pénzszerzo tevékenységet. A vallomasat azonban a NEBEK Sienna adatok cafoljak, mert
ebben a nyilvantartdsban nem szerepel adat arrdl, hogy tanul kiilf6ldon prostitualtként
dolgozott volna.

[51] Terhelt3 testvére, tanu3 tanu szintén azt a vallomast tette, hogy tanul szinte
erdszakosan kovetelte t6liik, hogy segitsenek neki prostitiucios tevékenységet folytatni. A tant
azt allitotta, hogy tantil érzelmi viszonyba keriilt a vadlottal, majd késébb féltékeny lett ra
mert Terhelt] nem akart vele tartdés kapcsolatot 1étrehozni, ezért féltékenységbdl, bosszubdl
tett az I. rendi vadlottra terheld vallomast. Vallomésanak hiteltérdemldségét rontja az abban
fellelhet6 ellenmondas (pl. 57. sz. jkv: ,,Fogalmam sincs tani15 mivel foglakozott. ... sértett3
prosti volt, tanul5 is ezzel foglalkozott.”)

[52] Arra azonban a tanu is emlékezett, hogy hogy ,,¢éjszaka elment a sértett3.. és
azt mondta nem jon vissza”

[53] Arra hivatkozott, hogy vele a sértett irasban kozolte a bosszallasi szandékat,
de ezek a Messenger iizeneteket mar nem allnak a rendelkezésére.
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[54] A tantvallomdsok alapjan kirajzolédik az a kép, hogy Terheltl 1. rendl
vadlott az Un. ,loverboy” modszerrel vette rd a sértettet, sértettlt, hogy helység5be utazzon
vele, majd ott prostitucios tevékenységre kényszeritette.

[55] Tagadasaval szemben all a sértett, valamint tanu7 (,,egyébl12”) és tanu22
tanuk vallomésa, mig az 4ltala elmondottakat probélta aldtdmasztani Terhelt3, a vadlott
élettarsa €s tanu3 tant.

[56] A vadlott védekezésével szemben azonban a birdsag a sértett vallomésat
fogadta el, mert az végig kovetkezetes volt és a kozvetlen észlelé tantk vallomasa is
aldtdmasztja. Amennyiben a vadlott ¢és az Ot aldtdmasztani igyekvd tantivallomésok
felelnének meg a valdsagnak, akkor tantl sértett nem menekiilt volna el a helység5i lakasbol
¢€s nem egy magyar személy segitségével tért volna vissza egyéb9ra, hanem oOriilt volna annak
a lehetdségnek, hogy prostiticids tevékenységet folytathat, mint ahogy arra a vadlott
hivatkozik.

Ezen nem valtoztat az a lehetséges feltételezés, hogy érzelmi kotddése volt a vadlotthoz, mert
éppen ez a lényege ennek a modszernek, hogy az érzelmi kapcsolatot hasznalja ki az elkovetd
arra, hogy prostiticids tevékenységet végeztessen a sértettel és az érte kapott pénzt elvegye.

[57] tanu9 sértett a feljelentésében, tanuvallomasaiban, az ismerdseinek,
rokonainak kiildott Messenger iizeneteiben hatdrozottan azt allitotta, hogy Terheltl 1. rendii
vadlott - akit az ¢lettarsanak tekintett - mozgasaban, szabad akarataban gatolta 6t, bantalmazta
¢s azzal fenyegette, hogy a gyermekeit nem lathatja, ha nem fogad neki szot. Vallomasaiban
mindvégig hatarozottan allitotta, hogy a hajat bosszibol vagta le a vadlott, illetve a labat is
ezért sebesitette meg. Probalt elszokni a vadlottdl, azonban a fenyegetések és az abban
megfogalmazott vesz¢ély hatdsara tobbszor visszament a vadlotthoz.

[58] A targyalason nem tett vallomast, de vallomasanak ismertetése alatt sirt.

[59] tanal3 tant a sértett nagymamaja targyaldson a nyomozati vallomésaval
szemben ugy vallott, mintha semmilyen problémarol nem tudott volna, minden rendben lett
volna tanu9 és a vadlott kozott. Azt nyilatkozta, nem akar a kettdjiik dolgéba beavatkozni.

[60] Koréabbi vallomasat miszerint az unokaja nem taldlkozhat a testvéreivel csak
téves kovetkeztetésnek tekintette.

[61] tani23, a sértett testvére, a sértett26l titokban kapott {izenetekbdl értesiilt
arr6l, hogy a vadlott bantalmazta és mozgéasaban korlatozta a testvérét és levagta bosszibdl a
hajat. Ugyanakkor amikor a renddrséget értesitette, akkor a sértett mar nem erdsitette meg
ezeket az informacidkat. A tani azonban tisztaban volt azzal, hogy mindez presszid hatasara
volt igy, mert testvére nem szokta elferditeni a valosagot, ezért aggodott érte tovabbra is.

[62] tani24 a Tik-Tok nevezetli internetes feliileten kapott segitség kérést a
sértettdl, ahol a sértett azt kozolte vel, hogy a vadlott bantalmazta, hajat levagta, labat
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Osszevagdalta. Mivel félt a vadlottol a sértett, ezért par napig a taninal tartézkodott, de oda
elment érte a vadlott és elvitte a sértettet.

[63] Ezt tamasztotta ala vallomasaban tanull tant is.

[64] tanil0 tanu a sértett édesapja kozvetleniil a lanyatdl szerzett tudomast a
sérelmére megvalosultak vonatkozasdban. tani9 6t kérte meg, hogy amikor a vadlott nem
tartozkodott otthon, akkor menjen el érte, mert egyediil ,,nem birt” eljonni. A bantalmazasok
miatt 6 maga is tett bejelentést a renddérségen, amit latott is a lanya testén.

[65] A tanunak voltak kétségei a lanya altal vele kozoltek kapcsan amiatt, hogy
bar tobbszor is elhozta a lanyat a vadlottdl, az tobbszor vissza is ment hozza.

[66] A bir6sag a tanunak ezt a kétkedését természetesnek itélte meg, de a sértett
ezen viselkedésére a vadlotti fenyegetés, erészak magyarazatul szolgal. Eppen a tana vallotta
a kétkedés mellett, hogy a lanya a vadlottal hasznalt ingatlanb6él menekiilve jott el, illetve a
vadlott telefonon kozolte vele, hogy ne keresse, ne hivja a lanyat. Amikor pedig renddri
intézkedésre kertilt sor, azt kovetden a vadlott ismét bantotta a lanyat, amit a vide6 hivason
latott.

[67] Latta azt is, hogy a lanya haja nem a szokasos modon rovidebb, illetve a laban
is latott vagdosas nyomait.

[68] A tanl maga is probalta a lanya viselkedését értelmezni, hogy miért ment
vissza a bantalmazasok ellenére a vadlotthoz és arra jutott: ,lehet beleszokott a
bantalmazasba”.

[69] A tanu ezen tilmenden latta a sértett altal masnak kiildott bantalmazasrol €s
segitségkérésrol szolo tizeneteket is.

[70] Terhelt3 - aki az tlgyben III. rendii vadlott volt — elismerte, hogy
féltekenységbdl, zsarolasbol készitette a videot, melyen a sértett, tan19 latszélag kabitoszert
porcioz. A videoval pedig azt kivanta elérni az 1. rendli vadlott és élettarsa, Terhelt3, hogy
sértett2 sakkban tartsak.

[71] A vadlott védekezésének elvetésére ¢és a tényallds fentiek szerinti
megallapitasara a sértett vallomasa és az azt alatdmaszt6 tanul0, tani25, tanull és tani23k
vallomésa alapjan keriilt sor. Minden tant vallomasédban tetten érhetd azonban, hogy tartanak
a vadlottol, igy a targyalason megtett vallomésaikban néhany estben enyhiteni probaltak a
cselekmény sulyat.

[72] A rogzitett tényallas alapjan pedig Terheltl vadlott biindsségét a Btk. 192. §
(2) bekezdés a) és b) pontjaba iitkozo és a (4) bekezdés szerint elkdvetett rendszeres eldny
szerzése céljabol szexualis cselekmény végzése érdekében megtévesztéssel és a sértett
kiszolgéaltatott helyzetét kihasznalva fenyegetéssel kényszeritve elkdvetett
emberkereskedelem ¢€s kényszermunka blintettében (I. vadpont), a Btk. 346. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitk6z0 okirattal visszaélés vétségében (I. vadpont), valamint a Btk. 212/A. § (2)
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bekezdés b) pontjaba {itk6zd volt élettars sérelmére kényszeritéssel elkdvetett kapcsolati
erészak blintettében allapitotta meg.

[73] A biintetés kiszabdsa sordn stlyositd koriilményként vette figyelembe a
birdsdg az emberkereskedelem és kapcsolati erdszak bilincselekményeknek helyi- valamint
orszagos elszaporodottsagat, a tobbszords halmazatot, a vadlott biintetett eldéletét, gatlastalan
elkovetési modjat, valamint, hogy felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el
a blincselekményeket.

[74] Enyhité koriilményként veendd figyelembe az a tény, hogy a vadlott 3 kk.
gyermek eltartasarol gondoskodik, valamint a cselekmények elkdvetésétdl eltelt hosszabb 1dd.

[75] A vadlottal szemben kiszabhato biintetési tételkeret 5-t6l 10 évig terjedd
szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke 10 év. [Btk. 80-81.§]

[76] Mindezeket figyelembe véve az elkovetéskori Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan - halmazati biintetésiil - fegyhazban letdltendd szabadsagvesztésre itélte,
a Btk. 61-62. § alapjan eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol, mert a cselekmények elkdvetése
miatt méltatlanna valt erre a jogosultsagra.

[77] A feltételes szabadsadgra vonatkozo rendelkezés a Btk. 38. § (1) és (2)
bekezdés a) pontjan alapul.

[78] A kiszabott szabadsagvesztésbe a torvényszek a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés
alapjan a vadlott altal letartoztatasban toltott idot beszamitotta.

[79] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 35.506.- forint (azaz 100 eurd)
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. (Az elkdvetés idején MNB kozéparfolyam 1 eur6=355.,6.-
forint.)

[80] Mivel a bir6sag a vadlottat bindsnek mondta ki, ezért a Be. 574. § (1) és (2)
bekezdés alapjan kotelezte 6t a felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[81] Az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl dontve Be. 320. § (1) alapjan a
lefoglalast megsziintette ¢és a legfoglalt targyak egy részét Terhelt3 részére rendelte kiadni,
mig tovabbi targyaknak az iratok kozotti kezelését rendelte el.
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Balassagyarmat, 2024. december 10.

Laszloné dr. Verebélyi Edina s.k.
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