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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszek 31.K.701.801/2020/2. szamu végzése ellen a felperes altal 5.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezést visszautasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdésag, mint az elséfoku birdsag
jogelédje a keresetlevél hidnyainak megjeldlése mellett, rovid hataridé tlizésével azok
potlasara hivta fel a felperest. A felhivasban figyelmeztette 6t a hidnypotlads elmaradasanak
lehetséges kovetkezményeként a keresetlevél visszautasitasara.

Az elséfoki birdosag végzése

[2] Az els6fokt birosag a 2020. majus 15-én kelt, fellebbezett végzésével a
keresetlevelet visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan.

[3] Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy a felperes a hidnypotlasi
felhivast tartalmazo végzést 2020. februar 15-én atvette, keresetlevele hidnyait azonban a

kitlizott hataridé alatt nem potolta. Ramutatott, hogy a keresetlevélben foglaltakat a
hianypotlas teljesitésének elmaradasa okan nem lehet érdemben elbiralni.

[4] Tajékoztatast adott arrol is, hogy a végzés elleni esetleges fellebbezésnek
tartalmaznia kell a fellebbezést megalapoz6d jogszabdalysértés, illetve a megsértett
jogszabalyhely pontos megjelolését.

A fellebbezés

[5] A felperes fellebbezéssel élt az elsdfoka birdsag végzése ellen.
[6] Fellebbezésében iigyének megoldasat kérte a birdsagtol.

[7] Az alperes a fellebbezésre nem kivant észrevételt tenni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A felperes fellebbezésének érdemi elbirdlasara — az aldbbiak szerint — nincs
torvényes lehetoség.
[9] A Kp. 112. § (3) bekezdése folytan a végzés elleni fellebbezésekre is iranyado

100. § (2) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezés a beadvanyokra vonatkozd altalanos
szabalyokon tilmenden tartalmazza a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjeldlésével.

[10] Hangsulyozza a Kuria, hogy a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés
megjelolésének elmaraddsa a fellebbezés olyan mértékli fogyatékossaga, amelyre
vonatkozoan — a Kp. 104. §-aban foglaltakbdl kovetkezOen — hianypotlasi felhivds nem
adhat6 ki, illetve e hidnyossag Onként sem potolhatd a fellebbezésre nyitva allo hataridéd
letelte utan.
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[11] A perbeli esetben a felperes a fellebbezésében egyetlen, annak alapjat képezd
jogszabalyhelyet sem jelolt meg, jogszabalysértésre semmilyen médon nem hivatkozott.
Egyaltalan nem tett arra vonatkozd konkrét el6adast, hogy az elséfoku birdsagnak a
keresetlevelet — a hianypodtlas elmaradasa miatt — visszautasitd végzését sérelmesnek tartana
¢s milyen okbol.

[12] Az els6foku birdsag fellebbezett végzésének jogorvoslati zaradékaban szerepelt,
hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés, illetve a
megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlését. Miutdn a felperes megelézdleg megfeleld
tajekoztatast kapott a jogszabalysértés megjelolésének sziikségességérdl, annak
elmaraddsdnak jogkovetkezménye — a fellebbezés hidnypotlas nélkiili visszautasitdsa — a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nélkiil levonhat6 volt.

[13] Minderre tekintettel a Kuridnak a felperes fellebbezését a Kp. 99. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandoé 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan vissza kellett utasitania.

A dontés elvi tartalma

[14] A fellebbezést megalapozo jogszabalysértés megjelélésének elmaradasa a
fellebbezés olyan mértékii fogyatékossaga, amelyre vonatkozoan hianypotlasi felhivas nem
adhato ki, illetve e hianyossdag onként sem potolhato a fellebbezésre nyitva allo hatarido
letelte utan.

7.Aro0 rész

[15] A Kuria a fellebbezés visszautasitasarél a Kp. 107. § (5) bekezdésére
figyelemmel tandcsban, indokoléssal ellatott végzéssel hatarozott.

[16] Az alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem igényelt, ezért e korben a
Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem kellett.

[17] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[18] A Kuria végzése ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan nincs
helye.
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