Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.143/2021/7.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2021. oktober 5. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A lopas biintette ¢s mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsa ellen inditott biintetiigyben
Terheltl 1. rendi vadlott és véddje masodfellebbezését elbiralva a Fovarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag 2021. februar 16. napjan kihirdetett 20.Bf.7077/2020/15. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy Terheltl 1. rendii vadlott személyazonositd okményanak szdma
okmaényszam1

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (a tovabbiakban: kertileti birosag) az itéletében
Terhelt]l I. rendli vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli — tarstettesként elkovetett, egy
esetben kisérleti szakban maradt — lopas blintettében [a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc)
alpont, (4) bekezdés b) pont], 1 rendbeli lopas buntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb), bc), be) alpont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli — egy esetben
tarstettesként elkovetett — lopas bilintettének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb), bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], valamint 2 rendbeli — egy
esetben tarstettesként elkovetett, egy esetben kisérleti szakban maradt — lopas vétségében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), be) alpont].

[2] Halmazati biintetésiil a vadlottat mint t6bbszords visszaes6t 4 ¢év
szabadsagvesztésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg.
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[4] Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsadgvesztésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

[5] A pénzbiintetés egy napi tétele dsszegét 1000 forintban, igy a pénzbiintetés teljes
Osszegét 250.000 forintban hatirozta meg, azzal, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[6] A vadlott altal elézetes fogvatartasban, hdzi drizetben és biiniigyi felligyeletben
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte, oly modon, hogy egy nap
elézetes fogvatartds egy nap szabadsagvesztésnek, mig 6t nap hazi Orizetben és blniligyi
felligyeletben toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg, a fennmarado tartamot pedig
egy nap szabadsagvesztésként kell beszdmitani.

[7] A vadlottal szemben 993.495 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[8] A vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett lopas blntette [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc), be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont],
tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), be),
be) alpont], valamint informdacios rendszer felhasznéldsaval, blinsegédként elkovetett csalés
blintette [Btk. 375. § (1) bekezdés, (5) bekezdés 1. fordulat] miatt emelt vad alol felmentette.

[9] Terhelt] szam3 rendt vadlottat biinosnek mondta ki 2 rendbeli — tarstettesként
elkovetett, egy esetben kisérleti szakban maradt — lopas bilintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont bb), bec) alpont, (4) bekezdés b) pont], 3 rendbeli — egy esetben
tarstettesként elkovetett, egy esetben kisérleti szakban maradt — lopas biintettében [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc), be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], 1
rendbeli lopas bilintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) alpont, (3)
bekezdés b) pont ba) alpont], valamint 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas vétségében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) alpont].

[10] Halmazati biintetésiil e vadlottat 3 év 6 honap szabadsagvesztésre, 250 napi tétel
pénzblintetésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[11] Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, tovabba
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[12] A pénzbiintetés egy napi tétele dsszegét 1000 forintban, igy a pénzbiintetés teljes
Osszegét 250.000 forintban hatdrozta meg, azzal, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[13] A vadlott altal elézetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte, oly modon, hogy egy nap eldzetes fogvatartas egy
nap szabadsagvesztésnek, mig négy nap hazi Orizetben toltott 1d6 egy nap
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szabadsagvesztésnek felel meg, a fennmaradd tartamot pedig egy nap szabadsadgvesztésként
kell beszamitani.

[14] E vadlottal szemben 1.027.428 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[15] A vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett lopas bintette [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc), be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont],
tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), be),
be) alpont], informécids rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas buintette [Btk. 375. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés 1. fordulat], valamint 2 rendbeli orgazdasag vétsége [Btk. 379. § (1)
bekezdés c) pont 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[16] Rendelkezett a magéanfelek polgari jogi igényérdl, az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl, a kiadni rendelt dolgok egy részének visszatartasarol és a buniigyi koltség
viselésérdl is.

[17] Az elsofoku itélet ellen az ligyészség, a vadlottak és a védok altal bejelentett
fellebbezéseket elbiraldé Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a keriileti
birdsag itéletét megvaltoztatta, és Terheltl I. rendii vadlottat 1 rendbeli lopas biintettének
kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba)
alpont] miatt emelt vad alol felmentette, ugyanakkor az e vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas tartamat 5-5 évre sulyositotta.

[18] A védlottak terhén megallapitott, lopas biintetteként mindsitett cselekmények
torvényhelyébdl a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pontjara utalast mellozte.

[19] Pontositotta a vadlottak el6zetes fogvatartdsara vonatkozd adatokat, megjeldlve,
hogy 2017. marcius 24-ig Orizetben, 2017. marcius 25-tdl eldzetes letartdztatdsban voltak.
Tovabba megallapitotta azt is, hogy Terheltl I. renddi vadlott lakds vagy ahhoz tartozo
bekeritett hely engedély nélkiili elhagyasanak tilalmaval jar6 biiniigyi feliigyeletben 2018.
szeptember 28-ig volt, az eddig tarto tartamot kell beszdmitani a szabadsagvesztésbe.

[20] Ezen tilmenden a torvényszék a lefoglalt dolgokkal kapcsolatos, illetve ezzel
Osszefiiggésben a visszatartasra, valamint a vadlottakat kiilon-kiilon és egyetemlegesen
terheld blinligyi koltség Osszegszertiségére vonatkozo rendelkezéseket helyesbitette.

[21] A masodfoku itélet ellen — amelyet az ligyészség tudomasul vett — Terheltl I. rendli
vadlott ¢s a véddje jelentettek be fellebbezést a II/7. tényalldsi pontban irt cselekmény
kapcsan a biincselekmény hidnyaban torténd felmentés és a kiszabott blintetés enyhitése
érdekében.

[22] A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség) az
ugyiratok felterjesztésével egylitt megkiildott BF.286/2021/4. szamU atiratdban a masodfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
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[23] Kifejtette, hogy a feliilbiralat terjedelme a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a (3) bekezdése
szerint a II/7. tényallasi pont tekintetében teljes, mig a tobbi tényallasi pont tekintetében csak
a mindsitést érinti.

[24] Allaspontja szerint a keriileti birosag altal megallapitott, illetéleg — az itélet
részleges megalapozatlansagat kikiiszobold — torvényszék altal kiegészitett 11/7. tényallas
megalapozott, ezért az irdnyadd a harmadfokt eljarasban is. Egyetértett azzal, hogy e
cselekmény vonatkozdsdban nem alltak rendelkezésre kozvetleniil és kétséget kizardan
Terheltl I. rendi vadlott személyére mutatd bizonyitékok. Ezért a vadlott felmentésére
okszertien kertilt sor.

[25] A fellebbviteli iigyészség arra is ramutatott, hogy a biindsséget megallapito
tényallasi pontokndl a bilincselekmények mindsitése torvényes, felmentésre okot ado
koriilmény nem meriilt fel.

[26] Megitélése szerint a tobbszords és kiillonds visszaesdnek mindsiild, fokozott
tarsadalomra veszélyességii Terheltl I. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartama — a masodfokon tortént stlyositas mellett is — csak kozeliti a kdzépmeértéket, az a
blinosségi kor sziikiilése ellenére is inkabb enyhének mondhatdé. A blindzdi életmddra
berendezkedett, vagyon elleni biincselekményeket életvitelszerlien elkdvetd vadlott esetében
a szabadsagvesztés enyhitésére nincs ok.

[27] A védo a fellebbezése 2021. szeptember 27-én eldterjesztett irdsos indokolasaban
elsddlegesen azt sérelmezte, hogy a torvényszek tovabbi vadpont, a I1/7. tényallasi pontban irt
cselekmény kapcsan hozott felmenté rendelkezést, ennek ellenére sulyositotta a Terheltl I.
rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas tartamat.

[28] Kérte figyelembe venni, hogy a nyomozas elején szamos biincselekményt rottak
védence terhére, 4m az esetek tobbségében kideriilt, hogy azokhoz semmi koze, igy
sorozatban sziintették meg az ellene indult biintetéeljarasokat.

[29] A 1I/7. tényallasi pontban irt cselekménynél csak az volt a védence ,,bline”, hogy
mesteremberként egy furokészletet tartott maganal, és a tetthelyen talalt lyuk szarmazhatott az
egyik nala megtalalt faroszartol, miként — a szakértd megallapitdsa szerint — az orszagban
barhol fellelhetd furdszartol is.

[30] Kifejtette azt is, hogy a I1/3. tényallasi pontban irt cselekmény esetében is felmentd
rendelkezést kellett volna hozni, mivel a szemtanu, név31 altal adott személyleiras (,,kb. 160-
170 cm magas, vékony testalkat(, rovid sotét haja, fekete dzsekit viseld, mozgasabol itélve
fiatalabb személy”) az orszdgban még kb. 1 millid6 személyre raillik, igy iratellenes az a
kovetkeztetés, hogy csak a vadlott kdvethette el a blincselekményt. E tényallasi pontnal a
kamerafelvételek értékelhetetlenek voltak, ugyanigy a szakvélemények is, mivel a
szovetdarabok nem csak a vadlottol lefoglalt keszty(it6] szarmazhattak.
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[31] A védo allaspontja szerint a tetemes iddmulas, a vadlottnak a hossza ideig tartd
blintetoeljaras hatalya alatt allasa, a jelenlegi rendezett életvitele (festoként dolgozik, ijabb
biintetéeljaras nem indult ellene), a tdrsadalomba vald beilleszkedése, vaamint a tovabbi
tényallasi pont kapcsan tortént felmentése a masodfoku itéletben kiszabott szabadsagvesztés
lényeges enyhitését indokoljak.

[32] A nyilvanos {iilésen a védo fenntartotta a fellebbezése indokolasaban foglaltakat,
mig az ligyészség képviseldje tovabbra is a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[33] A fellebbezések nem alaposak.

[34] A Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontjanak I. fordulata alapjan a
harmadfoku eljaras lefolytatasanak torvényes feltételei fennallnak. A masodfokon eljart
torvényszék a keriileti birosagéval ellentétes dontést hozott, amikor a II/7. tényallasi pontban
irt cselekmény kapcsan az elsd fokon elitélt Terheltl 1. rendi vadlottat felmentette.

[35] A fellebbezési jogot a Be. 615. § (1) bekezdésében irt ellentétes dontés nyitja meg,
azonban a fellebbez6 a Be. 615. § (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan nem csak az ellentétes
dontést, hanem kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggo feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. §
(3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast is sérelmezheti. A
normaszovegben felhivott Be. 583. § (3) bekezdése a) és c) pontjai szerint fellebbezésnek van
helye a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke, illetve tartama,
valamint a felmentd itélet indokoldsdnak Be. 566. § (4) bekezdése szerinti tartalma (azon
oknak a feltiintetése, amely a birdsagot az itélet kialakitasaban vezette) ellen is.

[36] A harmadfoku eljarasban az itélétablanak a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
¢s ab) alpontjai szerint feliil kellett biralnia a masodfoku itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, illetve azon rendelkezését, illetve részét, amelyet a keriileti birosag
itéletének a sérelmezett dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett (a feliilbiralat
terjedelme).

[37] Jelen tigyben Terheltl 1. rendi vadlott €s a védoje fellebbezésében nem az ellentétes
dontést, konkrétan a masodfoku itéletnek a felmentd rendelkezését tamadtak (azt nem is
tehették, mivel a vadlott és a védd csak a vadlott javara fellebbezhet), hanem a felmentd
rendelkezés indokoldsat, nevezetesen azt, hogy a torvényszék a felmentés okaként —
blincselekmény hidanya helyett — a bizonyitottsag hianyat jeldlte meg.

[38] Ezzel egyidejiileg a vadlotti és védoi fellebbezés a masodfoku itéletnek a biintetés
kiszabasara vonatkozd rendelkezése ellen is irdnyult, és erre a Be. 618. § (1) bekezdés ab)
alpontja szerint torvényes lehetdség volt, mivel a keriileti birosdg itéletének masodfokon
torténd megvaltoztatasa, Terheltl 1. rendli vadlottnak a I1/7. tényallasi pontban irt cselekmény
alol torténd felmentése Gsszefligg a biintetéskiszabassal, illetve annak eredményével (még ha
nem is keriilt sor enyhitésre).

[39] Az itélétablanak a masodfoku itélet fellebbezéssel nem érintett részét — igy a
blinosség megallapitasaval érintett tényallasi pontokat is — feliil kellett biralnia
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— az elséfoku birosagi eljardst és ennek sordn vizsgédlnia az eljardsi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén az itéletet a Be. 607. § (1) bekezdése és Be. 608. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil kell helyezni,

— a blinosség megallapitasara vonatkozo rendelkezéseket, ha a vadlottat fel kell mentent,
vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

— a blincselekmények mindsitésére vonatkozé rendelkezést [Be. 590. § (5) bekezdés a-c)
pont, Be. 618. § (3) bekezdés a) pont].

[40] Az itélotablanak a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoka és
masodfoktl birosagi eljarast egyarant feliil kellett birdlnia, fiiggetleniil att6l, hogy a
fellebbezések az eljarasi szabalyok megtartdsa szempontjabol a masodfokl itéletet nem
tamadtak. E korben — figyelemmel a Be. 625. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra — azt kellett
vizsgélnia, hogy fennallnak-e biintetdeljarasnak a Be. 607. § (1) bekezdése szerinti
megsziintetésének feltételei, tortént-e akar az elsdfokt, akar a masodfoku eljarasban a Be.
608. (1) bekezdésében nevesitett abszollt eljarasi szabalysértés, tovabba megsértette-e a
torvényszek a stlyositasi tilalmat. A feliilbiralat soran azt mar nem kell vizsgélni, hogy a
kertileti birosag vagy a torvényszék megvalositott-e a Be. 609. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést.

[41] Az itéldtabla az lgyiratok tartalma alapjan nem észlelt olyan okot, amely a
blintetoeljaras megsziintetését indokolnd: Terheltl I. rendi vadlott biintethetdsége halal,
eléviilés, kegyelem vagy torvényben meghatarozott egyéb okbol nem sziint meg, az itéleti
tényallasban megallapitott, a blindsség kimondasaval érintett cselekmények korabbi jogerds
elbirdlasara vagy e korben a vad elejtésére nem kertilt sor, a vadirat tartalmazza a Be. 422. §
(1) bekezdésében irt torvényes elemeket, igy a vad érdemi elbiralasra alkalmas volt [Be. 567.
§ (1) bekezdés a), b) és c) pont, (2) bekezdés d) pont, 607. § (1) bekezdés, 625. § (1)
bekezdés].

[42] Az els6foku €s masodfoku eljarasban nem tortént abszolut eljarasi szabalysértés: a
keriileti birdsdg és a torvényszék hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkeztek az gy
elbiralasara, torvényesen meg voltak alakitva, az gy elsd- ¢és masodfokon tortént
elbirdlasaban kizart bird6 nem vett részt, nem kertilt sor tdrgyaldsnak vagy nyilvanos iilésnek
olyan személy tavollétében torténd megtartasara, akinek a térvény szerint jelen kellett volna
lennie, tovabba a keriileti birdsag és a torvényszék itéletének indokolasa a rendelkezd résszel
egyez6 [Be. 608. § (1) bekezdés a), b), c), d), f) pont, Be. 625. § (2) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés].

[43] A keriileti birdsag itélete ellen az tligyészség Terheltl I. rendti vadlott terhére a
biintetés sulyositdsa érdekében is fellebbezett, ebbdl kovetkezéen a masodfokon eljaro
torvényszek itélete a sulyositdsi tilalmat sem sértette, amikor a szabadsagvesztés és a
koziigyektdl eltiltas tartamat 1-1 évvel stlyositotta [Be. 595. § (1) és (2) bekezdés, Be. 625. §
(2) bekezdés b) pont].
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[44] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokl birosdg a hatdrozatit arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdésag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[45] A torvényszék a masodfoku eljarasban okszertien helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a kertileti birdsag itélete a II/7. tényallasi pont tekintetében a Be. 592. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan részben megalapozatlan. Tovabba helyesen jart el, amikor a Be. 593. § (1)
bekezdés b) pontja szerint ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolte a részleges
megalapozatlansagot, majd a keriileti birdsagétol eltérd tényallast allapitott meg.

[46] E tényallasi pontban irt cselekménynek csakugyan nem volt szemtanuja, tettenérés
nem tortént, és mivel a cselekmény kisérleti szakban maradt, értelemszertien olyan sértetti
értektargy sem keriilt eltulajdonitdsra, amely utobb, lefoglalds esetén Terheltl I. rendi
vadlottat az elkovetéshez kothetné. Két kozvetett targyi bizonyiték, nevezetesen a terhelt
ruhazatabdl szarmazd milanyagszemcse ¢€s a téle lefoglalt 10 mm furdszar a vadlottat — a
szakértdi vélemények szerint — 0Osszekdthetik a cselekménnyel (a millanyagszemcse
szarmazhat az elkdvetés soran keletkezett, helyszini szemle soran is feltalalt miianyag
részecskekbdl, tovabba a teraszajtd megfurdsa sordn Iétrejott lyuk 10 mm fardszartol
szarmazik), mindezek azonban nem elégségesek a blindsség kétséget kizard bizonyossaggal
torténd megallapitasahoz. A 10 mm-es furdszarak valoban igen elterjedtek, azok kiilonbozd
szerelési munkdk sordn specidlis, szokatlan vastagsaginak (illetve vékonysaginak) nem
tekinthetdek, de a torvényszék helytalloan mutatott r4 arra is, hogy Terhelt] I. rendi vadlott
ruhazatdban és a gépkocsijaban tarolt szamos eszk6zon kimutatott miianyagszemcséket tobb
masik elkdvetési helyen kimutattak, tehat ezek olyan egyedi bizonyitéknak nem mindsiilnek,
amelyek Ot a kérdéses helyszinhez kapcsolnak. Tehat a I1/7. tényallasi pont esetében valoban
nem all fenn a kozvetett bizonyitékok olyan zart logikai lancolata, amely mas lehetséges
elkovetodt kizarna.

[47] Mindezek okan a kertileti birdsag altal megallapitott, illetdleg a torvényszék altal
helyesbitett és kiegészitett tényallas megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathli és
helytelen ténybeli kovetkeztetésektdl mentes, igy azt az itélotabla is iranyadonak tekintette a
masodfoku itélet feliilbirdlata soran [Be. 619. § (1) bekezdés].

[48] A torvényszék okszerli kovetkeztetésén alapul az a megallapitds, miszerint nem
bizonyitott, hogy a II/7. tényallasi pontban irt cselekményt Terheltl 1. rendi vadlott kdvette
el. Ezért helyesen jart el, amikor a vadlottat az ellene 1 rendbeli lopas blintettének kisérlete
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és be) pont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] miatt
emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés ¢) pontjanak masodik fordulata alapjan felmentette.

[49] Az eljards sordn beszerzett bizonyitékok kétséget kizadr6 bizonyossaggal
alatamasztottak, hogy tortént blincselekmény, valaki 2017. marcius 2-an, éjszaka 2 6ra koriili
idében — a teraszajto atfurdsaval — megprobalt bejutni név21 és név22 sértettek Budapest
szam?2 cim28 szam alatti ingatlanaba, azzal a céllal, hogy onnan értéktargyakat vigyen el. Az
igyben Terheltl 1. rendii vadlottat terheld bizonyitékok is felmertiltek, még ha azok nem is
voltak elégségesek a blindsség megallapitdsdhoz. Ugyanakkor olyan kozvetlen vagy kozvetett
bizonyitékok sem alltak rendelkezésre, amelyek mas elkovetd irdnyaba mutatnanak. Ebbdl
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kovetkezéen a felmentésre nem Kkeriilhetett sor a védelmi fellebbezésekben irt okbol,
miszerint a bincselekményt nem a vadlott kovette el [Be. 566. § (1) bekezdés b) pont].

[50] Az itélétabla — a masodfoku itéletet a II/3. tényalldsi pont kapcsan is tamado
védelmi fellebbezés kapcsan — ramutat arra, hogy azon tényallasi pontok esetében (I/1., I/2.,
I/3., 1I/5., 1I/6.), amelyeknél a blndsség megallapitasdra sor keriilt, ugyanakkor a
fellebbezéssel nem érintettek, a harmadfoktl birésdg nem vizsgdlhatta a masodfoku itélet
megalapozottsagat, és a hatarozatat a torvényszék altal alapul vett tényallasra alapitotta [Be.
619. § (3) bekezdés]. E tényallasi pontokndl csak azt lehetett és kellett vizsgalni, hogy az
elsé- és masodfokon megallapitott tényallas alapjan van-e ok a vadlott felmentésére vagy az
eljaras megsziintetésére, illetdleg helyes-e a cselekmények mindsitése. Az egyes tényallasi
pontokban rogzitett elkovetési magatartasok maradéktalanul kimeritik a lopas torvényi
tényallasi elemeit, igy a felmentésnek nem volt helye, és — a kordbbiakban mar irtak szerint —
olyan ok sem merilt fel, amely az eljaras megsziintetését indokolna. A cselekmények
mindsitése is torvényes.

[51] Az itélotabla az aldbbi — a biintetés céljat és a biintetés kiszabasanak elveit
meghataroz6 — anyagi jogi rendelkezésekre mutat ra.

[52] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az
elkdvetd, akdr mdas bilincselekményt kovessen el [Btk. 79. §]. A biintetést a Btk.-ban
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyosité koriilményekhez [Btk. 80. § (1)
bekezdés]. A keriileti birosag — a halmazati biintetésre, illetve a tobbszords és kiilonos
visszaesdkre vonatkozo6 blintetd anyagi jogi rendelkezések felhivasaval — helyesen hatarozta
meg a Terheltl I. rendli vadlottal szemben kiszabhaté biintetés felsd hatarat, miként a
torvényszék is pontosan jelolte meg, hogy jelen ligyben a kozépmérték 6 év 1 honap 15 nap.

[53] A biintetés kiszabasa korében a keriileti birdésag altal megallapitott, majd a
feliilbiralat soran a torvényszék altal kiegészitett enyhitd és sulyositd tényezOk immar teljes
kortek.

[54] Az itéldtabla osztotta a torvényszék allaspontjat a tekintetben, hogy a keriileti
birdsag altal kiszabott 4 év tartaml szabadsagvesztés — a tovabbi felmentd rendelkezés és
iddmulas ellenére — eltulzottan enyhe volt, az nem volt alkalmas a biintetési célok elérésére. A
korabban is tobbszor biintetett, cselekményeit tobbszords és kiilonds visszaesoként, sorozat-
jelleggel, az ¢jszakai ordkban megvalositd Terheltl 1. rendli vadlott tarsadalomra
veszélyessége fokozott, miként az altala megvalositott nagyszamu biincselekmény konkrét
targyi sulya is jelentds. Mindezek okan csakugyan sulyositani kellett a szabadsagvesztés,
illetve ezzel Osszefliggésben a koziigyektol eltiltds tartamat. A  bilincselekményeket
haszonszerzési céllal elkdvetd vadlottal szemben a keriileti birdsag torvényesen szabott ki
pénzbiintetést, annak napi tételszamanak ¢és a napi tételosszegnek meghatarozasara is
okszertien keriilt sor. Ezért az elséfokon kiszabott, illetéleg a masodfokon részben stlyositott
biintetések enyhitésére, illetve mérséklésére az itél6tabla nem latott okot.
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[55] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsag kizartsaganak
megallapitdsaval, valamint az eldzetes fogvatartasban, hazi Orizetben és ugyancsak az
ingatlan engedély nélkiili elhagyasanak tilalmaval jaro blinligyi feliigyeletben toltott 1d6
beszamitdsara vonatkoz6 rendelkezések mindenben megfelelnek a biinteté anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[56] A vagyonelkobzassal, a lefoglalt dolgokkal, a magéanfelek polgari jogi igényével,
valamint a felmertilt blinligy1 koltség viselésével kapcsolatos rendelkezések is torvényesek.

[57] A fentiekben kifejtettekre tekintettel, az itél6tabla — a Be. 620 (1) bekezdése és 621.
§ (1)-(3) bekezdései szerint nyilvanos iilésen — Terheltl I. rendli vadlott vonatkozasdban a
fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta
azzal, hogy feltiintette a vadlott 1) személyazonositdo okmanyanak szamat.

[58] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki.

Budapest, 2021. oktober 5.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. eléadd bird, Dr.
Halasz Etelka s.k. bir6

A Févarosi Torvenyszek mint masodfoki birosag 2021. februar 16. napjan kihirdetett
20.Bf.7077/2020/15. szamu itélete — Fdvarosi I[télétdbla mint harmadfokt birdsag
4.Bhar.143/2021/7. szamu hatarozata folytan — 2021. oktober 5. napjan jogeros.

Budapest, 2021. oktober 5.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



