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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes végrendeleti 6roklés jogeimén megszerzett egy szentendrei ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadat, mely oroklésre figyelemmel az els6foku adohatosag a felperes terhére
10.313.383 Ft oroklési illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg. A megszerzett vagyon
forgalmi értékébdl hagyatéki teherként a temetési koltség és kozjegyzoi dij kertilt levonasra.
A hagyatékatado végzésben hagyatéki teherként feltiintetett egyéb terhek fennallasat, pontos
Osszegét a felperes nem igazolta és az iratanyag tartozaselismerd nyilatkozatot sem
tartalmazott, ezért ezen Osszegek az illetékekrdl szolo 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 13. § (4) bekezdése alapjan hagyatéki teherként nem keriiltek levonasra. A fizetési
meghagyds 2023. szeptember 06. napjan véglegessé valt, az illetékfizetési kotelezettség 2023.
szeptember 21-1 esedékességgel eldirasra keriilt a felperes adoszamlajan.

[2] A felperes kérelmeire €s a benytjtott dokumentumok alapjan az els6fokti adohatdsag
tovabbi igazolt hagyatéki terhek figyelembevételével az illeték alapjat és sszegét atszamolta,
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ami illetékfizetési kotelezettség- meghatarozott idOpontli esedékességgel csokkenést
eredményezett, igy 6.441.049 Ft-ot 2024. december 30-i esedékességgel torolt.

[3] A felperes illetékfizetési kotelezettségének nem tett eleget, az adohatésag a meg nem
fizetett illeték utdn 2023. évre vonatkozdan 477.163 Ft, mig 2024. évre 6sszesen 756.706 Ft
késedelmi potlékot szamitott fel. A felperes a 2023. évre felszamitott késedelmi potlékot
megfizette.

[4] A felperes 2025. aprilis 05. napjan el6terjesztett kérelmében a felszamitott és
adoszamldjan eldirt késedelmi potlék torlését kérte. Eldadta, hogy a terhére megallapitott
oroklési illetékfizetési kotelezettségbdl utobb téves szamitds miatt 6.441.049 Ft-ot toroltek,
ezért kérte a tévesen megallapitott és utobb torolt illeték Osszege utan tévesen felszamitott
késedelmi potlék torlését. Az adohatdosag a felperes kérelmét a késedelmi potlek
felszamitasaval érintett évek szerinti bontdsban 2023. és 2024. év vonatkozasaban kiilon-
kiilon eljarasban biralta el.

[5] Az els6foku addhatosag az 5497981940 iktatdszamu hatarozataval a 2023. évre
felszamitott késedelmi potlék torlése irdnti kérelmet elutasitotta. A felperes fellebbezése
folytan eljart alperes a 1754197156 szamu hatarozataval az elséfoku hatdrozatot helyben
hagyta. Hangsulyozta, hogy az utdébb bekovetkezett koriilményekre és benyujtott
dokumentumokra tekintettel torolt Osszegekrél hozott hatdrozatok a végleges fizetési
meghagydssal megallapitott oroklési illeték megallapitdsdnak jogszerliségét nem
befolyasoltak. Késedelmi potlék torlése iranti kérelemre indult eljaras soran a késedelmi
potlék alapjat képezd, kiilon eljarasban megallapitott illetékfizetési kotelezettség jogalapja
megallapitdsanak jogszerisége nem vitathatd. Az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (4) bekezdése alapjan csak az Itv. 80. § (1) bekezdés b),
c), g) pontja szerinti illetéktorlés esetében nincs helye a késedelmi potlék eldirasanak, és
mivel a felperes kérelmeire az illeték részbeni torlése az Itv. 80. § (1) bekezdés a) pontjan
alapult, ezért e jogszabalyhely nem alkalmazhato.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését, vagy
megvaltoztatasat kérte. Eldadta, hogy az els6fokt adohatosag hibasan szdmolta ki az 6roklési
illeték alapjat és Osszegét, nem vette figyelembe a hagyatéki terhek mindegyikét, a
helyteleniil megéllapitott illetéket végrehajtas Utjan kisérelte meg beszedni. A helyteleniil
megallapitott illetékhez, mint a végrehajtasi eljarasban bejelentett koveteléshez igazodtak a
végrehajtasi koltségek is. I[dokozben kérelmére az elséfoku adohatdsag 6.441.049 Ft illetéket
visszatéritett az Itv. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A visszatéritésre hivatkozva kérte a
tévesen megallapitott €s visszatéritett illeték utdn tévesen felszamitott késedelmi potlek
torlését.
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[7] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, hatarozataban foglaltak alapjan.

Az els6foki birosag dontése

[8] Az els6foku birosag a felperes keresetét nem tartotta megalapozottnak.

[9] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a jelen pernek nem targya az oroklési illetékfizetési
kotelezettség, az 6roklési illeték alapja €s Osszege megéllapitdsanak jogszeriisége. Kizarolag
azt vizsgalhatta, hogy a felperes adoszamldjan nyilvantartott, meg nem fizetett illeték utan
2023. évre vonatkozoan felszamitott késedelmi potlek torlésére iranyuld kérelmet elutasitod
dontés jogszerli volt, vagy sem. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy az oroklési
illetékfizetési kotelezettséget megallapitd fizetési meghagyas 2023. szeptember 06. napjan
véglegessé valt. Ennek alapjan a felperesnek 2023. szeptember 21-1 esedékességgel fizetési
kotelezettsége keletkezett, melynek nem tett eleget, mely azzal a jogkdvetkezménnyel jart,
hogy az Art. 206. § (1) bekezdése alapjan az esedékesség napjat kovetd naptol, mint kezdd
naptol, a megfizetésig késedelmi potlékot kellett fizetnie.

[10] A késedelmi potlékot az Art. 207. § (1) bekezdése szerint az adohatdsag
automatikusan, kiilon dontés meghozatala nélkiil szamitotta fel tartozasként a nyilvantartott
illetékfizetési kotelezettség utan és irta eld a felperes adészamlajan. Nem volt alkalmazhato
az Art. 206. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, mert az illeték torlésére nem az Itv. 21. §
(2) és (4) bekezdése, illetve a 80. § (1) bekezdés b), c), g) pontja alapjan a jogiigylet
felbontasa, eredeti allapot helyreallitdsaval valé megsziintetése vagy vagyonszerzés hianya
miatt keriilt sor. Az illetéktorld hatarozatokban foglaltak szerint az illeték részbeni torlése az
Itv. 80. § (1) bekezdés a) pontjan alapult. A birdsadg azt sem vizsgalhatta, hogy az illeték
részbeni torlése az Itv. 80. § (1) bekezdés a) pontjan alapult, s nem az f) vagy g) pontjan. Ezt a
felperes az illetéktorld hatarozatok ellen benyujtott jogorvoslati kérelemben sérelmezhette
volna.

[11] Hangsulyozta, hogy jelen ligyben nem arrél van szo, hogy a végleges fizetési
meghagyas alapjan nyilvantartott, meg nem fizetett illeték utdn tévesen keriilt volna
felszamitasra a késedelmi potlék, hanem az illeték végleges megallapitdsa utan olyan
koriilmény allott be, amely az 6rokség értékét csokkentette. Az illetékkotelezettséget érintd,
utobb bekovetkezett valtozasok az addig jogszeriien felszamitott késedelmi potlek fizetési
kotelezettséget nem befolyasoltak. Alaptalannak talalta a felperesnek azt a kifogasat is, hogy
a késedelmi potlék torlésére iranyuld kérelmét évenkénti bontdsban kiilon-kiilon eljarasban
biralta el az alperes. Az alperes eljarasa nem iitkozott jogszabalyba és a felperes eljarasi jogai
sem sériiltek.
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A feliilvizsgalati kérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld
hatarozat meghozatalat, masodlagosan az els6foka birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az tligyben eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérte, harmadlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, s a megtamadott
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését és a kozigazgatasi szerv 01 eljaras lefolytatasara
torténd kotelezését kérte.

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) ¢s ad)
alpontjaira hivatkozva kérte. Utalt arra, hogy a feliilvizsgélati kérelemben meg kell ugyan
jelolni a kérelem befogadhatdésaganak okat, azonban annak fenndllasat bizonyitani és azt
részletesen indokolni a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti ok kivételével nem
kell, de a felperes kisérletet tett erre a feliilvizsgalati kérelmének érdemi részében, a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpont esetében pedig a kérelmének 2.4 pontjaban.

[14] A feliilvizsgalati kérelmének érdemi részében kifejtette, hogy az tigyben eldontendd
jogkérdés az, hogy az illeték alapjanak az Itv. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az 6roklés
megnyiltanak idejére visszahato csokkenése esetén a késedelmi potlék alapjat és Osszegét is
visszamendleges hatallyal kell-e mddositani és hogy az igy keletkez6 kiillonbozet az Art. 210.
§ (3) bekezdése szerint tévesen felszamitott potléknak mindsiil-e. Allaspontja szerint a
birdsadg tévesen értelmezte ¢és alkalmazta az Itv., az Art., az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény rendelkezéseit.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,
aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[17] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
eldadottakat, 4m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta
indokoltnak.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor hatalyos
rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatoésaganak okat, azonban annak fennalldsat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
befogadhat6sagi okhoz indokolési kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolodo befogadasi kérelmet kell. A
befogadhatosagi ok jogalkotod altal megkivant indokolasi kdtelezettsége a befogadhatdsag
kérdésében vald dontést segiti eld, a jogalkotd ezaltal lehetdséget ad a feliilvizsgalati kérelmet
eloterjesztd fél szamara, hogy kifejtse, hogy mely indokok mentén tartja sziikségesnek a
felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy kertilhet abba a helyzetbe a Kiria,
hogy a kérelem eldterjesztdjének szempontjabol vizsgalja a befogadhatosagot.

[19] A Kdaria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feltilvizsgalati kérelem befogadésat és érdemi elbiraldsat megalapozza. Kiemeli a Kuria, hogy
a befogadasrol szold dontés sordn nem az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatarozat
jogszeriiségét, hanem az egyedi {igy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott hatarozat jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsat. A Kiuria a befogadhatosag vizsgalata soran a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabdlysértésekrdl nem foglalhat allast,
mert arra a fellilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlo hatarozatban van csak lehetdség.
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[20] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében altalanossagban akkor fogadja be,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdés
vonatkozdsdban a bir6i gyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak elsé fordulataban
szabalyozott befogadasi ok az alsébb foku birdsagok altal hozott hatarozatok kozotti eltérés
esetén alapozhatja meg a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat. A felperes a befogadhatosagi
ok indokoldsaban nem nevesitett olyan alsoébb foku birosagi hatarozatokat, amelyek felvetnék
a joggyakorlat széttarté voltdit vagy a jogegység megbomlasanak veszélyét, és ilyen
hatarozatokrol a Kurianak sincs tudomasa.

[21] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgélati kérelem befogadasat
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathato (Kfv.35.542/2021/2., Kfv.37.025/2021/2.), vagy az meghaladotta
valt.

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte azokat az elvi kérdéseket, amelyek
allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokoljak, azonban nem mutatta be,
hogy ténylegesen fenndll a birdi joggyakorlat egységének hidnya, az egységes joggyakorlat
megbomlasanak veszélye vagy a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége, ezaltal a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatosagi ok nem
all fenn.

[23] A Kuria emlékeztet arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
tekintetében a Kp. 117. § (4) bekezdése részletes indokolasi kotelezettséget tamaszt. Ezen
alpontra val6 hivatkozas alapjan a Kuria toretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztot részletes indokolasi kotelezettség terheli arra vonatkozoan is, hogy az allaspontja
szerinti eljarasi szabalyszegés miként hatott ki az {ligy érdemére. E befogadasi ok
indokoldsanak pedig el kell kiiloniilnie a feliilvizsgélati kérelem érdemi jogi indokaitol
(Kfv.VI1.37.357/2022/2., K{v.VI1.37.177/2023/2., Kfv.11.37.710/2023/2.).

[24] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes az elézéekben kifejtettek szerinti és a Kp.
117. § (4) bekezdésébodl kovetkezo részletes és a feliilvizsgalati kérelem érdemétdl elkiiloniild
indokolast egyaltalan nem adott eld. A Kuria rogziti, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti indokoknak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa a Kuridra
nem harithato 4t (Kfv.VIL.37.507/2024/2.). Az idézett jogszabalyi rendelkezések
figyelembevételével az ad) alponttal Osszefiiggésben a kérelem eldterjesztéjét a befogadas
indokainak eldadasara vonatkozdan olyan kotelezettség terheli, amely nem teljesitheté a
feltilvizsgalati kérelem érdemi indokaival, illetve az ott allitott jogszabalysértéssel, ugyanis ez
utobbinak a kérelmet eldterjesztd befogadasi okkal sszefliggésben eldterjesztett eldadasabol
is ki kell dertilnie. A Kuria a Kfv.VII.37.687/2023/4. szamu végzésében elvi éllel mutatott ra
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arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont korében a befogadhatosag
indokoléaséanak el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaitdl és nem a Kuria
feladata, hogy a kérelmez0 helyett a feliilvizsgéalati kérelembdl maga keresse és valassza ki mi
mindsiilhet befogadasi indoknak.

[25] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsnak feltételei tehat nem alltak fenn, ezért a Kuria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[26] A feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti
befogadasahoz nem elegendo a Kuria altal vizsgalando elvi kérdések meghatarozasa, emellett
be kell mutatni, hogy a biroi joggyakorlat széttarto volta, egysége megbomlasanak veszélye
vagy a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége fennall.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja tekintetében a Kp. 117. § (4) bekezdése
a feliilvizsgalati kérelem érdemi részétol elkiiloniilo részletes indokoldsi kotelezettséget
tamaszt. Ezen indokoknak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa a Kuriara nem
harithato at.

7.Ar0 rész

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[29] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[30] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. aprilis 30.

Dr. Kalas Tibor s.k.
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