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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi {télétabla 1.Mf.31.174/2021/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras illetéke az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes az Alapitdé Okiratdban meghatarozott kozfeladatot, igazsadgszolgaltatast
ellatd jogi személy, ©Onallé kozponti koltségvetési szerv. A felperesek igazsagiigyi
alkalmazottként torvényszéki végrehajtd munkakdrben, utobb birdsagi iigyintézoként alltak
alkalmazasaban. A 1V. rendi felperes igazsagiigyi szolgalati jogviszonya 2020. januar 30-an
felmentéssel sziint meg.

[2] A peresitett idoszakban (2017-18-19-es évek) az alperes a felperesek részére a
13/1994. (IX. 8.) IM rendelet (IM rendelet) 1. §- 6. §-ai szerinti végrehajtasi jutalmat —
anélkiil, hogy a 9. § szerinti elkiilonitett végrehajtasi jutalom eldiranyzatot 1étrehozta volna —
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teljeskorlien a felperesek részére minden peresitett évben ,,végrehajtok prémiuma” jogcimen
megfizetett, azonban az eldiranyzatképzés hidnya miatt abbdl fennmaradt Osszeget (IM
rendelet 11. §-a szerint) nem allapitott meg, annak szétosztasa érdekében a végrehajtasi
jutalomra jogosultak éves munkateljesitményét nem mérte, ebbdl kovetkezden évente a
naptari év utolso napjaig eldiranyzatbol fennmarado dsszeget nem osztott szét.

[3] A .... Egyesiilete, amelynek elnoke a II. rendl felperes, 2019. december 18-an
inditvanyozta az alperes elndkénél egyoOsszegli nettd 3.000.000 forintos kompenzacio
kifizetését allitva, hogy a jogszabalyban eldirt végrehajtasi jutalmakat évek ota nem kaptak
meg.

[4] Az alperes elnoke 2020. januar 15-én kelt valaszaban ezen igényt elutasitotta.
Ervelése szerint ,,A alperes neve koltségvetésében ugyanis az IM rendelet hatalyba 1épését
kovetden végrehajtasi jutalom eldiranyzat elkiilonitésére nem keriilt sor figyelemmel arra is,
hogy az IM rendelet nem hatarozta meg a minimum Osszeget, amelynek elkiilonitésérdl
rendelkezni kellett volna. Tekintettel arra, hogy végrehajtasi jutalom eldiranyzat
elkiilonitésére a fentiek szerint nem keriilt sor, nem volt olyan fennmarad6 Osszeg sem,
aminek az IM rendelet 11. §-a szerinti felosztasarol és kifizetésérdl az évek soran intézkedni
lehetett volna, illetve ami a kovetkezd évi eldiranyzatot ndvelte volna. Ilyen moédon 2019
évben sem allt rendelkezésre olyan fennmaradd 6sszeg, amelyet a hivatkozott jogszabalyhely
alapjan a alperes nevenek fel kellett volna osztania és kifizetnie a torvényszéki végrehajtok és
végrehajtod helyettesek szamara”.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperesek keresetpontositdsukban a 2017-2018-2019-es évek vonatkozasaban
végrehajtasi jutalom jogcimén terjesztettek el igényt az IM rendelet 2. § (1) bekezdésében, 9.
§-aban és 11. §-aban foglaltak alapjan. Allitottak, hogy kimagaslé munkateljesitményiik
mellett a munkaltatdé a perbeli iddszakban nem tette kérdésessé ezen Osszegekre
jogosultsagukat.

[6] Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte. Ervelése szerint a 2012.
januar 1-t8l hatalyos, az allamhéztartas rendjérdl szolo 2011. évi CXCV. torvény (Aht.),
illetve az ennek végrehajtasara kiadott 368/2011. (XII. 31.) Kormanyrendelet (Avt.) 51. § (1)
bekezdése szerint céljuttatast, projekt prémiumot mar nem lehetett a koltségvetési szerveken,
birosdgokon rendszeresiteni. Az IM rendelet 1. §- 6. §-a szerinti juttatdsokat a végrehajtok
megkaptak, ezen felil nem maradt olyan Gsszeg, amelyet az eldiranyzatbol fennmaradé
0sszegbdl ki lehetett volna fizetni. Nem vitatta az alperes, hogy elkiilonitett eldiranyzatot nem
képeztek.

Az elso- és a masodfoku birdsag itélete

[7] A Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.70.657/2020/20. szamu kdzbenso
itéletével megallapitotta, hogy a felperesek 2017-18-19. évre a végrehajtasi jutalom
elszamolésat kovetden az eldiranyzatbol fennmaradt 6sszeg alapjan juttatasra jogosultak.
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[8] Dontésében utalt az igazsagiligyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyarol szolod
1997. évi LXVIIL torvény (lasz.) 95. § (1) (2) bekezdésére, a birdsagi végrehajtasrol sz6lo
1994. évi LIIL torvény (Vht.) 307. § (1) bekezdés a) pontjara, az IM rendelet 1. §- 4. §-dban
foglaltakra, valamint a 7. §-12. §-ban rogzitettekre. Hivatkozott az Aht. 36. §-aban
foglaltakra, valamint az Avt. 51. §-anak (1) bekezdésére. Felhivta az 5/2013. (V1. 25.) OBH
utasitast, amely a birdsagok ¢és az Orszagos Birosagi Hivatal gazdalkodasardl szolod
szabalyzatot (G. Szabalyzat) tartalmazza.

[9] Az itélet alapjaul szolgadld jogszabalyok értelmezése soran arra a kovetkeztésre
jutott, hogy az IM rendelet 1995. aprilis 15-tdl jelenleg is hatdlyos, amely a Vht. 307. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan adott felhatalmazas folytan sziiletett. A peresitett idészakban ezen
végrehajtasi jutalom az lasz. 95. § (2) bekezdése alapjan a felpereseknek az illetményen és
egyeb javadalmazason, kedvezményen és koltségtéritésen feliil jart, az IM rendelet 12. §-a
szerint a jutalom (juttatas) kifizetésére megfelelden alkalmazni kellett a munkabér kifizetésére
vonatkozo6 szabalyokat. Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a végrehajtasi jutalmat
az IM rendelet 9. §-11. §-ai szerint maradéktalanul megfizette, vagy arra nem volt koteles.

[10] A felek egyezd eldadasa volt, hogy az IM rendelet 1.§ - 6. §-a szerinti juttatast az
alperes a peresitett iddszakban a felperesek részére ,,végrehajtok prémiuma” jogcimen
maradéktalanul megfizette, az egyéb jogcimen (jutalom, ruhdzati koltségtérités) fizetett
Osszegek nem az IM rendelet 1. §- 6. §-ai, illetve 9 §. - 11. § szerinti juttatasok voltak. A
felperesek eldadasa szerint 1995-t61 2012-ig és utana sem volt egyik torvényszéken sem az
IM rendelet 9. §-11. §-ai szerinti juttatas kifizetve, ezen tényallast az alperesi képvisel6 nem
vitatta.

[11] Az IM rendelet 1. fejezete az 1. §- 12. §-ig terjedd részében a birdsagi végrehajtasi
jutalomro6l rendelkezik, amely két elembdl all. Egyrészt az IM rendelet 9. §-a szerint képzett
elkiilonitett végrehajtasi jutalom eldiranyzatbdl kifizetett, az IM rendelet 1. §- 6. §-a szerinti
juttatdsbol, masrészt az eldiranyzatbol fennmaradd Osszegnek a kiilon feltételek mellett
torténd felosztas alapjan az IM rendelet 11. §-a szerint jaro juttatasbol. A felperesek kereseti
kérelme az utobbi, az IM rendelet 9. §-a szerint képzett, majd a jutalom elszamolédsa utan a
fennmaradd Osszegnek a tovabbi feltételek alapjan felosztandd és a naptari év végéig
kifizetendd juttatds megfizetésére iranyult.

[12] Az els6foku birosadg az alperesi jogszabalyi hivatkozasokat a peresitett id0szakban
hatalyos tartalmuk szerint vette figyelembe az IM rendelet 9. §- 11. §-a szerinti kifizetések
esedékességének idSpontjaiban. Az Avt. hivatkozott végrehajtasi rendelkezései az Aht. 36. §-
ara utalnak, amely (1) bekezdésében megjeloli més fizetési kotelezettségként a jogszabalyon
alapulo kifizetéseket. A (6) bekezdés szerint a Kormanyrendelet meghatarozhatja a
kotelezettségvallalas tovabbi feltételeit.

[13] A felperes altal megjelolt lasz. 95. § (2) bekezdése a peresitett iddszakban
tartalmazta az illetmény jellegli végrehajtoi jutalmat, az allamhdaztartds szamvitelérél szolo
4/2013. (I. 11.) Kormanyrendelet 26. § (6) bekezdése pedig a személyi jellegli raforditasok
kozott bérkiilonbségként feltiinteti a K1103 rovati céljuttatds projektprémiumot mint mas
fizetési kotelezettségként nyilvantartott dsszeget. Mindezek alapjan erre a teljesitményhez
kotott, jogszabalyok altal meghatarozott végrehajtasi jutalomra a koltségvetési szerveknél
lehetett eldiranyzatot tervezni, az alperes nem tudta igazolni, hogy a végrehajtasi jutalom
kifizetésének nala jogszabalyi akadalya lenne.

[14] A G. Szabalyzat 2. szdmu melléklete 10. § (1) bekezdése eldirja, és kiilon nevesiti is
a bir6sagi végrehajtoi jutalmat, és a 10. § (7) bekezdése azt is eldirja, hogy a céljuttatas,
projektprémium és jarulékai fedezetét a koltségvetési szerv koltségvetése biztositja. A
szabalyzat 2010. december 1-jén hatilyos 10. § (6) bekezdése valoban tartalmazott olyan
rendelkezést, hogy ,a fejezet hatdlya ala tartozo koltségvetési szerveknél céljuttatas,
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projektprémium jogcimen nem tervezhetd eldiranyzat”, azonban ezt a 17/2017. (XI. 30.) OBH
utasitas 5. § (3) bekezdés b) pontja hatalyon kiviil helyezte. A felperesek részére a jutalom az
IM rendelet 11. §-a alapjan a naptari év utolsé napjaig esedékes volt, igy a juttatsra a
felperesek jogosultak voltak.

[15] Az alperes éves koltségvetési beszamoldiban (amelyet a felperesek hivatkozasa
alapjan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv (tovabbiakban Pp.) 112. §-a
alapjan figyelembe kellett venni, és amelyrdl az alperesi képviseld ugy nyilatkozott, hogy
azokat latta) maga tiintetett fel ,,céljuttatas, projektprémium (K1103)” soron Osszegekkel
eredeti eldiranyzatot, médositott eldirdnyzatot, koltségvetési évben esedékes végleges mas
fizetési kotelezettséget.

[16] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes az IM
rendelet 9. § 11. §-a szerinti végrehajtasi jutalom megfizetését gatldo jogszabalyi rendelkezést
nem jelolt meg, az altala hivatkozott jogszabalyok tartalma pedig nem volt alkalmas a
végrehajtasi jutalomra valo jogosultsag megalapozottsagdnak megdontésére.

[17] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févérosi {tél6tabla 1.Mf.31.174/2021/4. szamt
itéletével az elséfokl birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatta, és a felperesek keresetét
elutasitotta. Rogzitette, hogy az eljarasi és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

[18] A 2014. januar 1-t6] hatdlyos Avt. 51. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban az allamhaztartds kozponti alrendszerébe tartozd koltségvetési
szervnél az egységes rovatrend K1102 normativ jutalmak és a K1103 céljuttatas, célprémium
rovatai koltségvetési kiadasi eldiranyzat terhére a koltségvetési évben egyiittesen az egységes
rovatrend K1101 torvény szerinti illetmények, munkabérek rovat eredeti eldiranyzatanak 12
%-aig, mas koltségvetési szervnél a koltségvetési rendeletben hatarozatban meghatarozott
Osszegig vallalhato kotelezettség.

[19] A birésagok és az Orszagos Birdsagi Hivatal gazdalkodasardl szold szabalyzat
5/2013. (VI. 25.) OBH utasitds 17. § (1) bekezdése szerint a koltségvetési szervek
gazdalkodasi tevékenységiiket az Aht. és az Avr., valamint a Bszi. rendelkezése és az OBH
elnokének normativ aktusai figyelembevételével folytatjdk. Ugyanezen utasitds 2.
mellékletének 10. pontja rogziti, hogy céljuttatas, projektprémium jogcimen kell elszdmolni a
teljesitménydsztonzés, személyi 0Osztonzés, érdemek elismerése céljabol adott azon
juttatdsokat, amelyeknek — a feltételek fennalldsa esetén — kotelezd alkalmazasat és mértékét
jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyzo eszkoz rendelkezése vagy az OBH elndkének
egyéb dontése rogzit. Igy kiilondsen az OBT altal jovahagyott J. A. dij adomanyozasaval jard
jutalmat, a birosadgi végrehajté jutalmat, valamint az egyéb szellemi ¢és fizikai
tobblettevékenység dijazasat, a prémiumot, a céljuttatist, tovabba minden mas hasonlo
személyi 0sztonzési jellegli kifizetést, fliggetlentil annak elnevezésétol.

[20] A felek egybehangzdan nyilatkoztak arrol, hogy az alperes a felperesek részére az
IM rendelet 1.§- 6. §-a szerint végrehajtasi jutalmat teljeskorlien minden peresitett évben,
minden honapban megfizette. A kereseti kérelem arra irdnyult, hogy az IM rendelet 11. §-
aban rogzitett eldiranyzatra vonatkoz6 rendelkezések szerint az eldiranyzatbdl fennmaradt
Osszeget fizesse ki résziikre a munkaltato.

[21] Az elemi koltségvetésben a K1101 torvény szerinti illetmények, munkabérek
rovaton szereld eldiranyzat 6sszege a kinevezési okiratok szerinti illetményt és a kotelezd
eléresorolasok fedezetét tartalmazza. A béralap terhére a bérmegtakaritds 0Osszegébdl
lehetséges jutalmat kifizetni. A végrehajtok esetén a jutalom kifizetéséhez a béralapja terhére
(bérmegtakaritasbol) csoportositott at eldirdnyzatot az alperes akkor, amikor ez sziikségessé
valt a tényleges teljesités igazolasat kovetden.
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[22] Az IM rendelet 11. §-a nem biztosit alanyi jogosultsagot a felperesek részére, ezen
jogszabalyhely kizarolag a maradvanyoOsszeg sorsar6l rendelkezik. Abban az esetben, ha
késziil végrehajtasi jutalom eldirdnyzat, akkor az éves juttatds elszdmoldsa utdn fennmarado
részt kell felosztani a munkavallalok kozott. A jogosultsag nem ad a felperesek részére a
fennmarado juttatas kifizetésére jogosultsagot, nem igazolt és nem bizonyithatd, hogy ezen
eldiranyzatb6l maradt volna olyan 0sszeg, amelyet fel lehetett volna osztani. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran egyértelmii volt, hogy eldiranyzatot nem tervezett a munkaltatd egy
évben sem, igy nincs olyan dsszeg, amely felosztasarol lehet rendelkezni.

[23] A masodfoku birésag egyértett azon alperesi hivatkozéassal, miszerint a felperesek
kereseti kérelmiik Osszegszerliségét nem hataroztdk meg az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan.

[24] Megalapozott azon alperesi érvelés is, miszerint a felperesek nem hataroztdk meg azt
sem, hogy milyen éves adatok figyelembevételével jelolték meg kereseti kérelmiiket.
Amennyiben az alperes képzett is volna eldirdnyzatot, nem lehet megallapitani, hogy abbol
maradt volna és ha igen, milyen nagysagrendii Osszeg. Az IM rendelet szerint a
maradvanydsszeget az éves munkateljesitmény értékelést kdvetden kellett volna kiosztani.
Fennallt a lehetdsége, hogy a munkaltatd értékelése alapjan jelen per felperesei az éves
munkateljesitményiik alapjan nem lettek volna jogosultak jutalomra.

[25] Az IM rendelet 11. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés alapjan
kifizetett 6sszeg nem haladhatja meg a jutalomra jogosult részére az adott évben az 1. §- 6. §
szerint jar6 jutalom 50 %-at. Ezen jogszabalyi hivatkozds sem alapozza meg a felperesek
keresetét, mivel az 50 %-os mérték a fels¢ hatar, amely nem jelenti azt, hogy ilyen
nagysagrendii Osszeget koteles a munkaltatd kifizetni. Az alperesnek lehetdsége lett volna
akar 5-10 % 0Osszegli jutalom meghatarozasara is.

[26] A felperesek kereseti kérelme nem tekinthetd hatarozottnak, mivel nagyobb részben
feltételezéseken alapul, egyéb jogcimen pedig kereseti kérelmet nem terjesztettek eld. Az
els6foku birdsag itélete pedig ebben a formaban nem is végrehajthato.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[27] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet ,,megvaltoztatasat” és az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték, az alperes perkoltségben valo
marasztalasaval.

[28] Jogszabalysértésként hivatkozott a 13/1994. (XI. 8.) IM rendelet (IM rendelet) 9. §-
tol 11. §-ban foglaltakra, valamint az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésében rogzitettekre.

[29] Felperesek érvelése szerint az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg
¢s abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le, ezért a felperesek korabbi nyilatkozataikat
fenntartottak.

[30] Az IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a jutalom 0sszegét a behajtott 6sszeg 3 %o-
aban kell megallapitani. Ezen feliil a rendelet még rendelkezik a végrehajtot megilleté egyéb
jutalmakrol és azok forrasairdl is.

[31] Az IM rendelet 9. §-a kotelezo erdvel irja eld, hogy a béralap terhére ki kell fizetni a
végrehajtasi jutalmat az elkiilonitett végrehajtasi jutalom eldirdnyzatbol. Szé sincs itt
semmilyen feltételes modrol. A 11. § pedig rendelkezik arr6l, hogy amennyiben az
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eldiranyzatb6l marad ki nem fizetett Osszeg, azt legkésdbb a teljesitmények
figyelembevételével jutalomként, az év utolséd napjaig ki kell fizetni.

[32] Specialis végrehajtoi alapelv sériilt azzal, hogy a végrehajtd az eredményes munkaja
utan nem kapja meg a jogszabalyban rogzitett jutalmat.

[33] Az IM rendelet 11. § (2) bekezdésében meghatarozott 50 %-os felsd hatar a
johiszemt és tisztességes eljaras elvének figyelembevételével nem értelmezhetd ugy, hogy a
munkaltatd akar eltekinthet az eldiranyzat képzeésétol.

[34] A torvényszéki végrehajtok esetén nem lehet sz6 a minden munkavallaléonak
kifizetett jutalomrol, hiszen a rendelet alapjan ez kvazi teljesitménybérként funkcionalt. A
végrehajtok a munkakoriikben eloirt feladatokat elvégezték, és az IM rendelet alapjan az 1. §-
tol 6. § szerint a jutalmakat résziikre kifizették. Ezek a kifizetések havonta torténtek, amikor a
munkaltatonak még nem lehetett tudomasa a bérmegtakaritds mértékérél. A rendelet alapjan
az elemi koltségvetésben kellett volna elkiilonitenie végrehajtasi jutalom eldiranyzatot az IM
rendelet alapjan a béralap terhére, amelyhez a rendelet a 13. §-ban kiegészitd forrasként meg
is jelolte a végrehajtasi koltségatalanyt.

[35] Jogszabaly nem ad lehetdséget arra, hogy a kifizetést a munkaltatdé megtagadja.
Mulaszt, aki annak ellenére, hogy a folydszamlajan a behajtott 6sszeg megjelenik, amit a
rendelet ir eld, nem gondoskodik a végrehajtasi jutalom eldirdnyzat elkiilonitésérdl és a
jogosultak részére torténd kifizetésrol.

[36] A munkaltatd sajat mulasztasara, felrohatdé magatartdsara hivatkozva probal
elényhoz jutni, felelésségét elharitani. Ez a magatartds a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:4. § (1) (2) bekezdésébe iitkozik.

[37] Felperesek 4-5-szoros munkateher mellett lattdk el feladataikat az adott idészakban,
a g. hivatal az adott évre kitlizott behajtasbol szarmazd bevételét minden évben magasan
tulteljesitették.

[38] Az IM rendelet 9. §-t61 11. §-a alapjan torténd kifizetésnek megfeleld jogalapja van,
a rendelet nem a maradvanyrdl és a kifizetés modjardl rendelkezik, hanem az 1. §-tol 6. §
alapjan meghatarozott 6sszeg utani tovabbi kifizetés felsd hatararol.

[39] Az lasz. 52. §, 53. § alapjén a muqkavéllalékat minden évben értékelte, amelyek
minden évben pozitiv eredménnyel zarultak. Igy azon feltevés, miszerint ,,lehet”, hogy meg
sem feleltek volna a jutalom kifizetés el6feltételeinek, alaptalan.

[40] A masodfoku birdésag kinyilatkoztat, és nem érvel, a hatalyos jogszabaly tartalmat és
a jogalkotéi akaratot figyelmen kiviil hagyva hozta meg dontését. A Kuridnak jelen
pillanatban csak abban a kérdésben kell donteni, hogy a felperesek keresetének jogalapja
megalapozott vagy nem, de a felperesek hatarozott 6sszegili kereseti kérelmet terjesztettek eld,
az ezzel ellentétes allitas megalapozatlan.

[41] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasara
iranyult.

[42] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a Pp. 413. § (1)
bekezdése ¢és 423. § (1) bekezdésében rogzitetteknek, valamint az 1/2016. (II. 15.) PK
véleményben foglaltaknak.

[43] A felperesek nem jelolték meg a Pp. rendelkezéseinek megfeleld eljarasjogi
szempontbol megsértett jogszabalyt sem, ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljardsban nincs
mod eljarasi kérdések vizsgalatara, kizardlag az IM rendelet 9. §-t6l 11. §-aban foglaltakra
hivatkoztak anélkiil, hogy érdemben kifejtették volna ezzel kapcsolatos érvelésiiket.



Kuria 8
I1.Mfv.10.001/2022/6-11

[44] A Kuria nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptdrvénynek a
feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt rendelkezéseit.

[45] Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birésag helyesen allapitotta meg
egyebekben, hogy az IM rendelet 11. §-a nem alanyi jogosultsdgot biztosit a felperesek
részére figyelemmel arra, hogy ezen jogszabaly kizardlag a maradvanyOsszeg sorsarol
rendelkezik. Nem igazolt és nem bizonyithatd, hogy az eldiranyzatbdl maradt volna olyan
Osszeg, amelyet fel lehetett volna osztani a munkavallalok kozott. Alperes allaspontja szerint
a felperesek kereseti kérelmiik dsszegszerliségét nem hataroztdk meg az iranyadd jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelden, hiszen nem nyilatkoztak arr6l, hogy milyen éves adatok
figyelembevételével allapitottdk meg a kereseti kérelmiikben megjeldlt sszeget.

[46] Abban az esetben, ha az alperes képzett volna eldirdnyzatot, nem lehetne
megallapitani, hogy abbol maradt volna, és ha igen milyen nagysagrendii 6sszeg a felperesi
kovetelések alapjaul. Az IM rendelet 11. § (2) bekezdése szerinti juttatds mértékének felsd
hatara nem jelenti azt, hogy a juttatds 0 %-ban ne lett volna megallapithatd, hiszen a
vonatkoz6 szabalyozds az 50 %-os mértékii felsé hatart rogziti csupan. Ez minddssze a
munkaltatd szamara egy lehetdséget rogzit, amelynél joval alacsonyabb Osszegli jutalom
meghatarozasara is jogosult lett volna a munkaltato.

[47] Helyesen allapitotta a masodfokt bir6sag, hogy a munkaltatd értékelése alapjan a
felperesek az éves munkateljesitmény alapjan nem bizonyos, hogy jogosultak voltak
jutalomra, hiszen az IM rendelet szerinti maradvany0Osszeget az éves munkateljesitmény
értékelését kovetden kellett volna szétosztani. A per eldontése szempontjabdl irrelevans az
lasz. 52.-t61 53. §-a szerinti értékeléssel kapcsolatos felperesi eldadas, amelyet részletesen
nem is fejtettek ki.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[48] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat sordn a feliilvizsgalati
kérelem keretei kdzott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat, figyelemmel a Pp. 523. §-dban foglaltakra is.

[49] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgélni kivant
itélet szamat a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt
az eljarasi, illetve anyagi jogi szabdlysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére,
valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat meghozatalat vagy a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését milyen okbol kivanja. Ebbdl kovetkezdéen a kordbbi beadvanyokra
hivatkozas jelen eljarasban nem volt értékelhetd.

[50] Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény védelmének legfobb szerve, erre vonatkozd eljarasokat a XIV. cikk (2)
bekezdése tartalmazza. A birdsdgok az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
igazsagszolgaltatasi, ezen beliil jogalkalmazasi tevékenységiik soran a jogszabalyok szovegét
els@sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ebbdl kdvetkezden az
Alaptorvény szabalyainak vizsgalata alapvetéen nem a rendes birdésagok, hanem az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik. A Kuria erre tekintettel a felperesek altal allitott
alaptorvény-ellenességgel nem foglalkozhatott, a feliilvizsgalati kérelemben a jogszabalyhely
pontos megjeldlésével ellatott, az ehhez fliz6d6 jogi érvelést is tartalmazd eldadas alapjan
értékelhette csupan a jogerds hatarozatot.
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[51] Az IM rendelet 1. §-a alapjan a torvényszéki végrehajtot feladatainak eredményes
ellatasaért — ezen jogszabalyban meghatarozottak szerint — végrehajtasi jutalom illeti meg.

[52] AZ IM rendelet 9. §-a értelmében a jutalmat ¢és a hozza kapcsolddo juttatdsokat a
torvényszeék koltségvetésében e célra elkiilonitett végrehajtasi jutalom eldirdnyzatbol a
béralap terhére fizeti. A 11. § (1) bekezdése szerint pedig a jutalom (juttatas) elszamolasa utan
az elbiranyzottbol fennmaradd Osszeget — az egész éves munkateljesitmény
figyelembevételével — a jutalomra (juttatasra) jogosultak kozott évenként egy alkalommal fel
kell osztani €s résziikre a naptari év utolsé napjaig ki kell fizetni.

[53] A rendelkezésre allé adatokbdl — kiilonds figyelemmel a felek egybehangzo
nyilatkozatara — azt lehetett megallapitani, hogy az alperes a felperesek részére a végrehajtasi
jutalmat teljeskoriien, minden honapban ,,végrehajtok prémiuma” cimén megfizette. A kereset
arra iranyult, hogy az el6iranyzatbdl fennmaradd Gsszeget is szét kellett volna osztani a
végrehajtokként foglalkoztatott személyek kozott a jogszabaly alapjan, ez azonban nem
tortént meg.

[54] Az alperes maga is ugy nyilatkozott, hogy elkiilonitett végrehajtasi jutalom
eldiranyzatot nem képzett, ezért nem volt mit szétosztani a felperesek kozott, de az nem is jart
résziikre alanyi jogon.

[55] Nem vitds, hogy az alperes jogszaballyal ellentétes koltségvetést készitett, az
eldirasoknak megfelelden végrehajtoi jutalom eldiranyzatot nem képzett, igy azonban nem
lehetett megallapitani nagysagrendileg olyan fennmaradd Osszeget, amely ezen a jogcimen
szétoszthato lett volna.

[56] Mivel a munkaltaté a jutalom eléiranyzatrél nem intézkedett, igy azt sem lehetett
itéleti bizonyossaggal rogziteni, hogy egyaltaldn maradt volna olyan 0sszeg, ami kifizethetdvé
valt volna, illetve azt, hogy a szétosztas szempontjai hogyan alakultak volna. A kér
bizonyitott bekdvetkezte lehetett volna esetlegesen az érvényesiteni kivant igény jogalapja, de
a végrehajtasi jutalom maradvanyodsszege szétosztasanak elmaradasa jogcimén az igény nem
volt alapos.

[57] Mivel a maradvanydsszeg képzése elmaradt, igy a felperesek altal megjeldlt
jogcimen nem tudtak bizonyitani kdvetelésiik Osszegét sem, az altaluk alkalmazott szamitési
mod nem volt egyértelmil, sem bizonyitékokkal alatamasztott. A méasodfoku birdsag pedig azt
is helyesen fejtette ki, hogy az els6foku birosag itéletében megallapitottak végrehajtdsdra nem
is lenne lehetéség, mivel nem lehetett megéllapitani az esetlegesen fennmaradd és
szétoszthatd Osszeg nagysagat sem. Az sem volt itéleti bizonyossaggal rogzithetd, hogy
maradvanydsszeg szétosztasa esetén a felperesek a résziikre mérlegeléssel megallapithatod
jutalom 6sszegének maximumat kaptak volna.

[58] A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet hatadlyadban fenntartotta a Pp. 424.
§-ara figyelemmel, mivel a feliilvizsgéalati kérelemben foglaltak jogszabalysértés
megallapitdsara nem adtak modot.

[59] Az eljards soran a felperesek teljes mértékben pervesztesek lettek, az alperes
azonban perkdltséget nem igényelt, ezért ebben a kérdésben a Kuria a hatarozathozatalt
melldzte a Pp. 81. §-adban foglaltak alapjan.

[60] A felperesek munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultak, igy a perben felmertilt
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 525. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

[61] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el a Pp. 420. § (1) bekezdése
alapjan.

[62] Az itélet elleni feliilvizsgalati eljaras lehet6ségét a Pp. 407. § d) pontja zarja ki.
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