Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.7/2025/9.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2025. majus
16. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csoportosan hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintette miatt terheltl €s tarsai
ellen inditott biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2024. december 11.
napjan kihirdetett 43.Kb.136/2023/42. szamu itéletét megvaltoztatja.

terheltl I. renddi vadlott terhére rott a Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és aszerint mindsiild
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette tekintetében a folytatdlagos elkdvetésre
vonatkoz6 utaldst mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét terheltl I. rendii és terhelt2 II. rendt vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fo6vérosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. december 11. napjan
kihirdetett 43.Kb.136/2023/42. szamu itéletével Terheltl bv. zaszloés 1. rendli vadlottat
blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett hivatalos eljardsban elkovetett bantalmazas
blntettében [Btk. 301. § (1) bekezdés]. Ezért 6t 300 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint
pénzblintetésre, valamint 2 évi, a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldresorolasra eldirt
varakozasi 1d6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetésre itélte, tovabba a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A
birésag Terhelt2 bv. torzsOrmester II. rendii vadlottat blindsnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés blintettében [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 200
napi tétel, napi tételenként 1.500 forint pénzbiintetésre, valamint 1 évi, a soron kovetkezo
fizetési fokozatba eléresoroldsra eldirt varakozasi 1d6 meghosszabbitdsa katonai
mellékbiintetésre itélte, tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A birésag Terhelt3 bv. térzsdrmester III. rendii



Févarosi [télétabla 2
6K Kbf.7/2025/9-111.

vadlottat az ellene biinsegédként és csoportosan elkdvetett hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas biintette [Btk. 301. § (1) és (2) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette. A
birdsag rendelkezett tovabba az eljaras soran felmertiilt blinligyi koltség viselésérol.

[2] A kihirdetett itélettel szemben a katonai iigyész terheltl 1. rendd, terhelt2 II.
rendi és Terhelt3 biintetés-végrehajtasi torzsdrmester III. rendii vadlottak terhére, a vadirat
szerinti blincselekmény megallapitasa, 1. rendti vadlottal szemben prébaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabésa, a II. rendli véadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
napi tételszamanak emelése, III. rendli vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabdsa érdekében
jelentett be fellebbezést. terheltl 1. rendi és terhelt2 II. rendii vadlottak és védojiik
elsddlegesen felmentésért, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitése végett fellebbeztek.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasdban eldadta, hogy allaspontja
szerint az els6fokl katonai tandcs a lefolytatott bizonyitéasi eljaras soran a torténeti tényallas
megallapitdsa szempontjabol relevans bizonyitékokat teljeskortien felderitette, hianytalanul
feltarta a vadlottakat terheld és mentd koriilményeket is, itélete ily modon mentes a Be. 592.§
(1) bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi okoktol, ezért masodfoku feliilbirdlatra
alkalmas, ugyanakkor a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan részben megalapozatlan. Az
elsdfokt katonai tandcs ugyanis Terhelt2 bv. torzsOrmester II. rendi és Terhelt3 bv.
torzsdrmester III. rendli vadlottak cselekvdségének értékelése korében a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, mely ezen vadlottak esetében a
blindsség korében helytelen mindsitésre, illetve felmentésre, mig Terhelt] bv. zasz16s 1. rendii
vadlott cselekménye helytelen mindsitésére vezetett. Az elséfoka ligyészség allaspontja
szerint a béantalmazas vonatkozdsdban tehat Terhelt3 bv. torzsérmester III. rendii vadlott
jelenléten alapul6 szandékerdsitd részesi cselekménye is megallapithato.

[4] A fentiek alapjan az iigyész azt inditvanyozta, hogy a Be.593.§-anak (1)
bekezdés a) és c) pontja, tovabba 606.§ (2) bekezdése alapjan a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét valtoztassa meg, és Terheltl bv.
zaszlos 1. rendi, Terhelt2 bv. torzsormester II. rendi és Terhelt3 bv. torzsormester I11. rendi
vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 301.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé hivatalos eljarasban csoportosan elkdvetett bantalmazas biintettében, melyet
Terhelt2 bv. torzsormester II. rendti és Terhelt3 bv. torzsérmester III. rendii vadlott
biinsegédként kovetett el. A blindsség megallapitasara tekintettel Terheltl bv. z4sz16s 1. rendii
vadlottat pénzbiintetés kiszabasa helyett a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasaval a
Btk. 35. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan itélje borton fokozata
szabadsagvesztésre, melynek a végrehajtasat a Btk. 85.§ (1)-(2) bekezdése alapjan probaiddre
fiiggessze fel, tovabba itéletében rogzitse, hogy a Btk. 38.§ (1) bekezdése és (2) bekezdésének
a) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba
kotelezze buniigyi koltség viselésére. Terhelt2 bv. torzsérmester II. rendl vadlott esetében
stlyosabb, magasabb napi tételszamu pénzbiintetést szabjon ki, tovabba kotelezze bilinligyi
koltség viselésére, mig Terhelt3 bv. torzsormester III. rendi vadlottat a Btk. 82. § (4)
bekezdése alkalmazésaval a Btk. 50.§ (1) és (3) bekezdése alapjan itélje pénzbiintetésre €s
kotelezze buniigyi koltség viselésére. Egyebekben hagyja helyben az els6foku itéletet.
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[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.14/2025/5. szamu atiratdban az
tigyészi fellebbezést Terhelt3 biintetés-végrehajtasi torzsérmester III. rendti vadlott
vonatkozasdban a Be. 587. § (1) bekezdése alapjan visszavonta, mig Terheltl biintetés-
végrehajtasi 1. rendli és Terhelt2 biintetésvégrehajtasi torzsOrmester II. rendi vadlottak
tekintetében modositott tartalommal, kizardlag a kiszabott biintetés sulyositasa, a
pénzblintetés egy napi tétele Osszegének felemelése érdekében tartotta fenn. A védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a masodfoku feliilbiralat az 1. és II.
rendii vadlottak vonatkozasdban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorti.
Allaspontja szerint a megfeleld tanacsdsszetételben eljart elséfoku katonai tanacs eljarasa
perrendszerli volt, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut, illetdleg relativ hatalyt
eljarasi szabalysértést a birdsag nem vétett. A birésag az itélet meghozatalat kdvetden
azonban megsértette az eljarasi szabalyokat azzal, hogy irasba foglalt igydonté hatarozatat
tanul sértett részére nem kézbesitette. Erre figyelemmel a Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség
inditvanyozta, hogy a Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa a Be. 596. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan az elséfoku itéletet kézbesitse tanuil sértett részére. Az elséfokl katonai tanécs
tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, beszerzett ¢és megvizsgalt minden olyan
bizonyitékot, amely a vad targyava tett blincselekmények elbiralasahoz sziikséges volt. A
katonai tanacs a torvényes keretek kozott lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként a
bizonyitékok okszerti és az iratok tartalmanak megegyezd értékelésével hibatlan és teljes
torténeti tényallast allapitott meg, mely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
megalapozatlansagi okoktol, ekként feliilbirdlatra alkalmas és a masodfokl eljards soran
iranyadd. A katonai tanacs indokolasi kotelezettségének megfelelden eleget tett. Valamennyi,
a targyalas anyagava tett bizonyitékot az iratok tartalmanak megfeleléen ismertette, majd
azokat egyenként és Osszességében is értékelte. Szamot adott arrdl, hogy tanul sértett
ellentmondasos vallomésai koziill miért a 2021. janudr 5. napjan tartott meghallgatasan
eldadottakat fogadta el itéleti tényéllasa alapjaul, egyuttal kitért arra is, hogy az objektiv
bizonyitéknak mindsiild kamerafelvétel miként és mennyiben cafolta a biindsségiiket tagadod
terheltek vallomasat. Mérlegeld tevékenysége soran nem kifogasolhaté modon jutott a birdsag
arra a végkovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan nem bizonyithato
kétséget kizardan, hogy II. és III. rendli vadlottak lattak a tatikan keresztiil torténd pofoniitést,
sem pedig az, hogy III. rendli vadlott észlelte-e, hogy a zarkdban tantl sértett orrat I. rendli
vadlott megcsavarta. A bizonyiték-értékelési elsébirdi tevékenység a formal logika
szabalyainak megfelel, iratellenes megallapitdst és téves ténybeli kovetkeztetést nem
tartalmaz. [. és II. rendli vadlottak felmentésére csupan eltérd tényallas mellett lenne
lehetdség, amelynek megallapitasara — mivel az elsdfok birosag itélete megalapozott — a
tényallashoz kotottségre, és a felillmérlegelés tilalmara tekintettel, a fellebbviteli eljarasban
nem keriilhet sor. Az els6foku katonai tanacs a megallapitott tényallasbol okszertien vont
kovetkeztetést terheltl 1. rendli és terhelt2 II. rendi vadlottak bilinosségére, és a
blincselekmények mindsitése is torvényes azzal, hogy az 1. rendii vadlott terhén megallapitott
hivatali blincselekmény mindsitésébdl a folytatolagos elkdvetésre utalast mellézni kell. Az
elséfoku katonai tanacs allaspontjaval szemben a cselekményeket érintden nincs sz6 térbeli
elkiiloniiltségrdl, mindkét cselekmény a 6. szamu fegyelmi elkiilonité zarkdban tortént, a
minddsszesen 1 perc kiilonbséggel megvalositott bantalmazod cselekmények azonos
korletfeliigyeldi tevékenység sordn, egységes elhatarozasbol (a fogvatartott verbalis
szidalmazasanak megtorlasa) fakadtak, igy I. rendli vadlott cselekménye természetes
egységkeént értékelendd.
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[6] Kifejtette, hogy az elséfoku katonai tanacs a bilintetés kiszabasa soran helyesen
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a szolgalati helyiikon, Orszolgalatuk teljesitése kdzben
megvalositott blintettek miatt I. és II. rendi vadlottakkal szemben a Btk. 79. §-aban
meghatarozott specialis és generalis biintetési célok pénzbiintetés és — mivel a katonadknak az
eldéresorolast hosszabb varakozéasi id6 eltoltésével kell kiérdemelniiik — varakozasi 1d6
meghosszabbitdsa katonai mellékblintetés egylittes kiszabasaval érhetdk el. A
biintetéskiszabasi koriilmények annyiban szorulnak pontositasra, hogy az I. rendii vadlott
terhére a folytatdlagossag helyett a kitarté szandékn elkovetést kell sulyositd tényezoként
figyelembe venni. A katonai tandcs a biincselekmények targyi sulydhoz mérten a
feliilbiralattal érintett vadlottak tekintetében helyesen allapitotta meg a pénzbiintetés napi
tételeinek szamat, ugyanakkor tévedett az egy napi tétel Osszegének meghatarozasakor.
terheltl I. rendii vadlott havi jovedelme kdzel 500.000 forint, és bar havi 82.000 forint hitelt
torleszt, eltartasra szoruld hozzatartozoja nincs. Mig terhelt2 II. rendii vadlott havi illetménye
450.000 forint, jelentds értékli ingévagyonnal is rendelkezik, 28.000 forint hitel torlesztése
mellett eltartottrol szintigy nem gondoskodik. Mindezek alapjan a torvényi minimum
kozelében megallapitott napi tételosszeg nem tiikrozi megfeleléen a vadlottak egyéni
teherbird-képességét, ezért annak lényeges felemelése indokolt a fellebbviteli eljarasban. A
Btk. 140. §-aban szerepl6 katonai mellékbiintetés tartama torvényes és kelléen individualizalt,
annak mérséklésére a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség latott torvényes lehetdséget. Az
elsofoku itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartoz6 — a pénzbiintetés helyébe
1épd szabadsagvesztésrél és a bilniigyi koltségrol szolo — rendelkezéseit a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészség torvényesnek tartotta.

[7] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 43.Kb.136/2023/42. szamu itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a terheltl I. rendii vadlott terhén megallapitott
blincselekmény tekintetében melldézze a folytatolagos elkdvetésre utalast, a terheltl I. renda
¢s terhelt2 II. rendl vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetést az egy napi tétel
Osszegének felemelésével sulyositsa. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[8] Az 1. és II. rendli vadlottak véddje is eldterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolésat, melyben azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
a helyesbitett, kiegészitett, illetve eltérd tényallas alapjan biralja feliil, és az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson meg, mivel allaspontja szerint az I.
¢s II. rendii vadlott felmentésének van helye biincselekmény hianydban. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva az 1. rendli vadlottat az ellene
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintette [Btk. 301. § (1) bekezdés], a II. renda
vadlottat az ellene szolgalatban kotelességszegés buintette [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol mentse fel.

[9] A vallomasok értékelésével kapcsolatban utalt a védo arra, hogy az tigyben
vadlottként, illetve tanuként szereplé személyek vallomasat esetenként fokozott
kortltekintéssel kellett értékelni, hiszen ezek a személyek érdekeltek lehetnek abban, hogy
olyan vallomast tegyenek, amely eldnyds lehet sajat maguknak, mert kizarja vagy csokkenti a
biintetdjogi felelésség megallapitdsanak lehetoségét. Ezért — allaspontja szerint — akar a
vadlottak, akar a tanuk vallomasat, illetve vallomas részletét akkor lehetett hitelt érdemld
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bizonyitékként elfogadni, ha azt mas adat is alatdmasztotta, vagy olyan tényeket tartalmazott,
amelyekrdl a vallomast tevd személyek csak kozvetlen tapasztalds utjan szerezhettek
tudomast. Biintetdjogi feleldsség megallapitasara pedig kizdrdlag akkor keriilhet sor, ha a
rendelkezésre allo bizonyitékokbol kétséget kizard kovetkeztetés vonhatd az adott vadlott
vagy vadlottak cselekvdségére.

[10] A védo érvelése szerint a fogda 6.avi felvételei alapjan az kétséget kizaréan nem
allapithatdé meg, hogy 14 6ra 05 perc 33 masodperckor a zarkaajtdé betekintd nyilasan
keresztiil benyulé kar egy pofont ad a fogvatartott bal arcfelére. Miutdn pedig mas
bizonyitékok a pofon-iités tényét nem erdsitik meg, azt objektiv bizonyiték nem tdmasztja ala,
a birdsagnak a kétséget az adott vadlott javara kell értékelnie. Terhelt2 bv. térzsérmester II.
rendl vadlott vonatkozdsaban pusztan az itélet [31] pontjaban hivatkozott fogda 6.avi felvétel
tekintheté objektiv bizonyitéknak. Es bar az els6 fokon eljart birosag az itélet 10. és 11
oldalan részletesen elemezte a 2020. december 24. napjan 14 o6ra 01 perc 59 masodperc és
2020. december 24. napjan 14 ora 07 perc 29 masodperc kozotti idében a bvl B/2. épiilet
fegyelmi korletének 6. szdmu fegyelmi elkiilonité zarkdjaban rogzitett felvételt, ezen elemzés
alkalmaval a II. 1. terhelt cselekvdségét nem részletezte, igy az itélet indokolasa nem alkalmas
arra, hogy szamot adjon arrdl, mely bizonyiték alapjan jutott a bir6sag arra a kdvetkeztetésre,
miszerint Terhelt2 bv. térzs6rmester latta, amint 14 6ra 06 perc 21 masodperckor Terheltl bv.
z4sz10s 1. rendi vadlott a jobb kezével megcsavarta tanul fogvatartott sértett orrat azért, hogy
neki fajdalmat okozzon, emberi méltésagdban megsértse. A védelem allaspontja szerint
tévesen foglalt allast az elséfoka birésag akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy Terheltl bv.
z4sz16s 1. rendi vadlott mind a 14 o6ra 05 perc 33 masodperckor (pofoniités), mind a 14 6ra 06
perc 21 masodperckor (orrcsavards) hivatali blincselekmény torvényi tényallasat kimeritd
modon bantalmazta tantl fogvatartott sértettet, illetve teljességgel téves allaspontra
helyezkedett a birdsag akkor, amikor ugy allapitotta meg a tényallast, miszerint Terhelt2 bv.
torzsOrmester latta, amint 14 6ra 06 perc 21 masodperckor Terheltl bv. zaszlos 1. renda
vadlott a jobb kezével megcsavarta tanul fogvatartott sértett orrat azért, hogy neki fajdalmat
okozzon, emberi méltosagaban megsértse. Terhelt]l bv. zaszlos I. rendi vadlott cselekvOsége
okan a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl nem allapithaté meg, hogy tanul fogvatartott sértett
testére iranyuld kozvetlen rahatassal egyrészt megiitotte, illetve a sértett orrat megcsavarta
volna, igy nyilvanvaldan a becsiilet csorbitasara alkalmas cselekményt sem kovetett el.

[11] Egyetértett ugyanakkor a védd az els6foku birdsag azon észrevételével, hogy
tanil fogvatartottal szemben a fegyelmi lap kiallitasdra sort kellett volna keriteni. A
bizonyitékok értékelése soran, — a védd allaspontja szerint — az elséfokil birdsdg a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett, a bizonyitékok okszertitlen,
a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, az 4ltala
feltartakbol pedig helytelen jogi kovetkeztetésekre jutott. A ténybeli kovetkeztetés eredménye
pedig csakis akkor lehet megalapozott, ha annak alapjat valdéban kétségtelentil bizonyitott
tények képezik, a logikai kovetkeztetés elemeinek tényekkel aldtdmasztottnak kell lennie,
amit spekulativ jellegli kovetkeztetések nem helyettesithetnek. A védelem érvelése szerint,
végkovetkeztetésére a birdsag csak az alapelvek figyelmen kiviil hagyasaval, csak az elére
felallitott ,,bindsség vélelméhez” igazitott ,mérlegeld tevékenységgel” ¢és helytelen
kovetkeztetések soraval juthatott el.



Févarosi [télétabla 6
6K Kbf.7/2025/9-111.

[12] Az iigyészi fellebbezés visszavonasara figyelemmel a Fovarosi [télétabla
Katonai Tanacsa Terhelt3 bv. torzsormester III. rendii vadlott tekintetében az elséfoku
birosag itéletének feliilbiralatat mellzte, a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa pedig
megallapitotta, hogy az itélet ezen vadlott tekintetében 2025. februar 06. napjan jogerdre
emelkedett.

[13] A masodfoku nyilvanos iilésen — melyen a fellebbviteli foiigyészség az eldzetes
bejelentése alapjan nem képviseltette magat — az 1. rendl és a II. rendli vadlottak véddje a
perbeszédében a fellebbezés irasbeli indokoldsdban eldadottakat fenntartotta, azokat
megismételni nem kivanta. A fellebbezésben rogzitettek lényegét kiemelve hangsulyozta,
hogy az elséfoku katonai tandcs ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, igy az altala
megallapitott tényallds megalapozatlan, tovabba az itélet indokoldsa sem helytalld, az
gyakorlatilag a sértett egymasnak ellentmond6 vallomasait elfogadva egy megalapozatlan
tényallason alapul. Utalt arra, hogy tisztaban van azzal, hogy az elséfoka birésag mérlegeld
tevékenysége csak sziik korben tdmadhatd, jelen iigyben nem is a birésag mérlegeld
tevékenységét kivanja tamadni, azonban hangstlyozta, hogy a sértett 1. rendti vadlott altali
pofoniitését sem a sértetti vallomas, sem pedig a kamerafelvétel nem tdmasztja ald, mint
ahogyan a sértett orrdnak megcsavarasat sem, ilyen mozdulat a felvételen nem volt lathato.
Ertetlenségét fejezte ki, hogy a torvényszék ennek ellenére — bar a vadirati tényallastol eltérd
mindsitésli cselekményben - megéllapitotta mind az I. rend{i, mind pedig a II. rendli vadlott
blindsségét. Kifogasolta, hogy a torvényszék katonai tandcsa nem indokolta meg kelld
részletességgel, hogy mely okbol allapitotta meg a II. rendli vadlott blindsségét, miszerint
annak ellenére nem tett eleget jelentési kotelezettségének, hogy latta, amint az 1. rendl vadlott
a sértett orrat megcsavarja. Kiemelte, hogy mind az 1. rendii, mind pedig a II. rendii vadlott és
a hozzajuk hasonlo biintetés-végrehajtasban dolgozd személyek szolgélatara sziikség van, az
ilyen kollégakat megbecsiilni és a szolgdlatban megtartani kellene.

[14] Terhelt2 bv. torzsérmester II. rendii vadlott az utolsé sz6 jogdn — artatlansagat
hangsulyozva - megismételte azon allaspontjat, hogy az elséfoku itélet fikcidkon alapul, a
sértett bantalmazasa nem tortént meg az itéletben irt médon. Lehetségesnek tartotta, hogy
hibaztak és nem volt a magatartdsuk elég egyértelmii a kamerafelvételek alapjan, azonban
vitatta, hogy a sértett orrat megcsavarta volna az I. rendii vadlott, illetéleg hangsulyozta, hogy
0 maga a fizikai bantalmazast nem is lathatta.

[15] Az 1. rendi és II. rendli vadlott, valamint véddjiik, tovabba az ligyészség altal
bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {tél6tabla katonai tanacsa az elséfoku itéletet az
azt megeldzo birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan — a Be. 590.
§ (9) bekezdésében irtakra figyelemmel csak a fellebbezéssel érintett I. rendl és II. rendii
vadlott tekintetében — teljes kortien feliilbiralta.

[16] A teljes koru feliilbirdlatra tekintettel a masodfokt katonai tandcs vizsgalta az
iigyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a tényallasbol levont
jogi kovetkeztetések helyességét, az itéletnek a bliindsség megallapitasara, a blincselekmény
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mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét.

[17] Az itélotabla katonai tanacsa a feliilvizsgélat soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag az eljarasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, eljarasi szabalysértésre,
ezen beliil hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértésre
a jogosultak sem hivatkoztak.

[18] A feliilvizsgélat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs az elokészitd tilést a Be. LXXVI. fejezetében irt szabalyok betartasaval tartotta meg.
Az el6készitd iilésen a vadlottak felé intézett figyelmeztetések a jegyzokonyv tanusaga szerint
mindenre kiterjedéek voltak és mindenben megfeleltek a torvényi eldirdsoknak. Az el6készitd
ilésen a vadlottak a biindsségiiket a vadirat szerinti cselekményben nem ismerték el,
vallomast nem tettek, és a targyaldshoz vald jogukrol nem mondtak le. Ezért, valamint azért,
mert a vadlottak véddje tanu2 bv. alezredes tanukénti kihallgatisra irdnyuld bizonyitasi
inditvanyt terjesztett eld, mely bizonyitdsi inditvanynak a torvényszek helyt adott és a Be.
503. § (1) bekezdése alapjan a vadrol targyaldson hatarozott.

[19] Az eltérd tényallas megallapitasara irdnyuld, és ennek folytan az 1. rendd és II.
rendii vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezés nem alapos.

[20] Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg és
rogzitette az itélet [9]-[13] bekezdéséig. A tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi
eljarast maradéktalanul lefolytatta, {gyfelderitési ¢és indokolasi kotelezettségének
kifogéstalanul eleget tett, az inditvanyozott tani kihallgatdsdn tulmenden szemlét és
bizonyitasi kisértetet is foganatositott a biintetés-végrehajtasi intézetben, illetleg a targyalas
anyagava tette a rendelkezésre all6 kamerafelvételeket és egyéb okirati bizonyitékokat.

[21] Az 1. rendli vadlott a nyomozas soran szoéban nem tett vallomast, azonban a
biincselekmény elkovetését tagadta. frasbeli valloméasaban arra hivatkozott, hogy a vadbeli
napon torténtekre nem emlékszik. Azt nem vitatta, hogy a vadbeli napon jart tanul
elhelyezéséiil szolgald zarkdban, azonban vele szemben jogszerli és szakszerli intézkedest
foganatositott. Utalt arra, hogy a kamerafelvétel alapjan nem azonosithatd, hogy ki nyult be a
sértett zarkdja betekintd nyildsan, a kamerafelvétel pedig cafolja, hogy megcsavarta volna a
sértett orrat. Az I. rendli vadlott a targyaldson mar nem ¢élt vallomastételi jogaval. A II. rendii
vadlott ugyancsak arra hivatkozott a nyomozas soran, hogy nem emlékszik minden részletre,
csak arra, hogy a sértett iivoltozott, ezért az 1. rendli vadlott a betekintd nyildson keresztiil
utasitotta, hogy alljon a falhoz, majd mindketten bementek a zarkaba, 6 nem latta, hogy az I.
rendli vadlott a sértettet megiitotte volna, 6 csak a sértettel szembeni intézkedés biztositasat
végezte. Hangsulyozta, hogy résziikrdl nem tortént bantalmazas.
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[22] A torvényszék a targyalason ismertette a vadlottak nyomozéas soran tett
nyilatkozatait, majd kihallgatta tant1 sértettet, illetéleg mivel a sértett tobb részletre mar nem
emlékezett, a kordbbi vallomésait felolvasassal tette a bizonyitasi eljaras részévé €s az azok
kozotti ellentmondasok feloldasara torekedett. Ezen tilmenden — a sértett jelenlétében is —
lejatszotta az iratok kozott elfekvd, a B/2. korlet 6. szamu fegyelmi elkiilonitd zarkajaban
torténteket rogzitd kamerafelvételt — melynek tartalmat egyebekben irathlien rogzitette a
jegyz6konyvben —, a védd bizonyitasi inditvanyanak eleget téve tantiként hallgatta ki tan2
bv. alezredest, valamint mivel ezirdnyl inditvanyt nem terjesztettek eld, torvényesen melldzte
tan4 bv. érnagy tanu kihallgatasat, illetéleg a nyomozas soran tett vallomésanak felolvaséasat.

[23] A torvényszek az itélet [17]-[36] bekezdéséig terjedden vette szamba, majd a
[37]-[43] bekezdéséig terjedden értékelte az altala vizsgalt relevans bizonyitékokat és ezek
egyenkénti értékelése, illetdleg azok Osszevetése €s mérlegelése alapjan allapitotta meg az
itéleti tényallast, részben a wvadtdl eltéréen. Ekorben a torvényi kovetelményeknek
megfelelden rogzitette, hogy a vadlottak védekezésével szemben mely bizonyitékokat és mely
részében tartott aggélytalannak, és azokat miért fogadta el a vadlotti védekezésekkel
szemben. tanul sértett vallomésat annyiban fogadta el, amennyiben mas objektiv
bizonyitékok azt alatdmasztottak, kiilonosen a megtekintett kamerafelvétel.

[24] Az itélétabla katonai tandcsdnak alldspontja szerint az elséfoki birdsag
mérlegeld tevékenysége okszerli és logikus, az altala megallapitott tényallas helyes, nem
ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmdval. A masodfoku
katonai tanacs teljes mértékben meggydzonek tartotta az itélet [42] bekezdésében rogzitett
elsObiroi okfejtést, mely az I. rendi és II. rendili vadlottak vonatkozdsdban a véadirati
tényallastol eltérd itéleti tényallas megallapitasat eredményezte.

[25] A torvényszék katonai tandcsa a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyes kovetkeztetést vont le. Az itéleti tényallas ebbdl kdvetkezéen megalapozott, mentes a
Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi {télétabla katonai
tanicsa a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[26] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le. A védo a
fellebbezésében 11 tényre, ) bizonyitékra nem hivatkozott, az ligy eldrevitelét szolgalo és az
els6fokl katonai tandcs altal vizsgalt bizonyitékokon tili bizonyitékra vonatkozo bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a védonek a valdjaban a bizonyitékok ujraértékelésére, a
tényallas felillmérlegelésére és ezen keresztiil eltérd tényallas megallapitasara és az 1. rend
¢s II. rendi vadlottak felmentésére iranyul6 fellebbezés eredményre nem vezethetett.
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[27] A masodfoku katonai tanidcs hangsulyozza, hogy az els6fokil birdsag a
ténybirdsag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Gsszességében értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével 0sszefiiggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa.

[28] A masodfoku birdsag a torvényi rendelkezésekbdl kovetkezéen nem értékelheti
az els6fokil birosagtol eltérden a bizonyitékokat, amennyiben az itélet egyébként
megalapozott €s j bizonyiték nem meriilt fel, mivel az a Be. 593. § (2) bekezdésében irt
feliilmérlegelés tilalmaba iitkozne.

[29] Az itélétabla allaspontja szerint a hivatkozott torvényi kotelezettségének a
torvényszeék katonai tanacsa maradéktalanul eleget tett, okszerien kovetkeztetett a
fellebbezéssel érintett vadlottak bilindsségére, a birésag mérlegeld tevékenységét tdmado
védelmi fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[30] Az els6foku katonai tandcs az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen
mindsitette a vadlottak blincselekményét, az itéldtabla az itélet [45]-[58] bekezdésében
ekorben kifejtett jogi indokoldssal maradéktalanul egyetértett, annak megismétlését
sziikségtelennek tartja. A fellebbviteli katonai tandcs a védoi hivatkozasra tekintettel azonban
utal arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a bantalmazas hivatalos eljarasban
blincselekmény elkdvetési magatartasa a tettleg bantalmazas, ami mas testének szandékos,
jogellenes és céltudatos érintése, amely akkor mindsiilhet a 301. § szerint, ha a hivatalos
személy ,.eljardsa sordn” torténik. Jelen esetben a rogzitett és a feliilbiralat alapjaul is
elfogadott, megalapozott tényallas alapjan megallapithat6, hogy az I. rendi vadlott a hivatali
feladata teljesitésével Osszefliggd tevékenysége soran pofozta meg tanul sértettet, majd mivel
az tiszteletlen magatartast tantsitott vele szemben, megcsavarta az orrat. Ez a magatartasa a
tettleges bantalmazas megallapithatosaganak torvényi kritériumait kimeriti, mig a II. renddi
vadlott esetében mulasztasban megnyilvanuld cselekvdsége — nevezetesen az, hogy ez utdbbi
cselekményt (orrcsavaras) észlelve jelentési kotelezettségének sem nyomban, sem pedig
utobb nem tett eleget — a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés biintettének megallapitasanak alapjaul
szolgal, figyelemmel arra, hogy a biintetdjogi értelemben katona II. rendii vadlott gy szegte
meg sulyosan az adott szolgéalat ellatdsara vonatkoz6 rendelkezést, hogy magatartisa a
szolgalatra jelentés hatrany veszélyével jart, hiszen cselekménye alkalmas volt arra, hogy
Terhelt]l bv. zaszlos 1. rendli vadlott a szolgalata soran megvalositott biincselekmény miatt a
felelosségre vonast elkeriilje. A biintetdjogi feleldsségének vizsgalatara ugyanis mar csak
tanul fogvatartott parancsnoki meghallgatasan eldadottakra tekintettel kertilt sor.

[31] Az 1. rendii vadlott terhére rétt hivatali biincselekmény mindsitése kapcsan a
masodfoku katonai tandcs — egyetértve a fellebbviteli foligyészséggel — melldzte a
folytatdlagos elkovetésre utalast, tekintettel arra, hogy jelen esetben az itélet [49]
bekezdésében rogzitettektdl eltérden az I. rendli vadlott terhére rott két cselekmény — azonos
korletfeliigyeldi tevékenység soran, egységes elhatarozasbol, a sértett agressziv fellépésének
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megtorlasaként a sértett megpofozasa a zarkaajtd betekintdnyilasan keresztiil, illetve 1 perccel
kés6bb az orranak megcsavarasa — torvényi egységet alkot, ez pedig nem ad alapot a Btk. 6. §
(2) bekezdése szerinti folytatdlagossdg megallapitasara.

[32] A sulyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés nem alapos.

[33] A torvényszek katonai tandcsa a blindsségi koriilményeket hidnytalanul tarta fel
¢s rogzitette az itélet [64-66] bekezdésében, azzal, hogy I. rendli vadlott esetében a
folytatdlagos elkovetés mellézése okan az sulyositd koriilményként nem vehetd figyelembe.
Ezzel szemben azonban helyesen értékelte a torvényszEék a vadlottak javara a terhiikre fel nem
réhatd ¢és jelentdsnek tekinthetd idomulést, valamint a sértetti kozrehatast, provokativ
magatartasat. A masodfokukatonai tanics osztotta az itélet [66 bekezdésében rogzitett
allaspontot, miszerint sem az I. rendii, sem pedig a II. rendl vadlott esetében nem értékelhetd
kiilon, hogy tobb alkalommal részesiiltek elismerésben, illetve hogy az I. rendli vadlott tobb
alkalommal volt fenyitve, figyelemmel arra, hogy 0sszességében tekintve esetiikben atlagos
szolgalatteljesités allapithatd meg.

[34] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyad6 enyhitd és sulyosito
koriilményeket értékelve tehat torvényesen jart el, amikor az I. rendli vadlottal szemben a
Btk.82. § (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése, mig a II. rendli vadlottal szemben a Btk.
33. § (4) bekezdésének alkalmazéasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti
pénzblintetést, valamint a Btk. 140. § (l.a) bekezdésében meghatarozott varakozasi id6
meghosszabbitasa katonai mellékbiintetést szabott ki.

[35] A fellebbviteli katonai tanacs alldspontja szerint a pénzbiintetés napi tétel szama
a vadlottak terhére rott bilincselekmények targyi sulyaval, mig egy napi tétel Osszege a
vadlottak jovedelmi viszonyaival aranyban allo, mig a pénzbiintetés és a mellette kiszabott
katonai mellékbiintetés elégségesnek tiinik ahhoz, hogy a vadlottakat a j6voben visszatartsa
ujabb biincselekmény elkdvetésétdl, illetéleg alkalmas a generalis prevencids célok
eléréséhez is.

[36] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[37] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Févarosi
Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2025. majus 16.
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Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

eléado bird biro

A FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 43.Kb.136/2023/42. szamu itélete a Fdvarosi
ftél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.7/2025/9. szamu itéletében irt valtoztatissal Terheltl bv.
zaszl6s 1. rendll és Terhelt2 bv. torzsdrmester II. rendli vadlott vonatkozéasaban 2025. majus
16. napjan jogerdére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. majus 16.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



