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[télet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szdmitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. augusztus 13. napjan érkezett kérelmében (a tovabbiakban:
kérelem) a helységl kiilteriilet szam1 hrsz.- ingatlan (a tovabbiakban: felhasznalési hely)
vonatkozasdban, — amelyen 1évé lizemét a helységl 142 Osszevont gazatadd allomdsrol
mikodd két gazvezeték latja el gazzal — célvezeték 1étesitéséhez kérte az alperes eldzetes
hozzajarulasat arra hivatkozassal, hogy az eddigi gazellatast meg kivanja valtoztatni. Kérelme
szerint a jelenleg miikodd 16 bar nyomasigényli gazturbinak helyére a késébbiekben 28 bar
nyomasigényli gazturbindkat telepit, emiatt 16 bar-nal nagyobb (min 25 bar) nyomdsra van
sziikség. A kérelmezéskori 13.500 m3/h kapacitas és 75 millio m? éves fogyasztasi szint futna
fel 16.000 m>3/h kapacitasra és 120 milli6 m? éves fogyasztasra. Az 0j célvezeték nyomvonala
megegyezne a mar meglévé 16 bar nyomasu vezeték nyomvonalaval, azzal parhuzamosan
haladna.

[2] A felhasznalasi helyet ellatd elosztovezetéket az alperesi érdekelt, mint
elosztoi engedélyes lizemelteti és gazzal 1atja el a felperest; az elosztévezeték lizemeltetésére
a felperessel 1999. oktdber 15-én kotott ,,egyedi kozlizemi szerzddés foldgazfogyasztasra™
elnevezésli szerz0dés jogositja. Az alperes kiilon eljarasban kotelezte az alperesi érdekeltet a
foldgazelosztasi engedélyében rogzitett mukodési teriilet helyességének és teljességének
feliilvizsgalatara.

[3] A felperes kérelméhez, annak benyujtdsakor nem csatolta az alperesi
érdekeltnek a foldgazellatasrol szold 2008. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Get.)
rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 19/2009. (1.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Getvhr.) 99.§ (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat, csupan a (perben nem szerepld) cégl-t (a
tovabbiakban: cégl), mint foldgazszallitd/szallitasi rendszeriizemelteté 2020. augusztus 11.
napjan kiadott a ,Kapacitasnyilatkozat a felperes 1j igénye” targyl, szdm2 szadmu
nyilatkozatat (a tovabbiakban: nyilatkozatl) nyujtotta be, amely szerint ,,a felperes jelzett
igénye az cégl szempontjabol a helységl 2 gizatadd allomasrol is biztosithaté lenne a
jelenlegi 16 bar kiadasi nyomastavvezetéki nyomasra torténd emelésével”, ehhez egy 30
napig fenntartott koltségajanlatot is tett. Az alperes felhivasara a felperes 2020. december 16-
an nyilatkozatot kért az alperesi érdekelttdl, aki tajékoztatasaban kozolte, hogy az 0j igényben
szereplé kapacitast (16.000 m3/h) mar vasarolt kapacitiasként jelenleg is biztositja; a
felhasznalo uj gazigényének ellatasahoz elosztovezetéki fejlesztés nem sziikséges, a vasarolt
kapacitds irdnti igény valtozatlan, a csatlakozdsi nyomds moédosulds fejlesztés nélkiil
biztosithat6, miiszaki beruhdzas nélkiil megvalosithatd. Az alperes a tényallas tovabbi
tisztazasa érdekében kiadott Gjabb megkeresésére a felperes az alperesi érdekelttel fennallo
jogviszony hidnyaban vitatta a nyilatkozatanak sziikségességét és relevanciajat, emiatt az
alperesi érdekelttdl Gijabb nyilatkozatot nem szerzett be.

[4] Az alperes 2021. augusztus 10-én hozott H2307/2021. szdmu hatdrozataval a
felperes célvezeték Iétesitésére vald eldzetes hozzajarulds iranti kérelmét a feltételek
fennallasa hidnyaban elutasitotta, amellyel szemben eldterjesztett keresetét a Fovarosi
Torvényszék a 2022. marcius 22-én kelt 105.K.705.513/2021/18. szamu itéletével — az
alperesi hatarozat helyes indoka és jogszeriisége okan — elutasitotta. A Févarosi {télétabla
2022. szeptember 13-an meghozott 3.Kf.700.063/2022/6. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, az alperes H2307/2021. szdmu hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj
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eljarasra kotelezte. A megismételt eljardsra vonatkozo irdnymutatds szerint az alperesnek a
kérelemre indult eljarast a Getvhr. 99. §-anak megfelelden teljeskortien, — a masodfoka
birosag altal nyujtott jogértelmezés és jogalkalmazds eredményeként, a felperes felé
hianypo6tlas jogeimén ismételt felhivas kibocsatasaval, mar kifejezetten a nem teljesités
adekvat eljarasjogi jogkdvetkezményének kilatasba helyezésével kell lefolytatnia azzal, hogy
a tovabbi eljarasjogi 1épéseket a felperes (kérelmezd) teljesitésének fliggvényében kell
megtennie.

[5] Az alperes a megismételt eljardsban felhivast bocsatott ki a felperes részére,
melyben a kérelem kiegészitéseként az alperesi érdekelt Getvhr. 99. § (1)-(3) bekezdés
szerinti nyilatkozatainak ¢és igazoldsainak csatolasat kérte az eljards esetleges
megsziintetésének terhével. A felperes 2023. janudr 24-én csatolta az alperesi érdekelt
részérdl megkiildott nyilatkozatokat (a tovabbiakban: nyilatkozat3). A felperes beadvanyaban
kifogasolta, hogy az alperesi érdekelt nem a szallitovezeték 1étesitése targydban megjeldlt
miszaki feltételekre, az altala megjeldlt nagynyomasu (60 bar) gazellatottsagra nyilatkozott,
ugyanis az alperesi érdekelthez cimzett, — 2022. november 23-4n kelt — megkeresésében az 1)
gazigényét, annak harom elemét rogzitve jeldlte meg. Eszerint az igényelt nyomasként 60 bart
eléré (minimum 25 bar, maximum 60 bar) szallitovezetéki nyomast igényelt akként, hogy
normdl iizemmenet esetén a vezeték képes legyen a 60 bar nyomadsigény kiszolgdlasara;
igényelt mennyiségli kapacitdsként 16.000 m3/h-t-, mig tervezett éves gazfogyasztasként
120.000.000 m3/évet jelolt meg. Az alperesi érdekelt 2023. majus 13-an kelt kiegészitd
nyilatkozataban tdjékoztatast adott arr6l, hogy a foldgazszallito cégl 2023. marcius 31-én
szam3cég1/2023. szdmon a helységl 2 gazatadd allomas kiadasi nyomdsanak novelésére
vonatkoz6 1j, az el6z6tdl eltérd megvalosithatdsagi tanulményt €s kapacitasnyilatkozatot (a
tovabbiakban: nyilatkozat2) adott ki, amely szerint a helységl 2 gazatadé allomés, mint
szallitorendszeri kiadasi pont 16 bar kiadasi nyomasrdl 25 - 60 bar kiadasi nyomasra torténd
emelését, a nyomasemelés miatt sziikséges szallitérendszeri fejlesztést 456.745.000 forint
Osszegen valdsitja meg.

Az alperes megismételt eljarasban hozott hatarozata

[6] Az alperes 2023. junius 9-én kelt hatdrozatl. szamu hatdrozatdban (a
tovabbiakban: Hatarozat) a felhasznalasi hely foldgazellatasanak megvaltoztatasa érdekében
célvezeték létesitéséhez vald eldzetes hozzdjarulds iranti felperesi kérelmet elutasitotta.
Dontése indokoldsaban hivatkozott a Get. 1.§ a), c¢), g), h) 1) pontjaira, 2.§ (1) bekezdés d)
pontjara, 3.§ 2) és 10) pontjara, 68.§-ara, 84.§ (1) bekezdésére, 126.§ a), c) pontjaira, 127.§ a)
€s u) pontjaira; tovabba a Getvhr. 99.§-dra, a gazelosztd vezetékek biztonsagi
kovetelményeirdl és a gazelosztd vezetékek biztonsagi szabalyzatarol szolo 21/2018. (IX.27.)
ITM rendelet (a tovabbiakban: ITM rendelet) 1. szdmt melléklet 2.4. pontjara. Rogzitette,
hogy a Get. 84.§ (1) bekezdése alapjan nem adhat6 ki célvezeték létesitéséhez az eldzetes
jovahagyas, amennyiben az egylittmiikodé foldgazrendszeren van szabad vasarolhatéd
kapacitas. A kérelem teljesitésére azért nem latott lehetdséget, mert a becsatolt Getvhr. 99.§
(1) bekezdés a), b) €s c¢) pontjaira kiterjedd nyilatkozat3 €s igazolas alapjan a felperes, mint
felhaszndld az ingatlanon foldgazzal ellatott, két elosztovezetéki csatlakozéasi ponttal
rendelkezik; az alperesi érdekelt a felhasznalasi helyre a 16.000 m3/h felhasznal6 igénynek
megfeleld szabad kapacitdssal rendelkezik, a helységl 2 gazatad6 allomas kiadési ponttdl
megépitett elosztovezetéken az egyetlen felhasznald a felperes, ezért biztositani tudja a
részére az igényelt kapacitast; a rendelkezésre allo kapacitasért csatlakozasi dijat nem kell
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fizetnie. Arra is kitért, hogy kapacitasnyilatkozat kiaddsara mindezek miatt nem volt sziikség
¢s a Getvhr. 99. § (8) bekezdés szerinti vizsgalat melldzhetd volt. A megismételt eljarasban az
alperesi érdekelt az igazolasokat, nyilatkozatokat hataridében, az eldirt tartalommal megtette,
ezért a Get. 119. §-aban meghatéarozott jogkdvetkezményt nem alkalmazta.

[7] A Hatarozatdban ismertette az alperesi érdekelti nyilatkozat3 tovéabbi arra
vonatkoz6 megallapitésait is, hogy az elosztovezeték engedélyezési nyomasa 25 bar, mivel a
hasznalatbavétel idején ennyi volt a maximélisan megengedett engedélyezési nyomas;
azonban szallitovezeték mindségben keriilt fizikailag kiépitésre, amely 60 bar iizemi
nyomasra is alkalmas. Az alperesi érdekelt 2025-ben az elosztovezeték engedélyezési
nyomdsat az Uzletszabalyzat 6.3. pontja szerinti igénybejelentés alapjan torténd csatlakozasi
szerzOdéskotés utan 60 bar engedélyezési nyomadsra engedélyezteti, melyet dijmentesen végez
a vonatkozd (XI. 14.) MEKH rendelet alapjan. Az alperesi érdekelt 2023. mdajus 12-¢én
kiegészitett nyilatkozata szerint a foldgazszallitd (cégl) a nyomasemelés miatt sziikséges
szallitorendszeri fejlesztést 456.245.000 forint koltségben tudja megvalositani. Az cégl 2020.
julius 12-ei nyilatkozatl szerint a felperes gazellatasat biztositdé 2 gézatado allomas
kihasznaltsaga a célvezeték l1étesitése esetén 0%-os lenne, ezért felhivta arra a figyelmet, hogy
ezen 2 gazatadd allomassal is biztosithatd a jelenlegi 16 bar kiadasi nyomas tavvezetéki
nyomasra torténd emelése, amit a felperes a beadvanyaban nem vitatott.

[8] Rogzitette, hogy az alperesi érdekelt a fent részletezett nyomasemelés
megvaldsithatosagardl és annak koltségvonzatardl, a jogszabaly altal nem kotelezden eldirtan
nyilatkozott. Ezzel Osszefiiggésben arra mutatott ra, hogy a jogalkotonak nem 4llt
szandékdban a nyomadsszint, mint Kkapacitasigény részének a meghatarozasa. A
nyomasszinteket nem egyedi igények, hanem a kozdsség megfeleld haldzati kapacitassal valo
ellatasnak a kovetelménye hatarozza meg. A foldgazszallitdé sem 60 bar nyomast vallalt,
hanem szallitovezetéken lizemszertien fellépd varhato - 25 bar és 60 bar kozotti -
nyomastartomanyon beliil vallalta a csatlakozas biztositasat, amit a kérelmez6 elfogadott. A
jelenlegi szabdlyozédsi kornyezetben a kapcsolodd elosztdévezetéken altalaban a
szallitovezetéki nyomasnal magasabb nyomas kiaddsa nem lehetséges és nem kdotelezhetd arra
az eloszt6i engedélyes, hogy alkalmassa tegye a rendszert a magasabb nyomasra. Ennek az
oka, hogy az eclosztovezetékhez jellemzoen t6bb felhaszndld is csatlakozik, ezért a
nyomadsszintet ugy kell meghatarozni, hogy valamennyi szerz6dott kapacitas, - melynek
nagysagat a nyomaskiilonbség ¢és a vezeték ellenallasa hatdrozza meg - minden esetben
rendelkezésre alljon. Az engedélyes tehat a jogszabalyi kotelezésen tul nyilatkozott és tett
ajanlatot arra, hogy a csatlakozasi szerzodéskotést kovetéen hogyan lehet a 60 bar nyomast
engedélyeztetni. Mindezt azért tehette meg, mert az elosztovezetéken csak a felperes
csatlakozik, mas felhasznalé nincsen, hangsulyozta ugyanakkor az alperes, hogy
altalanossagban egyedi nyomasigénnyel egyik elosztorendszerhez csatlakozé felhasznalé sem
1éphet fel a hatalyos szabalyozas alapjan.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt nyilatkozata

[9] A felperes a Hatarozat megtamadasa irdnti keresetében annak
megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését és az alperes 11 eljarasra kotelezését kérte.

[10] Hivatkozésa szerint az alperes nem értékelte megfeleléen a csatolt igazolas
tartalmat; szembement a birdsag (Fovarosi Torvényszék 105.K.705.513/2021/18.) altal adott
kapacitas-értelmezéssel; elmulasztotta a Getvhr. 99. § (8) bekezdésben foglalt feladatat; nem
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vette figyelembe az itéldtabla felhivasat, hogy a dontés alapjaul hianyos vagy csak részben
megalapozott kapacitasnyilatkozat nem szolgélhat.

[11] Ervelése szerint az alperesi érdekelt valotlan nyilatkozatot tett a rendelkezésre
allo szabad kapacitas tekintetében, amelyben egyébként elismeri azt, hogy — héalozatfejlesztés
nélkiil - nem all rendelkezésre a 60 bar nyomasigényét kielégiteni képes halozati kapacitas,
mert jelenleg csak 16 bar nyomads biztositdsara alkalmas kapacitassal rendelkezik és a
halézatfejlesztés bearazdsa érdekében meg is kereste a foldgazelosztot. Az alperesi
érdekeltnek a 60 bar lizemi nyomasu célvezeték létesitésére €és ezen gazigényre kellett volna
nyilatkozatot tennie.

[12] Kifogasolta, hogy az alperes az ellatottsagot és a szabad vasarolhato kapacitast
tévesen ugy értelmezte, mintha az kizarolag az elosztoi haldzatra vonatkozna azéltal, hogy a
szabad kapacitasnak az egyiittmiikodo foldgazrendszeren kell rendelkezésre allnia. Az alperes
a Get. 3. § 10. pontjanak Onkényes értelmezésével a szallitovezetékhez kapcsolodo
elosztovezetékkel azonositotta az egylittmiikodé foldgazrendszert. A Get. 3. § 2. pontja
azonban ugy szO6l, hogy a célvezeték szallitovezetékhez kozvetleniil csatlakozo
foldgazvezeték is lehet, tehat nem csak elosztovezetékhez csatlakozhat. Azt hangsulyozta,
hogy nem az elosztévezetéken kért szallitovezetéki nyomast, hanem kifejezetten csatlakozési
lehetOséget a szallitovezetékhez, ezaltal a jogszabaly altal is lehetdvé tett nagynyomasu
igényét kérte kiszolgalni. Erdektelennek tartotta emiatt, hogy a felhasznalasi hely
rendelkezik-e elosztdi haldzati kapcsolattal, és az elosztoi vezetéken a jogszabaly milyen
nyomasigényt tesz lehetdvé a fogyasztonak. A Hatdrozat nem jeldlt meg olyan jogszabalyi
rendelkezést, amely kizarna, hogy kiilon szallitovezetéki nyomast igényelhessen a
telephelyre.

[13] Keresetében hivatkozott arra, hogy nem a meglévo elosztoi halozat kivaltasara
kivan célvezetéket létesiteni, hanem egy teljesen Uj igényhez kapcsolédd nagynyomdasu
szallitovezetéket igényelt, amely 0Osszekoti a telephellyel; a meglévd elosztovezeték a
célvezetéktdl fliggetleniil tovabb lizemelne a telephelyen, kiszolgalva azokat a gazigényeket,
amelyekhez a 16 bar elosztdi nyomés sziikséges. Allaspontja szerint emiatt nem is kell
vizsgalni, hogy a meglévd halozat alkalmas-e a megnovelt nyomasigény kiszolgalasara, mert
arra nagyobb nyomasra nem kotelezhetd. Az alperes ehhez képest nem azt vizsgalta, hogy
van-e mar olyan létezd infrastruktura, amely minden tovabbi beruhdzas nélkiil képes eleget
tenni ezen fogyasztasi igényének, a szabad kapacitas fogalmat tehat tévesen értelmezte.

[14] A Get. 84. § (1) bekezdésére és a Getvhr. 99. §-ra utalva hangstlyozta, hogyha
az ¢érintett engedélyes Ugy nyilatkozik, hogy a felhasznaldé altal kért megfeleld
kapacitast/nyomast lehetové tevo vezeték nem épiilt ki, vagy nem adja ki ismételt felszolitasra
sem a Getvhr. szerinti nyilatkozatot, igazoldsokat, ugy kell tekinteni, hogy az engedélyes nem
rendelkezik szabad kapacitdssal. A Hatarozat a Get. 84. § (1) bekezdését megsértve a
kapacitas jelentését a korabbi birdsagi értelmezéstdl eltéréen értelmezte, masrészt a Getvhr.
feltételeit nem tartotta be, mert az alperesi érdekelt allitasait igazolasok nélkiil fogadta el;
harmadrészt nem hivta fel az alperesi érdekeltet a megfeleld miiszaki igazolasok
becsatolasara; negyedrészt nem folytatta le a kotelezéen eldirt miszaki vizsgalatot annak
ellenére, hogy a foldgazszallito egyértelmlien miiszaki fejlesztést irt eld az igénye
kielégitésére.

[15] Az alperes védirataban — a Hatdrozataban foglaltak fenntartasa mellett — kérte a
kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy az eljarasat az itélétabla Utmutatdsanak
megfelelden folytatta le; nem az igényelt nyomas, hanem a sziikséges kapacitas rendelkezésre
allasat kellett vizsgalnia. Kizarolag a Get. 84. § (1) bekezdése kovetelményeinek a teljestilése
volt a kérdés. Az alperesi érdekelt elosztoi engedélyes és a szallitoi engedélyes nyilatkozatai
igazoltak, hogy az igényelt 16.000 m3/h kapacitas rendelkezésre all. Ehhez képest pedig
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tobbletigényt a felperes nem jelolt meg. Nem sértette meg a Get. 84. § (1) bekezdését és a
Getvhr. 99. § (8) bekezdését, mert csak a nyomasemelés jar fejlesztéssel a foldgazszallitd
részérol, amely a jogi szabalyozas szerint a kapacitasigénynek nem része; a nyomdsigényt
nem vizsgalta, mivel erre a jogszabalyi keretek nem adnak lehetséget. A gazmindség ¢€s
nyomds a rendszer altal determindlt mindségi jellemzdk, amit a felhasznalonak el kell
fogadnia; a felhasznaldi igény nem jelenthet korlatlan igényt. A szabad kapacitasnak az adott
specialis felhasznaloi igény kielégitését nem kell szolgélnia. Amennyiben a felhasznalonak a
rendszeren rendelkezésre 4allo lehetdségek nem felelnek meg, sajat maganak kell arrol
gondoskodni kompresszorral, gdz bekeverd alkalmazasaval, hogy azt megfelelévé tegye. A
szabalyozas célja az, hogy indokolatlanul ne épiiljon ellatorendszer az egyiittmiikodd
foldgazrendszeren, éppen ezért kell a vizsgalatot lefolytatnia. Arra is kitért, hogy amennyiben
az elosztoi nyomast 16 bar-rél 60 bar-ig novelik, akkor ezzel aranyosan a vezeték szallitasi
kapacitasa durvan a harom és félszeresére n6, azaz az addigi 16.000 m3/h helyett 57.000 m3/h
gaz szallitasra lesz képes. A felperes kérelmében ilyet nem kért és ramutatott, hogy a perbeli
hatarozat alapjat képezd kérelem nem arrdl sz6lt, mint amit a felperes a keresetében utobb
kifejtett.

[16] Az alperesi érdekelt az alpereshez csatlakozva a kereset elutasitasat kérte.
Eldadta, hogy a célvezeték létesitése nem indokolt, mert a megndvekedett foldgazigényt
kielégitd kapacitds a mar meglévd ellatorendszeren keresztiil biztositott, a Get. 84. § (1)
szerinti elézetes hozzdjarulds jogszabalyi feltételei nem teljesiilnek.

Az elsofoki birdsag itélete

[17] Az elséfokl birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes
javara 102.000 forint perkoltség, az allam javara 30.000 forint kereseti illeték megfizetésére
kotelezte. Elsoként — az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés f) pont, a Kp. 97. § (4) bekezdésére figyelemmel, a
Kp. 85. § (3) bekezdés a) pont alapjan — hivatalbdl vizsgalta, hogy az alperes eljarasa és
hatarozata megfelel-e a Févarosi [tél6tabla jogerds itéletének. Megéllapitotta, hogy az alperes
kiadta a hianypotlast, melynek a felperes eleget tett, a becsatolt alperesi érdekelti nyilatkozat
¢s igazolds megfelelt a jogszabaly tartalmi kovetelményeinek, ezért az alperesi érdekelttel
szemben a Getvhr. 99. § (5) bekezdése szerint Get. 119. §-aban meghatarozott
jogkdvetkezmények alkalmazasanak sziikségessége nem meriilt fel; a nyilatkozatok alapjan
az alperes dontést hozhatott; az itéldtabla iranymutatasdnak megfelelden jart el, semmisség
nem volt megallapithato.

[18] Ezt kovetden a Get. 3. § 2. és 10., 42., 53. pontjara, 84. § (1) bekezdésére, a
Getvhr. 99. §-ara figyelemmel a Hatdrozat jogszerliségét allapitotta meg, mivel az alperes a
kérelmezett célvezeték 1étesitéséhez jogszerlien tagadta meg az eldzetes hozzajarulast.

[19] A felek kozotti jogvita a megismételt eljarasban arra korlatozdodott, hogy a
célvezeték eldzetes jovahagyasa irdnti kérelem irdnyulhat-e arra, hogy a felhasznald
kozvetleniil szallitovezetékre csatlakozzon, szallitovezetéki nyomast igényeljen.

[20] Jogértelmezése szerint a torvény a célvezeték 1étesitését — bar nem zarja ki,
hogy az kozvetleniil szallitovezetékhez csatlakozzanak — a kérelmezett felhasznélasi hely
megnovekedett foldgdz kapacitas-igényének biztositdsara teszi lehetové. Célvezeték
engedélyezése egy meghatarozott kapacitasra kérelmezhetd, a torvényi rendelkezésbdl nem
kovetkezik, hogy a kérelem meghatarozott (akar pontosan, akar intervallumban megadott)
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nyomas biztositdsara is elOterjeszthetd lenne, az alperesi hatosdg vizsgilata pedig a
jogszabalyi  eléirdsokon nem  terjeszkedhet tal. A kapacitdas a  tOrvényi
fogalommeghatarozasabol, — ami a vezeték adott pontjanak iddegységre vonatkoztatott
teljesitoképessége, mértékegysége m3/h — nem vezethetd le, hogy az ,,bar” mértékegységben
kifejezett nyomasra vonatkozo igényt jelent. Megallapitotta, hogy a felperes altal eredetileg
benyujtott kérelemben €s a megismételt eljarasban az alperesi érdekelthez intézett levelében
sem volt arrdl szo, hogy ezt a 16.000 m3/h kapacitast a mar meglévé vezetékeken biztositott
(vasarolt) kapacitason feliil igényelné. A felperes erre el0szor a kozigazgatasi perben
hivatkozott.

[21] A Get. 84.§ (1) bekezdés és a Getvhr. 99.§ (1) bekezdés alapjan a felperes
kérelmében gazigényként megjelolt harom elembdl a 16.000 m?h ,mennyiségi”
kapacitasigény felelt meg a jogszabalynak, az volt figyelembe vehetd és nyomadsigény
hangsulyozottan kiviil esett az alperes vizsgalat korén, ezért arra az alperesi érdekeltnek nem
kellett nyilatkoznia. Az alperes Hatarozatat arra alapitotta, hogy a Get. 84.§ (1) bekezdés
szerinti szabadon vésarolhato kapacitds nemlétére vonatkoz6 feltétel a felperes esetben nem
all fenn, igy az els6fokl birdsag is egyetértett azzal, hogy a tovabbi feltételek vizsgalatanak a
kérelem elbirdlasa szempontjabdl relevancidja nem volt. Miutdn a Getvhr. 99. § (1)
bekezdésében eldirt harmas konjunktiv feltétel teljesiilt, ezért nem volt sziikséges
kapacitasnyilatkozat beszerzése, nem kellett a gazdasagossagi vizsgalatot elvégeznie, az ezt
vitatd kereseti érveket megalapozatlannak értékelte. Az alperesi érdekelti nyilatkozat3 eleget
tett a Getvhr 99.§ (1) bekezdés a)-c) pontban eléirt mindharom feltételnek, a felperesnél a c)
pont szerinti megfeleld szallitoi, illetve elosztoi kapacitds is mar rendelkezésére all, valamint
a (3) bekezdésnek megfelelden az igénnyel kapcsolatos fizetendd dij, koltség felmeriilésének
hianyardl is nyilatkozott; ezért a Getvhr. 99. § (8) bekezdése szerinti tovabbi vizsgalatok
sziikségtelenségére az alperes helytalloan és jogszerlien tett megallapitast. Mindezek alapjan
arra jutott, hogy az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a célvezeték létesitéséhez valod
eldzetes hozzdjarulas feltételei nem allnak fenn, mert a kérelemben megjeldlt igény mar
biztositott.

[22] Jogszeriinek értékelte Hatarozat tovabbi megallapitasat is, miszerint a felperes
altal elérni kivant nyomasu gazszolgaltatds lehetové tételére vonatkozd foldgéazszallitoi és
alperesi érdekelti nyilatkozatok a jogszabalyi kotelezettségen tilmutatnak, mivel a
vizsgalatnak a nyomas vizsgalata nem kotelezo eleme €s az erre vonatkozo nyilatkozatok csak
tajékoztatasnak mindsiilnek.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[23] A felperes fellebbezésében — targyalds tartdsdval — elsOdlegesen az alperes
megismételt eljarasban hozott Hatdrozatanak visszamendleges hatadlyl megsemmisitését, ¢s
az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte, masodlagosan az elséfokll birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1) eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta. Mindkét irdnyt fellebbezési kérelme mellett az alperes els6- és masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat kérte a birosagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) és
(5) bekezdésre utalassal altalanos forgalmi adéval (a tovabbiakban: afa) ndvelt 6sszegben.
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[24] Eljarasi jogszabalysértésként a Kp. 78. § (2) bekezdésére, anyagi
jogszabalysértésként a Get. 3.§ 2. pont, 42. pont, 14. § (1a) bekezdése, 84. § (1) bekezdése, a
Getvhr. 99. § (1)-(3) bekezdése, (5) bekezdés, (7)-(8) bekezdésére hivatkozott.

[25] Az elézmények ismertetését kovetden a megismételt alperesi eljarassal
Osszefliggésben a  keresetében  el6adottakat —megismételve  vitatta  nyilatkozat3
valdsagtartalmat; érvelése szerint valojaban az alperesi érdekeltnek nem all rendelkezésére a
nyomasigényét kielégiteni képes halozati miiszaki kapacitas, mert csupan 16 bar nyomas
biztositasara alkalmas infrastruktardval bir, és a helységl 2 gazatadd allomas 16 bar lizemi
nyomasrol 60 bar lizemi nyomasra vald atemeléséhez halozatfejlesztésre van sziikség,
melynek koltségét - az cégl ajanlata alapjan - 456.745.000 forintban jeldlte meg. Ebbdl
kovetkezOen a nyilatkozat3 hidnyossagat allitotta, ezért az alperes jogszeriitlen eljarasara
hivatkozott, a Get. 119. §-dban meghatarozott jogkdvetkezmények elmulasztisa és a Getvhr.
99. § (8) bekezdése szerinti vizsgalat lefolytatdsanak elmaradasa miatt. Sérelmezte, hogy az
alperes a Fovarosi Torvényszék 105.K.705.513/2021/18. szdma itéletében foglalt
kapacitasfogalom értelmezésével ellentétesen a felhasznédldi igénynek megfelelé szabad
kapacitas rendelkezésre allasat kizardlag a szallitandd gaz mennyisége alapjan talalta
elfogadhatonak €s a nyomadasigény emeléséhez sziikséges miszaki fejlesztésre vonatkozo
alperesi érdekelti nyilatkozatrészt melldzte. Allaspontja szerint ezzel elmulasztott eleget tenni
a FOvarosi [tél6tabla iranymutatasanak, azaz dontését hidnyos és csak részben megalapozott
kapacitasnyilatkozatra alapitotta.

[26] Az els6foku birosag itéletével szemben ugyanezeket kérte szamon. Azzal érvelt,
hogy a torvényszék is elmulasztotta megallapitani, hogy az alperes sulyosan megsértette a
Get. 84. § (1) bekezdésében, valamint a Getvhr. 99. § (8) bekezdésében eldirt kotelezettségét,
hogy vizsgalja a rendszerfejlesztés miiszaki-gazdasagossagi szempontjait. Sérelmezte, hogy a
szabad kapacitds rendelkezésre alldsanak fogalmat kizardlag mennyiségi kapacitasként
definidlta, ezért nem vizsgalta a felhasznaloi igénynek megfeleld kapacitas rendelkezésre
allasat, jogellenesen sziikitette le a célvezeték létesitésének lehetdségét a megndvekedett
mennyiségi kapacitas igénylésére. A Get. 3. § 42. pontban foglalt fogalomdefinicié alapjan
hangsulyozta, hogy a nyomas kérdésének vizsgalata nem lett volna mellézhetd, hiszen a
foldgaztovabbitasi teljesitoképesség fligg attol, hogy az adott vezeték milyen nyomast képes
kezelni. E korben utalt a Getvhr. 77. § (2) bekezdése szerinti szallitasi rendszeriizemeltetd
engedélye és a Get. 81.§-a altal a termeldk kapacitaslekotése soran kotelezden elvart nyomas
meghatarozasara.

[27] Fellebbezésében is kiemelte, hogy nem a meglévo elosztdi haldzat kivaltasara,
hanem egy teljesen 0j igényt kiszolgdldo nagynyomasu szallitovezetéket telephelyével
Osszekotd célvezeték létesitése irant terjesztette eld kérelmét, ezért irrelevansnak tartotta,
hogy a felhasznélasi hely rendelkezik-e eloszt6i haldzati kapcsolattal, mert a kérelemben
foglalt igény nem az elosztdéi halozat miiszaki paramétereihez igazodott, hanem a
szallitovezetékhez. Emiatt nincs jelentdsége annak, hogy az elosztovezetéken a jogszabalyok
milyen nyomadsigényt tesznek lehetové a fogyasztd részére. Kifogéasolta, hogy egy vezeték
teljesitOképessége nem pusztan mennyiségi kérdés, amit nem lehet a nyomas nélkiil
értelmezni. Ezt a Get. 14 § (1a) bekezdésében foglaltakkal is ala kivanta tdmasztani, mely
eldirja az elosztovezeték €s a célvezeték létesitése korében is a foldgazszallitdsra hasznalt
vezeték miiszaki biztonsagi feltételeinek vizsgalatat. Alldspontja szerint az érintett
engedélyesek ugy nyilatkoztak, hogy az igényelt kapacitas kiszolgaldsara nincs megfeleld
infrastrukturdjuk, ahhoz sziikséges a miiszaki fejlesztés. Az alperes mindezt tévesen, a
nyilatkozatok valos tartalmat feliilbirdlva értelmezte, az itélétabla iranymutatdsatol eltérve
nem alkalmazta a Getvhr. 99. § (2)-(3), (5), (7)-(8) bekezdésében foglaltakat, a tovabbi
vizsgalat melldzhetdségét allapitotta meg. Allaspontja szerint az els6foku birdsag is
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jogellenesen rogzitette, hogy az engedélyesek nyilatkozata megfelelt a Get. 99. § (1)
bekezdésének, és jogellenesen mentesitette az alperest a kapacitas nemlétét koveto feltételek
teljesitse-, a sziikséges ellendrzések elvégzése-, és vizsgalatok lefolytatasa alol.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfokt eljardsban felmeriilt perkoltségében vald marasztalasat kérte, amit a
targyalason 10 munkadraban jelolt meg.

[29] Megitélése szerint a felperes fellebbezésében nem tdmasztotta ald, hogy az
elsofoku itélet a Get. 84.§ (1) bekezdésébe vagy a Getvhr. 99.§ rendelkezéseibe iitkdzne.
Eldadta, hogy a Get. 84.§ (1) bekezdése arra helyezi a hangsulyt, hogy az egylittmiikk6dd
foldgazrendszeren mar rendelkezésre allo kapacitasok mellé parhuzamosan ne fejlesszenek
tovabbi célvezetéki kapacitdsokat, ellenkezd esetben a mdar megépiilt rendszerelemek
kapacitasai valnanak kihasznélhatatlannd, sériilne a legkisebb koltség elve és olyan
rendszerelemek koltségeit kell a felhasznaloknak megfizetni, amely kihasznaltsaga csokken,
vagy pedig teljesen megsziinik. Eppen ezért csak abban az esetben lehet 0ij rendszerelem
beépitését (célvezeték) engedélyezni, ha a mar meglévd rendszerelemek (szallito- és
elosztovezetéek = egyilittmikodo foldgazrendszer) a megndvekedett kapacitasigények
kielégitésére nem elégségesek. Az egylittmiikodd foldgazrendszeren nem korlat nélkiili a
felhasznaloi igények kielégitésének a lehetdsége. A jogalkotd azt kivanja biztositani csupan,
hogy az egylittmiikddd foldgazrendszert lizemeltetok adjanak hozzéaférést a meglévo rendszer
szabad kapacitasdhoz, ami mennyiségi igény, miiszakilag inkdbb teljesitményigény a
pontosabb megfogalmazasa. A felhasznaléi (felperesi) oldalon felmeriild egyedi igények
kielégitését — mint pl. az extrém magas nyomas — mar a felhasznalora bizza. A felperes
elfogadta az cégl nyilatkozatat, amely szerint a 28 bar csatlakozdsi nyomasigénye az
egyiittmiikodd foldgazrendszerrdl gy lenne kielégithetd, hogy esetenként a csatlakozési
nyomas nem lenne magasabb 25 barnal, ennél magasabb nyomads biztositasat a felperesnek
kell megoldani pl. kompresszorozassal, amelynek koltségeit a felperes viseli.

[30] Allaspontja szerint a Getvhr. 99.§-4t a felperes értelmezi helyteleniil: allitasaval
ellentétben, nem 4all fenn a célvezeték 1étesitéséhez sziikséges Get. 84.§ (1) bekezdésben
meghatarozott harom egyiittes feltétel, mivel mindkét engedélyes egybehangzoan rogzitette
nyilatkozataban, hogy van szabad vasarolhat6 kapacitas.

[31] A perben két koriilménynek és ténynek volt kiemelt jelentdsége, amelyeket a
fellebbezés iratellenesen rogzitett €s ebbdl téves kovetkeztetéseket vont le az elséfoku itélet
jogszeriségére nézve. Egyrészt a megismételt eljarasa soran a felperes 2020. augusztus 12-én
kelt és 13-an benytjtott kérelmének valds tartalmébol kellett kiindulni, amely meghatarozta a
vizsgalddasanak kereteit, ettdl eltérden a felperes a keresetében €s a birdsagi eljaras soran
mast adott eld. Kérelmében a felperes 28 bar nyomasigényii gazturbindk jovibeni telepitése
miatt az addigi 16 bar nyomdsu gazelldtisa megvaltoztatasat kérte akként, hogy igényét a
betaplalasi ponton a szallitovezetéki nyomdson minimum 25 bar olyan acélanyagu
célvezetéken kivanta azt kiszolgalni, melynek kiinduldépontja helységl 1+2 gazatado allomas,
érkezési pontja pedig a telephelye, ezzel a meglévd 13.500 m3/h kapacitas és 75.000.000 m3
éves fogyasztas futna fel 16.000 m3/h kapacitasra ¢s 120.000.000 m3 éves fogyasztasra.

[32] A megismételt eljardsa masik lényeges elemeként a Févarosi [télétabla
3.Kf.700.063/2022/6. szamu itéletében foglalt kotelezé irdnymutatdsra utalt, amelynek
maradéktalanul eleget tett: hianypodtlas keretében a felperes benyujtotta a sziikséges
nyilatkozatokat az alperesi érdekelttdl és az cégl-t6l, ami alapjan dontést hozott.
Hangsulyozta, hogy az itélétabla a Févarosi Torvényszék 105.K.705.513/2021/18. szamu
dontésének feliilbirdlata sordn rogzitette azt is, hogy az alperes tényallastisztazasi
kotelezettsége nem lehet parttalan, szakértd igénybevételére a MEKH tv. 5/F. § (5) bekezdése
alapjan nem volt sziikség, megerdsitette az alperesi érdekelt Getvhr. 99. § személyi hatdlya
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ala tartozasat, és nem adott irdnymutatast a Get. 84. § (1) bekezdése tekintetében a kapacitas
fogalom értelmezésérol. Tehat a Fovarosi Torvényszék 105.K.705.513/2021/18. szamu
itéletben megfogalmazott kapacitas fogalomértelmezése az itéldtabla dontése alapjan egyrészt
nem kototte, masrészt vitatta, hogy a megismételt eljarasban lett volna olyan iranyado birdsag
altali kapacitasértelmezés, mely kotderdvel birna. A kapacitds nem csupan a nyomads
kérdésének vizsgalatat jelenti, azt még szamos tényezd - a vezeték atmérdje, keresztmetszet
hossza, a csdfal érdessége, anyagmindség, aramld kdzeg mindsége stb. - befolyasolja. Az
elséfoku itélet helyesen allapitotta meg a kapacitds mértékegységét a mi/h-ban, az nem
keriilhet bar mértékegységben kifejezésre, ami kifejezetten a nyomadsra vonatkozo igény.
Hangstlyozta, hogy a Get. 84. § (1) bekezdésébol nem olvashat6 ki a felperesi értelmezés, a
szabad kapacitas korében a felhasznald specidlis igényeihez igazod6 kapacitds/nyomas
meglétének vizsgalata nem sziikséges. Az els6foku itélet helyesen értelmezte a kapacitas
fogalmat itélete [43] pontjaban.

[33] A Get. 14. § (1a) bekezdésére valo felperesi utalds kapcsan eldadta, hogy az az
elosztovezeték meghatarozasa korében relevans, az elsdfoku itélet jogszeriiségének vizsgalata
szempontjabol azonban jelentdséggel nem bir. A Getvhr. 77. § (2) bekezdését és a Get. 81. §-
at a per targya szempontjabol ugyancsak irrelevansnak tartotta, e rendelkezések kifejezetten a
szallitdsi rendszeriizemeltetére, valamint a rendszeriizemeltetOk és a termeld kozotti
kapcsolodasi pontokra vonatkoznak, nem az elosztéra vagy a felhasznald csatlakozasi
nyomdsara. Arra is ramutatott, hogy az egyiittmiikoddé rendszerelemek kozotti nyomas
rogzitése, mint allandd adottsdg amiatt sziikséges, hogy az egyiittmikodd foldgazrendszer
miikodoképessége garantalt legyen.

[34] Osszességében kiemelte, hogy a felperes elséfoku itéletet vitatd levezetése a
szabad kapacitds fogalmanak téves értelmezésébdl és helyteleniil az abba nem tartozo
tobbletelemek beleértésébol adodik. Allaspontja szerint azonban az alperesi érdekelt és az
cégl nyilatkozatai nem a kapacitas vonatkozasaban jeleztek fejlesztési sziikséget, hanem a
megemelt nyomdsra vonatkozd igény miatt. A Get. és a Getvhr. vonatkozé rendelkezései
alapjan pedig a célvezetékhez vald hozzajarulas elengedhetetlen konjunktiv feltételei kozott
ez nem szerepel, a szabad kapacitas megléte biztositott, ezért sziikségtelen volt a Getvhr. 99. §
(2) bekezdését kovetd vizsgalat.

[35] Az alperesi érdekelt a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[36] A fellebbezés alaptalan.

[37] A Févérosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
iigyet targyalason biralva el.

[38] Elséként rogzitendd, hogy a perbeli ligyben az elséfoku birésagnak a Fdvarosi
[télstabla  3.Kf.700.063/2022/6. szamu itéletében elrendelt megismételt kozigazgatasi
eljarasban hozott Hatarozat torvényességét kellett vizsgalnia, a megismételt eljarasban hozott
kozigazgatasi cselekmény jogszerisége targyaban folyd perben a birésag — a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint — mindenekeldtt azt vizsgélhatta, hogy a hatarozat megfelel-e az Uj
eljarasra kotelezd itéletben foglalt iranymutatasnak (Kfv.I1.37.424/2021/7. — BHGY K-KIJ-
2022-74, Kifv.II1.38.148/2021/6. - BHGY K-KJ-2022-635). A Fovarosi [tél6tabla
feliilbiralatanak terjedelme pedig a jogerds itéletben foglaltakhoz és a fellebbezés kereteihez
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igazodik, ennek soran megdllapitotta, hogy az elséfoka birdsdg az eljardsjogi szabalyok
betartasaval, a helyesen lefolytatott hivatalboli vizsgalat alapjan a helytalldéan allapitotta meg,
hogy semmisségi ok nem 4allt fent az aldbbiak szerint.

[39] Miutén a fellebbezésben a felperes nem csupan az alperesi Hatarozat hanem az
elséfoku itélet tekintetében is hivatkozott a Get.84.§ (1) bekezdése, €s a Getvhr. 99.§ egyes
rendelkezéseinek téves értelmezésére és megsértésére, emlékeztet az itéldtabla a
kovetkezOkre:

[40] A masodfoku birdsag a korabbi dontésében (3.Kf.700.063/2022/6.) rogzitette,
hogy az érintett kérelmére induld, a Getvhr. 99. §-a célvezetéki eldzetes hozzdjaruldsi (quasi
engedélyezési) eljaras a pénziigyi és feleldsségi kérdéseket elére, objektiv modon rendezo, a
kérelmet elSterjesztd pénziigyi €s jogi érdekeit is védd olyan jogszabdlyi eldiras-rendszer,
amely feltétlen érvényesiilést kivan, ezért az anyagi jogi vagy ilyen jellegli rendelkezésektol
vald eltérés nem megengedett. Megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt foldgazeloszto a
Getvhr. 99. § (1) bekezdése alkalmazasaban is olyan rendszeriizemeltetd, akitol a célvezetéki
elézetes hozzdjarulast célzo eljarasban sziikséges nyilatkozat csatoldsa; a felperes terhére
esik, amennyiben a rendszerlizemeltetd nyilatkozatat, mint jogszabalyi feltételt - az alperesi
érdekelt jogszabalyban betoltott szerepének vitatdsa miatt - nem teljesiti. A jogszabalyi
feltételek teljesitése a kérelmezd részérdl nem lehet hidnyos, a Getvhr. 99. §-a ugyanis nem
engedi a kérelem részbeni megalapozésat; tovabba rendezi a nyilatkozattétel elmaradasanak
potlasa rendjét, amelynek elofeltétele, hogy a kérelmezd egyértelmiien és feltételmentesen
kérje a nyilatkozattételre koteles/jogosult ,,szallitdsi rendszeriizemeltetonek, illetve a
foldgazelosztd”-nak a Getvhr. 99.§ rendelkezéseinek maradéktalanul megfeleld nyilatkozatat
¢s a sziikséges igazolasat; hianyossag esetén az alperestdl, az alperessel egyiittmikodve kérje
a fellépést (quasi jogvédelem).

[41] Helytaloan rogzitette a torvényszék, hogy az alperes a jogerds itéleti
iranymutatasnak eleget téve az eljards megsziintetésének terhével, hidnypoétlasi felhivasban
szolitotta fel a felperest az alperesi érdekelt Getvhr. 99. §-a szerinti nyilatkozatanak
becsatolasara (szam4. szamu végzés); a becsatolt alperesi érdekelti és a rendelkezésre allo
rendszeriizemeltetdi nyilatkozat és igazolas jogszabalyi megfeleldsége alapjan tovabbi eljaras
lefolytatasa nélkiil dontést hozhatott.

[42] A megismételt eljarasban csatolt nyilatkozat3 szerint a felperes, mint
felhasznald az ingatlanon foldgazzal ellatott, két elosztd vezetéki csatlakozéasi ponttal
rendelkezik, az alperesi érdekelt a felhasznalasi helyre a 16.000 m3/h felhasznald igénynek
megfeleld szabad kapacitassal rendelkezik, a helységl 2 gazatadé allomas kiadéasi ponttol
megépitett elosztovezetéken az egyetlen felhasznalé a felperes, ezért biztositani tudja a
részére az igényelt kapacitast; a rendelkezésre allo kapacitasért csatlakozasi dijat nem kell
fizetnie.

[43] A felperes megalapozatlanul allitotta a peres eljarasban és a fellebbezésében,
hogy nem a meglévd haldzat alkalmassagat kellett vizsgalni a megndvelt nyomadsigény
kiszolgalasara, illetve a peres eljarasban allitott fogyasztasi igénye alapjan nem azt vizsgaltak,
hogy van-e mar olyan létezd infrastruktura, amely minden tovabbi beruhazéas nélkiil képes
eleget tenni annak. A felperes a megel6zo eljarasban €s az els6foku per sordn a Get. 84.§ (1)
bekezdésében foglalt és a Getvhr. 99.§ (1) bekezdés ¢) pont szerinti a felhasznaloi igényeknek
megfeleld szabad kapacitds rendelkezésre allasan tul nem vitatta a célvezeték létesitése
korében megkovetelt tovabbi Getvhr. 99.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaban irt feltételeket igazolo
alperesi érdekelti nyilatkozat3-t. Az alperesi Hatarozat a nyilatkozat3 alapjan tehat jogszeriien
rogzitette, hogy a felperesi telephely, mint mar kiépitett felhasznalasi hely foldgazzal ellatott,
arra korabban kiépiilt az ellatasat lehetévé tevd szallito- vagy elosztovezeték. Mindezt az
els6foku birosagnak sem kellett vizsgélnia.
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[44] A felperes a keresetében az alperes Hatarozatat és a fellebbezésében az elséfoku
birésag itéletét azon az alapon tartotta jogszabalysértének, mert els6dlegesen az érdekelti
nyilatkozat3-ban tett szabad kapacitas rendelkezésre allasarol szolo tartalom-valdsagat vitatta.
A szabad kapacitas fogalmat ugyanis akként értelmezte, hogy azt az altala megjelolt (25-60
bar) megndvekedett nyomas igényével azonositotta, amely allitdsa szerint telephelyén a mar
kiéptilt elosztovezetéken - rendszerfejlesztés nélkill - nem all rendelkezésre. Ezen kiinduld
feltevése alapjan hivatkozott arra, hogy az alperesi érdekelt a megjeldlt minimum 25 bar
nyomasigényének megfeleld szabad kapacitassal a nyilatkozat3-ban foglaltaktdl eltéréen
valgjaban nem rendelkezik, ezért a nyiltkozat3-t hianyosnak tartotta, és sérelmezte a Getvhr.
99.§ (7)-(8) bekezdésekben foglalt rendelkezéseknek megfeleld tovabbi alperesi eljaras,
vizsgalat lefolytatasdnak elmaradasat, és ennek okan allitotta, hogy a Hatarozat és az elsdfoka
itélet jogszabalysérto.

[45] A felperes fenti kifogasai alapjan azt kovetden lehetett allast foglalni arrol, hogy
az alperes az itéltabla kordbbi irdnymutatasaban foglaltaknak teljeskoriien eleget tett-e, a
Getvhr. 99.§-a (7)-(8) bekezdésnek megsértésével mulasztott-e, hogy a nyilatkozat3 szerinti
szabad kapacitas rendelkezésre 4llasa valdssagarol, annak helyes értelmezése alapjan
meggy0zodott.

[46] Az alperes ¢€s az els6foku birosag is helyesen rogzitette, hogy a Get. 3. § 2. pont
szerinti célvezeték létesitéséhez eldzetes hozzajarulds akkor adhatd, ha nincs szabad
vasarolhat6 kapacitas az egyiittmikodd foldgazrendszeren. Ehhez a jogszabaly megkoveteli a
szallitdsi rendszerlizemeltetd, illetve a foldgazeloszté nyilatkozatat arrél, hogy a
felhasznalohoz mar kiépitett felhasznalasi helyre a felhasznal6i igényeknek megfeleld szabad
kapacitéassal az érintett engedélyes rendelkezik-e.

[47] Az elsofoku birosag helytalloan mutatott rd egyrészt arra, hogy az alperesnek a
hozza intézett kérelmet kellett elbiralnia, amelyben a felperes kifejtette, hogy a telephelyén
jelenleg 16 bar nyomasigényt, vagy a feletti gazturbindk miikddtetése helyett a jovoben 28
bar nyomasigényli gazturbinakat kivan telepiteni, amely miatt az eddigi gazellatasat kivanta
megvaltoztatni akként, hogy a betaplalasi ponton a szallitovezetéki nyomason minimum 25
bar olyan acélanyagli célvezetéken kivanta azt kiszolgaltatni, melynek kiindulépontja
helységl 1+2 gazatado allomas, érkezési pontja pedig a telephelye. Kérelmében arra is kétért,
hogy a meglévé 13.500 m3/h kapacitas és 75.000.000 m? éves fogyasztas futna fel 16.000
m3/h kapacitasra és 120.000.000 m? éves fogyasztasra. Kérelme alapjan tehat a 16.000 m3/h
kapacitast nem a mar meglévl vezetékeken biztositott (vasarolt) kapacitason feliil kivanta
igényelni, hanem a mar meglévé 13.500m3/h kapacitas helyett.

[48] A Get. 3.§ 42. pont értelmében a Kapacitds: a széllitovezeték és az
elosztovezeték adott pontjanak, a foldgaztarold betaplalasi-kiadasi pontjanak, az létesitményl
egylttmiik6dé foldgazrendszerbe torténd foldgaz betaplalasi pontjanak iddegységre
vonatkoztatott energiatovabbitasi teljesitOképessége, valamint a f{oldgaztarold téarolési
képessége, tovabba az 1étesitmény1 atfejtd €s ujragazosito képessége.

A Get. 3.§ 53. pont szerinti Szabad kapacitas: a betaplalasi-kiadasi pont, valamint a
foldgaztarolé technikai kapacitasanak rendszerhasznalati szerzodéssel le nem kotott,
rendszerhaszndlok szdmara rendelkezésre 4ll6 része.

[49] Nem vitds a jogszabaly kogens rendelkezése alapjan, hogy célvezeték
1étesitéséhez eldzetes hozzajarulas akkor adhatod, ha nincs szabad vasarolhatd kapacitas az
egylittmiikodé foldgazrendszeren. A Get. 84.§ (1) bekezdésében a célvezeték létesitésének
egyik feltételként szabott szabad kapacitds fogalmanak alperes ¢és az elséfoku birosag altali
értelmezésével a Févarosi [télétabla is egyetértett, ennek indokait megismételni nem kivanja
(Get.3. § 42.,53. pont). Helytalléban hivatkozott az alperes arra is, hogy a megismételt
eljarasban a célvezeték létesitéséhez adhatd eldzetes engedélyezés sordn nem volt olyan



Févarosi [télétabla 13
3.K£.700.330/2024/4.

jogerds birdsagi kapacitas fogalomértelmezésre adott irdnymutatds, ami kotdtte volna, ezt a
Fovarosi Itélétabla 3.Kf.700.063/2022/6. szam itélete egyértelmiivé tette.

[50] Az itélétabla ramutat arra, hogy a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységiik
soran az Alaptorvényben foglaltak szerint, valamint az Alaptorvény 25-28. cikke alapjan
megalkotott, a birosdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 2. § (2) bekezdésének megfelelden biztositja a jogszabalyok
érvényesiilését. A joggyakorlat egységének biztositasa kizarolag a jogszabalyi keretek kozott
lehetséges, alkalmazva az Alaptorvény 28. cikkének azon rendelkezését, amely szerint a
birosdgok a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik; a jogszabalyok céljanak megéllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni; az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan €sznek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlesos
¢s gazdasagos célt szolgalnak.

[51] A Get. eldterjesztéi indokoldsa szerint a torvény bOvebb iranymutatast ad az
egylittmiikdo foldgazrendszeren torténd kapacitas lekotés €s a rendszerhez vald hozzaférés
tekintetében. A szabalyozas elve, hogy minden felhasznal6 sajat felhasznalasanak mértékéig
hozzaférhessen a rendszerhez, ugyanakkor a virtudlis kapacitds lekotések elkeriilése
érdekében a kereskedOk egyidejliségi tényezdt kotelesek alkalmazni a szallitovezetéken
torténd hozzaférés esetében. A torvény célja elsddlegesen az Europai Unid formalodo
energiapolitikai  célkitlizésein alapul. Ennek értelmében kiilondsen: a gazdasag
versenyképességének segitését, az energiahatékonysagot, az egylittmikodo
foldgazrendszerhez torténd hozzaférés tekintetében az egyenld bandsmod biztositasat, a
felhasznalok érdekeinek védelmét ¢és az infrastruktira 1étesitésének, fejlesztésének
eldsegitését hatarozza meg végrehajtando feladatnak.

[52] Mindezek alapjan a masodfoku birosag a Get. 3.§ 42. pont szerinti kapacitas-
meghatarozasan tal figyelemmel volt a f{oldgazszallitdé haldézatokhoz vald hozzéaférés
feltételeirdl és az 1775/2005/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo az Eurodpai
Parlament és a Tanacs 715/2009/EK Rendeletében (a tovabbiakban: Rendelet) foglalt
kapacitas-fogalomra is. A Rendelet céljai kozott rogziti tobbek kozott, hogy a nemzeti €s a
regionalis piacok sajatos jellegzetességei figyelembevételével megkiilonboztetésmentes
szabalyokat allapitson meg a foldgazszallitd rendszerekhez vald hozzaférés feltételeire
vonatkozoan, a f6ldgaz belsd piacanak megfeleld miikodése érdekében. A 2. cikkbe foglalt
fogalom-meghatarozas a szabad kapacitas alperesi és torvényszék altali helyes, mennyiségi
jellegli értelmezését tamasztja ald, amely nem azonosithatdo a bar mértékegységgel jelzett
nyomassal. A 2. cikk 3. pontja kapacitds alatt érti a normal kobméter/idoegységben vagy
energiaegység/iddegységben kifejezett maximalis szallitott mennyiséget, amelyre a
rendszerhaszndlo a  szallitdsi szerzddés eldirdsainak megfeleléen jogosult. A
»szabadkapacitas” 2. cikk 20. pontjaban akként keriilt megfogalmazasra, hogy az a miiszaki
kapacitasnak az a része, amelyet nem osztottak ki, de a rendszerben egy adott id6pontban
rendelkezésre all; a 2. cikk 18. pont szerinti ,,miliszaki kapacitds” pedig az a maximalis nem
megszakithatd  kapacitds, amelyet a  széllitdsirendszer-iizemelteté  kindlhat a
rendszerhasznaloknak, figyelembe véve a szallitohalozatra vonatkozd rendszeregyensulyt és
iizemeltetési kovetelményeket; a 2. cikk 17. pont értelmében pedig ,,nem megszakithatd
szolgaltatasok” alatt a szallitasirendszerlizemeltetd altal kinalt, a nem megszakithatd
kapacitasra vonatkozo szolgaltatasok.

[53] Latni kell tovabba, hogy mind a Rendelet, mind a Get. a nyomas kérdését
rendszerszinten hasznalja, egyensulyi kérdésként [Rendelet 2. cikk (1) bekezdés 9. pont —
rendszeregyensuly; Get. 3. § 3. § 35. pont — hidraulikai egyensuly), a nyomas felhasznalo
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érdekében torténd modositdsa nyomadsszabalyozéasi kérdésként jelenik meg, nem a
kapacitasfogalom korében. Az unidés jog értelmezésére vonatkozd joggyakorlathoz
kapcsolddoan az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) elétt csak a C-290/20. szamu
iigyben tortént utalds ra, amikor a fOtanacsnok vizsgaldodott mas aspektusbol, s kitért arra,
hogy a nyomds miiszaki szempontbol, a megkotések oldalardl relevancidval birhat; a
kapacitassal 6sszevonasara nem meriilt fel utalds az EUB joggyakorlatdban sem.

[54] A fentiekre figyelemmel tehat az alperes helyesen Aallitotta, ¢és az elséfoku
birdsag is megfeleld jogértelmezéssel rogzitette, hogy a kapacitds a vezeték adott pontjanak
idéegységre vonatkoztatott teljesit6képessége, mértékegysége m3/h, ami nem keriilhet bar
mértékegységben kifejezésre. Az alperes a Get. céljait altalanosan meghatdrozd 1.§
rendelkezései alapjan helytalloan érvelt azzal, hogy a Get. 84.§ (1) bekezdés rendelkezéseinek
is meg kell felelnie annak a célnak, hogy az egylittmikodé foldgazrendszeren mar
rendelkezésre 4llo6 kapacitasok mellé parhuzamosan ne fejlesszenek tovabbi célvezetéki
kapacitasokat; abban az esetben van lehetdség 10 rendszerelem beépitését (célvezeték)
engedélyezni, amennyiben a meglévé rendszerelemek (szallito- és elosztovezeték =
egylittmiikodé foldgazrendszer) a megnovekedett kapacitasigények kielégitésére nem
elégségesek.

[55] Az engedélyesi nyilatkozatok egyértelmiien rogzitették, hogy a felhasznalasi
helyre a felperes altal kérelmében igényelt megfeleld 16.000 m3/h szabad kapacitassal
rendelkezik, amely a célvezeték létesitését kizard torvényi feltétel. Ezért a jogszabalyban
rogzitett konjunktiv feltétel hianyat mind az alperes, mind az elséfoku birdsadg jogszertien
allapitotta meg. A fellebbezésben felhivott Get. 14. § (1a) bekezdésére, Get. 81. §-ra és a
Getvhr. 77. § (2) bekezdésére vonatkozo érvelés alaptalan, a célvezeték létesitéséhez kért
elozetes engedélyezési eljarasban a szabad kapacitds rendelkezésre alldsanak megitélése
szempontjabol e jogszabalyi rendelkezések nem voltak iranyadoak. Miutan a fent kifejtettek
szerint az elséfoku birdsag nem tért el az itélotabla irdnymutatasatol, az elséfoku itélet a
Getvhr. 99. §-dban foglaltak teljeskori értelmezését és elemzését elvégezte, a
kapacitasnyilatkozatokat Osszevetette a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, és azokat
tartalmuk szerint jogszertien vette figyelembe, nem sértette meg a Kp. 78. § (2) bekezdésében
foglalt bizonyiték-értékelés szabalyait €és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes Hatarozatadban jogszerti dontést hozott, ezért a méasodfokt birdsag az elséfoku birosag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[56] A masodfokll eljarasban az alperes perkoltségét a vonatkozd jogszabaly
megjelolésével felszamitotta, ami alapjan a masodfoku birdsdg - figyelemmel a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3)
és (5) bekezdésére, 4.§ (1) bekezdés a) pontjara - az elvégzett jogi munka aranyaban (10
munkaorat figyelembe véve) allapitotta meg annak osszegét (60.000 forint), amit az alperes
pernyertessége folytan a felperes koteles megtériteni a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35.§ (1)
bekezdése révén alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan.

[57] A pervesztességre folytan a felperes koteles a feljegyzett, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (3) bekezdés ¢) pontja szerinti illetékalap
utan az Itv. 46.§ (1) bekezdése szerinti mértékkel szamitott 48.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdésére figyelemmel megfizetni az allam javara. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése alapjan a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé,
figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a kdzleményben fel
kell tiintetni a Févarosi {télétablat, a birosag ligyszamat és a fizetésre kotelezett adéazonosito
szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak
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a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az
adodigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[58] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99.§ (1) bekezdése szerint nincs helye.
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