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hulladékgazdalkodasi ligyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szdma: Miskolci Torvényszék 2025. majus 15. napjan
kelt 102.K.700.267/2025/3. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszek 102.K.700.267/2025/3. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 35.000 (azaz
harmincdtezer) forint feliilvizsgélati perkoltséget.

A 70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az Hely1 alatti ingatlanon engedély nélkiil gytijtotte a felperesi érdekelt, mint
hulladéktermeld telephelyérdl szarmazo 1729,35 tonna ,,Név3” megnevezésii 19 12 11* HAK
kodua veszélyes hulladékot, valamint 6,01 tonna 16 02 16 HAK kédua hulladékot.

[2] Az alperes 2023. julius 18. és 19. napjan a felperes altal bérelt Hely2 és szam1 hrsz.
alatti ingatlanokon tartott helyszini ellenérzés soran megallapitotta, hogy az Hely3 szaml
hrsz. alatti ingatlanon erds vegyszerszag volt érezhetd, az egyik csarnokban mintegy 5776
darab részben 19 12 12 HAK azonosito koddal ellatott acélhordod, valamint 49 darab fa
raklapon 16 02 16 HAK azonosité koddal jelolt miianyag zsdkokba csomagolt hulladék volt.
A masik csarnokban 3240 darab 19 12 12 HAK azonosité kdddal részben jelolt acélhordo
volt. A felperes a helyszini szemlén semmilyen, a szallitdsra, mérlegelésre vonatkozo
dokumentumot nem tudott bemutatni. Ugy nyilatkozott, hogy a telephelyre semmilyen
hulladékgazdalkodasi engedéllyel nem rendelkezik, 6 csak logisztikai és szallitasi
tevékenységet végez, a hulladék nem az 6, hanem a felperesi érdekelt tulajdonat képezi. Az
alperes ezért 2023. julius 20. napjan a felperessel szemben hulladék engedély nélkiili gytijtése
miatt hivatalbdl eljarast inditott, és a HE/HGO/01935-12/2023. szamu hatarozataban az Hely3
szaml hrsz. alatti ingatlanon a hulladék engedély nélkiili gytijtését megtiltotta.

[3] Az alperes hivatalbol inditott eljarasa soran vizsgalta a felperesi érdekelt altal 19 12 12
HAK koédu hulladékként besorolt ,,Név3” dsszetételét, és HE/HGO/02044-1/2023. szamu
hatarozataban az Hely3 szam1 hrsz. alatti ingatlanon gytjtott, ,,Név3” elnevezési 19 12 12
HAK koéddal jelolt hulladékot 19 12 11* (egyéb, veszélyes anyagokat tartalmazo hulladék
mechanikai kezelésével nyert hulladék) azonosité koddal sorolta be, majd 2023. augusztus 9.
napjan a hulladék engedély nélkiili gylijtése miatti jogkdvetkezmény alkalmazésa targyaban
hivatalbodl inditott eljarast. A 2023. augusztus 24. napjan kelt HE/HGO/02045-2/2023. szamu
hatarozataval a felperest 103.038.351 Ft hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte
a hulladék — az Hely3 szdm1 hrsz. alatti ingatlanon tortént — engedély nélkiili gytijtése miatt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] Felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, a
hulladékgazdalkodasi birsag 6sszegének a nem veszélyes hulladék besorolas alapjan torténd
megallapitasat és modositasat, masodlagosan az alperes hatdrozatanak megsemmisitését €s
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alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.

[5] Sérelmezte a hulladékgazdalkodasi birsdg szamitasa soran a 10-es szorzo alkalmazasat.
Eldadta, hogy a hulladék a felperesi érdekelt tulajdonat képezi. A hulladékot veszélyessé
mindsitd HE/HGO/02044-1/2023. szamu alperesi hatarozattal szemben eldterjesztett keresete
alapjan indult perre figyelemmel kérte az eljaras felfiiggesztését. Allaspontja szerint az
alperes hatarozata sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. § (1) és (2) bekezdését, 3. §-at, 6. § (1)-(3) bekezdéseit, valamint a 62.
§ (1) és (2) bekezdéseit.

[6] A felperes 1j jogsérelemként hivatkozott arra, hogy a hulladék atmindsitésérdl szold
hatarozatot részére 2023. augusztus 11. napjan kézbesitették, ezért annak megallapitasait az
alperes a birsag kiszabésa soran a visszahat6 hataly tilalmaba iitkz6en vette figyelembe a
2023. janius 12. és julius 10. kozotti idoszakra. Ez alapjan a hatarozat semmisségét és
alaptorvény-ellenességét allitotta. Hivatkozott arra, hogy a veszélyes hulladékka tortént
atmindsitésrol szolo hatarozat atvétele eldtt abban a tudatban volt, hogy az atvett hulladék
nem veszélyes. Azt is sérelmezte, hogy az alperes hatdrozatabol nem deriil ki, hogy a jogsérto
cselekmény mely id6épontban tortént.

[7] Az alperes — hatarozata ténybeli €s jogi megalapozottsagara tekintettel — a kereset
elutasitasat kérte.

[8] Egyrészt arra hivatkozott, hogy a felperes a hulladék veszélyes hulladékka torténd
atsorolasat jelen perben nem vitathatja. El6adta, hogy a felperes altal jogorvoslattal nem
tamadott, 2023. augusztus 8. napjan véglegessé valt HE/HGO/02049-1/2023. szamu
hatarozataval a felperest az Hely1 alatti ingatlanon engedély nélkiil gytijtott veszélyes
hulladék elszallitasara és annak engedéllyel rendelkezd részére torténd atadasara kotelezte.
Nem ellenezte az eljaras felfliggesztését a hulladékot veszélyes hulladékka atsorolod
hatarozattal szembeni per befejezéséig. Kifejtette, hogy a felperes csak altalanossagban
hivatkozott eljarasjogi jogsérelmeire, ezzel kapcsolatos konkrétumokat keresetlevele sem
tartalmaz.

[9] A Kuria a Kfv.II1.37.863/2022/7. szamu itéletére hivatkozva kifejtette, hogy a
kozigazgatasi jogsértés megvalosuldsaval irrelevans, hogy felperes milyen gondossaggal jart
el, vagy milyen dokumentaci6 alapjan dontott akkor, amikor hulladékgazdalkodasi
tevékenységre vallalkozott és a hulladékokot nem veszélyes hulladékként vette at.

[10] Rémutatott, hogy a felperes altal csak a masodik targyaldson eldadott jogsérelmek
tiltott keresetkiegészitésnek mindsiilnek. A felperes a keresetlevelében a hulladék besoroléasat,
illetve a 10-es szorzé alkalmazasat vitatta, az engedély nélkiil tortént hulladékgytijtés tényét
nem.

[11] A felperesi érdekelt a felperes hivatkozasaival egyezden elsdédlegesen alperes
hatarozatanak a megvaltoztatasat, masodlagosan annak megsemmisitését és az alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezeését kérte.

[12] Az els6foku birosag a felperes kérelme alapjan a pert a HE/HGO/02044-1/2023.
szamu hatarozattal szemben benytjtott felperesi kereset alapjan indult eljaras befejezéséig
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felfliggesztette. Az elséfoku birdsag 102.K.701.003/2023/16. szamu itéletének a Kuria a
Kfv.VI.37.139/2024/7. sorszamu végzésével tortént hatdlyon kiviil helyezése folytan
megismételt eljaras soran 102.K.700.789/2024/15. szamu itéletével a felperes keresetét.
Megallapitotta, hogy az alperes jogszeriien jart el, amikor a HE/HGO/02044-1/2023. szamu
hatérozatdban a felperes altal az Hely1 alatti ingatlanon engedély nélkiil gytijtott ,,Név3”
elnevezésii hulladékot a 19 12 11* HAK kdéd alé sorolta. A jogerds itélettel szemben
feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtottak be.

A jogerds itélet

[13] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[14] Megallapitotta, hogy a felperes a keresetinditasra nyitva all6 hataridon beliil nem,
hanem csak a masodik targyalasan hivatkozott a hulladék besorolasarol szol6 hatarozat
visszahato hataly tilalméba iitk6z0 figyelembevételére, és a perbeli hatarozat indokolasanak
hidnyossagara. A jogerds itélet a Ktria Kfv.37.158/2024/7. szamu hatarozatanak idézésével és
a Kfv.I11.37.636/2023/8., Kfv.111.37.473/2022/2., K{v.111.37.946/2020/7..,
Kfv.V.37.723/2023/6., K{v.VI1.37.666/2020/5., Kf.V1.39.149/2020/8., Kfv.IV.37.874/2022/7.
szamu hatarozatainak felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes mésodik targyalason
eléadott érvei elkésettek, azokkal a felperes teljesen 1j iranyt szabott volna a kdzigazgatasi
pernek, ezért azok meg nem engedett keresetkiterjesztésnek mindsiilnek. Azt is
megallapitotta, hogy a felperes semmisségi okként hivatkozott az alperes visszahat6 hataly
tilalméba iitk6z0 eljarasara, azonban ezzel 6sszefiiggésben jogszabalyhelyet nem jeldlt meg.
Az els6foku birdsag szerint sesmmilyen, a birosag altal hivatalbdl figyelembe veendd
semmisségi ok nem azonosithat6 be a felperes erre vonatkozo hivatkozasaval kapcsolatban.

[15] A jogerds itélet szerint a felperes a hulladék engedély nélkiili gylijtésének tényét nem,
csak a hulladék veszélyes hulladékként tortént besorolasanak, és az az alapjan a veszélyes
hulladékokra irdnyadd 10-es birsagszorzo6 alkalmazasanak a jogszerliségét vitatta. Az
elsofoku birosag a 102.K.700.789/2024/15. szamu itélet jogerejére hivatkozva megallapitotta,
hogy a hulladék besorolasanak jogszeriisége a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa
targyaban inditott perben nem vizsgalhat6, azt a birésag jogerdsen jogszeriinek mindsitette.

[16] Az els6fokl birosag a felperes felrohatosaga hianyara valo hivatkozasait a
birsagkiszabassal kapcsolatban vizsgalta. Megallapitotta, hogy bar nem volt vitatott, hogy a
hulladék termeldje és tulajdonosa a felperesi érdekelt, birtokosa pedig a felperes, igy a
besorolasi kotelezettség a felperesi érdekeltet terhelte, a kozigazgatasi jogi feleldsség azonban
objektiv, tehat a jogsértéshez fiizi a jogkdvetkezményt a szabalyszegdnek vétkességétdl,
felréhatosagatol fiiggetleniil. Az engedély nélkiil torténd veszélyes, illetve nem veszélyes
hulladék gytijtés a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Ht.) 96. §
(1) bekezdés b) pontja és 84. § (4) bekezdés a) pontja alapjan olyan jogsértd
hulladékgazdéalkodasi tevékenységnek mindsiil, amely kapcsan a birsag kiszabasa nem
melldzhetd, kimentési okot nem allapitott meg a jogalkotd. Az engedély nélkiili
hulladékgazdalkodasi tevékenységgel miatt birsag kiszabas soran a hulladékgazdalkodasi
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birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és megallapitasanak modjarol szold 271/2001. (XII.
21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) kiilonb6z0, objektiv alapokon nyugvo,
mérlegelési jogkor nélkiil alkalmazand6 szorzot rendel a veszélyes és nem veszélyes
hulladékkal kapcsolatban. Az a koriilmény, miszerint a hulladék a felperesi érdekelttdl tortént
atvételkor még nem volt megfelelden besorolva, nem valtoztat azon a tényen, hogy a hulladék
veszélyes. A joger0s itélet szerint az engedély nélkiil gytjtott hulladék veszélyességi
jellemzdivel kapcsolatos felperesi tudattartalom vizsgalata a megel6z0 eljaras soran érdemi
relevanciaval nem birt, ezért az alperes a birsag kiszabasa soran jogszeriien alkalmazta a
Korm. rendelet mellékletében a veszélyes hulladékokra eldirt 10-es szorzot.

A feliilvizsgalati kérelem, a feliilvizsgalati ellenkérelem és a nyilatkozat

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosag 1j eljarasra lefolytatisara és 0j hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

[18] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogszabalysértéen nem vette figyelembe, hogy
a visszamenodleges hatalyu jogalkotéas kdvetelményének a hatosagi eljarasban is érvényesiilnie
kell.

[19] Azt sérelmezte, hogy sem a hulladék perbeli ingatlanon valé elhelyezésekor, sem a
helyszini szemle id6pontjaban 6, de még az alperes sem tudott arrdl, hogy a hulladékot
veszélyes hulladékka mindsitették at, az arrol szol6 hatarozatot 2023. augusztus 11. napjan
kézbesitették részére. Allaspontja szerint ezért az a 2023. junius 12. és jilius 10. napja kozotti
hulladékgazdalkodasi tevékenységre visszamendlegesen €s visszahatd hatallyal nem
alkalmazhat6, a visszahato hatallyal torténd alkalmazas pedig alapjaban teszi semmissé az
alperes hatarozatat, mely semmisségre barmikor, barki hivatkozhat. Azzal is érvelt, hogy a
nem volt tudomasa arrol, hogy az altala szallitott, majd ideiglenesen tarolt hulladék veszélyes
volna, azt a rendelkezésére bocsatott okiratok szerint nem veszélyes hulladék besorolassal
adtak at.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — annak ténybeli €s jogi
megalapozottsagara tekintettel — a jogerds itélet hatadlydban fenntartasat kérte.

[21] Kifejtette, hogy a megeldz6 eljarasban a veszélyes hulladékka atsorold hatarozatot
nem visszahat6 hatallyal alkalmazta, azzal a felperesi érdekelt tévedését korrigalta, a helyes
besorolas a hulladék jellegében, tipusdban valtozast nem eredményezett, az mar a
keletkezésekor veszélyességi jellemzokkel birt, veszélyes hulladék volt. A felperes a
hulladékkal semmilyen hulladékgazdalkodasi tevékenységet nem végzett az Hely3i
telephelyen, ami a hulladék jellegében valtozast okozhatott volna. Allitotta, hogy a felperes
visszamenodleges jogalkalmazassal kapcsolatos hivatkozésa a tiltott keresetmodositas
tilalmaba iitk6zott, mert a veszélyes hulladékka atsorold hatarozatot a keresetlevél benyujtasa
elott atvette, ehhez képest erre csak a méasodik targyaldson hivatkozott. A Kuria
Kfv.I11.37.863/2022/7. szam itéletére hivatkozva kifejtette, hogy a jogsértd magatartashoz a
szabalyszegd vétkességétdl vagy felrohatosagatol fiiggetleniil kapcsolja a jogkovetkezményt,
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vagyis a jogszabaly megszegése Onmagaban a jogellenességre tekintettel jogkdvetkezményt
von maga utdn. Ilyen esetben a szubjektiv elemek vizsgélatara nincs mad.

[22] Hangsulyozta, hogy a jelen per targya a hulladék engedély nélkiili gyiijtése miatt
kozigazgatési birsdgot kiszabd hatarozat, nem pedig a hulladék besoroldsarol hozott hatarozat.

[23] A felperesi érdekelt nyilatkozataban eladta, hogy az alperes hatdrozatanak alapjat a
felperesnél lefolytatott helyszini szemle képezte, amely idOpontban sem a felperes, sem 6,
sem az alperes nem tudta, hogy a hulladék veszélyes hulladék. Vitatta tovabba, hogy a
felperes semmisségi hivatkozasa tiltott keresetvaltoztatas lett volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[25] A Kuria a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet
a feltilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalat feliil.

[26] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[27] A felperes a kozigazgatasi per kereteit alapvetden meghatarozo keresetlevelében azzal
tamadta az alperes hatarozatat, hogy mivel az alperes — kiilon perben tdmadott hatarozataval —
nem megfelelden sorolta at a hulladékot veszélyes hulladékka, a kozigazgatasi birsag
Osszegének meghatarozasakor a veszélyes hulladékra vonatkozé 10-es szorzo helyett a nem
veszélyes hulladékra vonatkoz6 2,5-0s szorzot kellett volna alkalmaznia. Miutan a Miskolci
Torvényszek 102.K.700.789/2024/15. szamu jogerds — és feliilvizsgalati kérelemmel sem
tamadott — itéletével a felperes az alperes HE/HGO/02044-1/2023. szamu, hulladék veszélyes
hulladékka atsorol6 hatarozataval szemben elOterjesztett keresetét elutasitotta, a felperes az
atsorold hatarozat visszamendleges hatalyara mint hivatalbdl figyelembe veendé semmisségi
okra hivatkozott.

[28] A semmisségi ok fennéllasa esetén, amelyet a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
a birésagnak hivatalbél kell figyelembe vennie, a dontést az Akr. 123. § (1) bekezdése szerint
az Akr. IX. fejezetében szabalyozott eljardsokban, igy a kozigazgatasi perben is meg kell
semmisiteni, vagyis a semmisségi ok észlelése a semmis dontés megsemmisitését vonja maga
utan. Erre figyelemmel meg kellett vizsgéalni, hogy fennall-e semmisségi ok, kiilondsen olyan,
amelyre a felperes hivatkozott. Az Akr. 123. § (1) bekezdés a)-h) pontjaiban hatarozza meg
azokat az okokat, amely alapjan a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és
szlikség esetén Uj eljarast kell lefolytatni. Ezek — 6sszefoglaldan — a férumhiba, a kriminalités,
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az ignorantia curiae, az ligyfél mell6zése, valamint valamely stlyos eljarasi jogszabalysértés,
amelyet torvény semmisségi oknak mindsit. Az Akr. 123. §-aban meghatarozott semmisségi
okok kore kizarolag torvényben — akar az Akr.-ben, akar mas torvényben — bévithetd, arra
jogértelmezéssel nincs mod. Erre figyelemmel egy, az adott iigyben is alkalmazandé egyedi
dontés alkalmazésa lehet ugyan jogszabalysértd, ez a jogszabalysértés akar az ligy érdemére is
kihathat, de 6nmagéaban — vagyis, ha az az alapjan meghozott dontés az Akr. 123. § (1)
bekezdés a)-h) pontjai ala tartozo hibaban nem szenved — nem jelent semmisségi okot, az
pusztan e koriilmény miatt nem fog az Akr. 123. §-a ala tartozni. Ezen tilmenéen a felperes
sem a perben, sem a feliilvizsgalati eljaras soran nem jeldlt meg olyan, az Akr. 123. § (1)
bekezdés h) pontja ala tartozd, mas térvényben semmisségi okka mindsitett stilyos eljarasi
jogszabalysértést, és ilyenrdl a Kuridnak sincs tudomasa, ezért a felperes semmisségi okra
vald hivatkozéasat nem talalta megalapozottnak.

[29] Ezt kovetden vizsgalta a Kuria azt, hogy a felperes hivatkozasanak megfelelden az
alperes a hulladék veszélyes hulladékké atmindsitésérdl hozott hatdrozatanak volt-e
visszamendleges hatalya. A perben nem volt vitatott a hatosagi ellendrzés alkalmaval a
felperes telephelyén taladlhato hulladék mennyisége. A felperes nem hivatkozott arra, hogy az
alperes hatarozatanak meghozatalakor mar nem a hatdsagi ellenérzéskor fellelt mennyiségii
hulladékot tarolta a telephelyén. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a hulladékgazdalkodasi
birsag kiszabasakor a hulladék hatosagi ellendrzéskor fellelt mennyiségét kellett alapul venni.
A felperes sem a megel6z0 eljarés soran, sem az els6fokll birdsag eldtti eljardsaban nem tett
olyan el6adast, amely arra vonatkozott volna, hogy a hatosagi ellenérzéskor fellelt hulladék
mindsége az alperes hatdrozatdnak meghozatalaig megvaltozott volna, vagyis a felperesi
érdekelt telephelyérdl a felperes telephelyére szallitott hulladék mindsége a megeldzo eljaras
soran nem valtozott.

[30] A felperes azt tartotta visszamendleges hatalyu jogalkalmazéasnak, hogy a hulladék
veszélyes hulladékka tortént atsorolasara a hulladék beszallitasat, sét az alperes hatosagi
ellendrzését kovetden keriilt sor. Indokolt azonban kiemelni, hogy a perbeli hulladék
Osszetétele a megeldzo eljaras soran nem valtozott, az mar akkor veszélyes hulladék volt,
amikor azt a hulladék eléallitojatol és tulajdonosatdl (a felperesi érdekelttdl) atvette, a
hulladék ugyanis nem az atsorolastol valt veszélyes hulladékka. A veszélyes hulladékka
atsorolas ugyanis nem eredményezte a hulladék egyetlen fizikai, kémiai vagy bioldgiai
tulajdonsaganak valtozasat sem.

[31] Azt is sérelmezte a felperes, hogy a perbeli hulladékot nem 6 sorolta at, erre nem is lett
volna sem joga, sem felhatalmazasa. A Kuria hangsulyozza, hogy — amint azt a Karia mér a
Kfv.IV.35.317/2021/12. szama itéletében is kifejtette — miként a kozigazgatasi per nem a
hatdsagi eljaras folytatasa, ugy a feliilvizsgalati eljaras rendeltetése és célja sem a hatdsagi
eljaras megismétlése, de nem is masodfoku bir6sagi eljaras lefolytatdsa. Ennek megfelelden,
ha a fél feliilvizsgalati kérelmében ahelyett, hogy azt timasztand alé, hogy a jogerds birosagi
dontés miért jogszabalysértd, vagy az mennyiben tér el a Kuria kdzzétett hatarozatatol, a
hatdsagi eljarasban tett nyilatkozatait, vagy éppen keresetlevelében és a kozigazgatasi perben
korabban eldadottakat ismétli meg, nem vezethet eredményre. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a
feliilvizsgalati kérelemben tobb, egymastodl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyinek meg kell felelnie a Kp. 115. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek. Ez azt jelenti, hogy valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara
vonatkozo hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jelolnie, hogy az allaspontja szerint mely
jogszabalyhelyet sértette meg, és eld kell adnia a jogszabalysértés és hivatkozasanak indokait
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is. A felepres feliilvizsgélati kérelmének ezen része azonban ilyen indokokat nem
tartalmazott, igy azt a Kuaria érdemben nem is vizsgalhatta.

[32] A fentiek alapjan a Karia megéllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem
altal vitatott korben nem jogszabalysértd, ezért a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[33] A hulladék veszélyes hulladékka valo atsorolasa nem eredményezi a hulladék fizikai,
kémiai, vagy biologiai tulajdonsagdnak megvaltoztatasat. Visszamendleges jogalkalmazas
nem valdsult meg, hiszen az engedély nélkiil gytijtott hulladék mar a gytijtéskor és az
ellendrzéskor is veszélyes volt.

74aro rész

[34] A Kuriaa Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartdsara
iranyuld kérelem hidnyaban, és mivel targyalas tartasat maga sem tartotta sziikségesnek,
targyalason kivil jart el.

[35] Tekintettel arra, hogy a felperes a birsag jogalapjara vonatkozo itéleti rendelkezést is
tdmadta, a feliilvizsgalati eljarasban az eljaras targyanak értéke nem volt megallapithato. Erre
figyelemmel a Kuria az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.
§ (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
rendelkez0 rész szerint allapitotta meg. Mivel a felepres a feliilvizsgalati kérelmén a
3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket lerott, a feliilvizsgalati eljarasi illeték
megtizetésére a Kuria 6t nem kotelezte. A felperes a 70.000 forintot meghaladdan lerott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az Itv. 80. § 1) pontja alapjan az illetékes adohatosagtol
visszaigényelheti.

[36] A pervesztes felperes koteles az alperesnek a Kp. 35. § (1) bekezdéses folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasi perkoltsége megfizetésére,
melynek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[37] A Kauria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.
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Budapest, 2025. december 2.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
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