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[1] A felperes 2016. februar 1-t6] a hivatasos allomany tagjaként korzeti megbizott
beosztasban teljesitett szolgdlatot az alperes helységl Renddrkapitanysdg Osztalyl
allomanyaban, miikddési korzete telepiilésl, telepiilés2 és telepiilés3 teleptilések. Az alperes a
korzeti megbizotti miikddési korzetekbdl helység2 Korzeti Megbizotti Csoport mitkddési
korzetet alakitott ki, amelybe a fenti teleptiléseken kiviil tovabbi 10 telepiilés tartozott.

[2] Az elézményekhez tartozik, hogy a felperes a 2018. oktober 1. - 2021. oktdber
31. kozotti idészakra bruttd 1.043.568 forint megbizasi dij és torvényes késedelmi kamata
irant a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dallomanyéanak szolgalati
jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a),
b), ¢) pontjai szerinti jogalapon marasztalasi keresetet terjesztett el6. Keresetének a Miskolci
Torvényszék a 13.K.700.124/2022/10. szamu itéletével helyt adott, és kotelezte az alperest
megbizasi dij megfizetésére. Az itéletet az alperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi
[té16tabla a 3.Kf.700.278/2022/4. szam itéletével helybenhagyta.

[3] A felperes 2023. szeptember 11-én szolgélati panaszt (szolgalati panasz 2.)
terjesztett eld allomanyilletékes parancsnokahoz, a 2021. november 1. - 2023. augusztus 31.
kozotti idoszakban (a tovabbiakban egyiitt: perbeli idészak) a beosztasaba nem tartozoan
miikddési, illetve csoportmiikddési korzetén kiviil rendszeresen ellatott jarérszolgélatok, TIK
kiildések, atkisérések, kiséroori, Orzési, szabalysértési elokészitd eljarasi és ideiglenes
megeldzd tavoltartasi feladatok ellatasaért. Kifejtette, hogy a 25/2022. (VIII. 11.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2022. augusztus 11-ig hatalyos rendelkezései
szerint a beosztasaba nem tartozd, miikodési korzetén kiviili rendszeres szolgalati feladatok
ellatasaért megbizasi dijra jogosult, és a KMB szabalyzat modositasa utani, 2022. augusztus
12-1 id6szaktol a megbizasi dij ugyanigy megilleti. A KMB szabalyzat mddositasa a Hszt.-
vel és a beliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a
hivatasos szolgalati beosztasokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (VL. 15.) BM rendelettel (a tovabbiakban: BMr.1) ellentétes. Az alperes vezetdje a
2023. oktober 30-an kelt hatdrozatszdml. szamu hatarozataval a panaszt megalapozatlansag
miatt elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[4] A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte a 2021. november 1. —
2023. augusztus 31. kozotti iddszakra brutté 637.736 forint megbizéasi dij és kozeépidotol
(2023. januar 6.) szamitott késedelmi kamata megfizetésére.

[5] Allitotta, hogy a perbeli iddszakban minden szolgalatban végzett a beosztasahoz
nem tartozo jardri €s egyéb jardr jellegti feladatokat, melyekért anyagi ellentételezést nem
kapott. Az alperes jogszertitleniil jart el, mert utasitdsra a korzeti megbizotti beosztasanak
ellatasa mellett jardri feladatokat (jarOrszolgalat) végeztetett vele, amelyek nem tartoztak a
megengedhetd tevékenységébe, ilyenkor rendszeresen elhagyta a miikodési korzetét; tovabba
tettenérés esetén is eljart szabalysértési tigyekben, ezek jellemzden fatolvajokat jelentettek,
valamint ideiglenes megel6zd tavoltartast elrendeld hatarozatokat is készitett, hirdetett ki és
kézbesitett. Megbizasi dij igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjaira alapitotta.

[6] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12.-1 hatéllyal beiktatott modositasa
allaspontja szerint a megbizasi dij igényét nem rontja le. Analdgiaként utalt a bliniigyi
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technikusokra kimunkalt, a Kuaria Kf.I11.45.173/2021/4. szamu itéletének elvi tartalmara, a
munkaltatonak nincs korlatlan szabadsdga a normaalkotds soran és a jogszabalyok
felhatalmazasa alapjan azok keretei kozott biztositott a normaalkotas lehetdsége, aminek a
KMB Szabalyzat médositas nem felel meg, tovabba a Hszt.-vel és a BMr.1.-¢l is ellentétes. A
miikddési korzetén kiviil rendszeresen ellatott szolgalati feladatokért megbizési dijra jogosult.
A megbizési dij mértékét az illetményalap 75%-aban érvényesitette, mivel tobb kiillonb6zo
beosztas feladatait latta el, amelyek szolgélatteljesitési ideje jelentds részét tették ki, amivel
az alperes koltségmegtakaritast ért el.

[7] Az alperes a védirataban a kereset teljes elutasitasat kérte, azt jogalapjaban ¢és
Osszegszerliségében is vitatta. Allaspontja szerint a kereseti kovetelést harom iddszakra
bontva sziikséges vizsgalni. A 2021. november 1. — 2022. augusztus 11. kozétti, a KMB
Szabalyzat modositasa eldtti iddszak (a tovabbiakban: iddszak 1.) tekintetében kifejtette, hogy
a megbizasi dij fizetésének feltételei egyik jogcimen sem allnak fenn, a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja kapcsan a kereset csupan vélelmeket tartalmaz, mig a b) pont szerinti
feltételek fennalltat a felperes még csak nem is valdszintisitette. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja korében nem jelolt meg olyan szolgélati feladatot, amely a KMB Szabalyzat 2.
pontjdban irtak korén kiviil esne. A KMB Szabdlyzat 15. pontja alapjan 1étrehozott korzeti
megbizotti csoportokkal a felperes miikodési korzete a csoport korzeti megbizottjainak
Osszeadodott mitkddesi korzetére kibdviilt. A jardrrel kozos kozteriileti szolgalat a KMB
Szabalyzat 24. pontja alapjan az 4altalanos rendészeti feladatokba sorolandd. Megalapozatlan
azon felperesi hivatkozas is, hogy egyes szolgalati napokon a Jardr- és Orszolgalati
Szabalyzatban foglalt jardri/jarérvezetdi/jarérparancsnoki feladatokat latta volna el. A TIK
igyeletvezetdje nemcsak a jarérok, hanem a teljes, aktualisan szolgélatot teljesitd személyi
allomany vonatkozasaban gyakorolja az utasitdsadasi jogat, igy a korzeti megbizottak
kozteriileti szolgalat ellatasi tevékenységét is iranyitja. A KMB szabalyzat 24. pontja
megteremti a lehetdséget a jardrrel kozos kozteriileti szolgalat ellatdsara, a kdrzeti megbizott
jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozdsen beoszthato. A felperes
keresetbdl nem deriil ki, hogy nem volt-e kapcsolhatd eredeti alaptevékenységéhez. Az
ideiglenes megel6z6 tavoltartasi feladatokat a kereset nem részletezte, nem konkretizalta. A
jogalap elsddleges vitatasa mellett az alperes hangsulyozta, hogy amennyiben a felperes a
munkakori leirdsdban rogzitett feladatai ellatdsaért megbizasi dijra lenne jogosult, ugy az a
rendvédelmi illetményalap 50%-aig terjedé mértékii havi dijazast nem haladhatja meg.

[8] A 2022. augusztus 12. — 2023. januar 31. kozotti idoszak (a tovabbiakban:
id6szak 2.) tekintetében (KMB Szabalyzat modositasa utani id6szak) hivatkozott arra, hogy a
norma modositasa eredményeként pontositott formaban érvényre jutott a korzeti megbizottak
beosztasaba tartozd feladatainak meghatarozasa korében kezdettl fogva fennalld, eredeti
normaalkot6i szandék. A buniigyi technikusokra kimunkalt, a Kurai Kf.I11.45.173/2021/4.
szamu itéletében foglalt elvi tartalom a perbeli esetre nem alkalmazhat6, mert a normaalkoto
az ORFK utasitasban pontositotta, egyértelmiisitette a korzeti megbizottak feladatait, az adott
beosztas keretein belill, igy egyrészt egyértelmiivé tette a korzeti megbizotti szolgalat
fogalmat, ezzel egylitt a korzeti megbizotti beosztds rendeltetését, masrészt azokat a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, harmadrészt a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzatrél
sz0l6 ORFK utasitas alapjan kell végrehajtani. A KMB Szabalyzat 16. pontja ag) alpontja
alapjan a korzeti megbizotti tevékenység Osszehangolasarét felelés parancsnok a
rendOrkapitanysag illetékességi teriiletén, a kozteriileti jelenlét folyamatos biztositasa
érdekében a korzeti megbizotti szolgalatot a jarérszolgalattal Osszehangoltan szervezi. A
KMB Szabalyzat 24. és 50. pontjai alapjan a korzeti megbizott szolgalatba jardrrel egyiitt is
beoszthatd, mely soran a parancsnokként kijelolt renddr a korzeti megbizott. A moddositott
KMB Szabalyzat 21. pontja értelmében a korzeti megbizott a rendOrkapitanysag illetékességi
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teriiletérdl eseti jelleggel elvonhato, tobbek kozott kisérddri feladatok ellatasara. Az idészak?2.
tekintetében a fenti normarendelkezések egymassal 0sszhangban torténd értelmezése Utjan
megallapithatd, hogy a felperes nem latott el olyan tobbletfeladatot, amely alapjan a Hszt. 71.
§-a szerinti megbizasi dijra megalapozottan igényt tarthatna.

[9] A 2023. februar 1-jét kovetd iddszak (a tovabbiakban: iddszak 3.) tekintetében a
kereset teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy 2023. februar 1. — 2023. augusztus 31.
kozott jelentds mértékben modosult a Hszt. 71. § (1)-(5) bekezdésében irt normaszoveg, és a
szolgalatteljesitésre vonatkozo 101- 102. §-ok, igy a felperes rendes szolgalatteljesitési idején
beliil a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a
foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén belill meghatdrozott szolgalati feladat nem
mindsiil tobbletfeladatnak. Erre tekintettel a felperes nem latott el a Hszt. 102. § (1) bekezdés
b) pontjanak elsd fordulata szerinti, beosztasdba nem tartozé tobbletfeladatot, a Hszt. 102. §
(1) bekezdeés b) pontjanak masodik fordulataban szabalyozottakon tuli tobbletfeladat ellatasra
pedig még utalds szintjén sem hivatkozott a keresetben.

Az elsofoki birdsag itélete

[10] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek a 2021. november 1-t8l 2023. augusztus 31-ig terjedd iddre brutté 637.736 forint
megbizasi dijat, és annak 2023. januar 6-t6] a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat,
valamint 39.886 forint perkoltséget.

[11] A keresettel érintett mindharom iddszak tekintetében azt vizsgalta, hogy a
felperesnek a Hszt. (1) bekezdése szerint jar-e, és ha igen, milyen mértékli megbizasi dij.

[12] A Hszt. (1) bekezdés a) €s b) pontjaira alapitott igény kapcsan egyrészt azt emelte
ki, hogy a felperes tényallitdsa hidnyos volt, sem a keresetben, sem a per sordn nem jelolte
meg egyértelmiien, hogy pontosan melyik volt az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen
jéardri beosztas, amely ellatasaval megbiztak. Egyetértett az alperes azon jogi alldspontjaval,
hogy az eligazitd lapok, beszdmolok részbeni egyez0ségébdl, hasonlosdgabol sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a felperes a perbeli iddszakban ideiglenesen megiiresedett, vagy
betoltetlen jardri beosztas feladatait latta volna el. A ténylegesen dolgozo6 jarérok alacsony
1étszamabol még nem kovetkezik, hogy a felmeriilé jaréri munkat ne tudndk elltni,
legfeljebb azt lehet megéllapitani, hogy az helységl Renddrkapitanysdgon a perbeli
iddszakban rendszeresen tobb jardri €s jarOrvezetdi statusz idészakosan nagyobb szdmban
betoltetlen volt, az ezt meghaladdan tett vizsgalddas azonban az alperes miikkodési korébe
tartozd munkaszervezéssel kapcsolatos kérdés, amely tulmutat a per targyan (Fdvarosi
ftél6tabla 4.K£.700.035/2024/4.). A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjanak feltétele akkor
teljesiil, ha a fél foglalkoztatdsara egy kifejezetten meghatarozott, betdltetlen munkakor
ellatasa céljabol keriil sor (Kuria K£.39.661/2020/5.). Nem meriilt fel adat arra sem, hogy a
perbeli iddszakban a renddérkapitanysag illetékességi teriiletén lett volna szolgalati beosztas
ellatasdban akadalyozott személy.

[13] Az els6fokt birdsag a felperesnek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara alapitott
igényével Osszefiiggésben az id6szak 1. vonatkozasdban rogzitette, hogy a jarér és a korzeti
megbizott két kiilonb6zo beosztas, amelyre két, egymastol elkiiloniilé jogi norma vonatkozik,
ugyanakkor a feladatok egy részében vannak atfedések. Az ellatott tevékenységek jogi
megitélése tekintetében kiemelte, hogy a KMB Szabalyzat 2. pontja a) és b) alpontja



Févarosi [télétabla 5
3.Kf£.700.462/2024/4.

értelmében a korzeti megbizotti szolgalat alapvetd célja a korzeti megbizotti miikodési
korzetben talalhato telepiiléseken a rendorség allando kdzvetlen kapcsolatanak kialakitasa €s
fenntartasa az allampolgarokkal, a telepiilési onkormanyzatokkal, a helyi lakossagi civil és
gazdalkodo szervezetekkel, valamint a renddri jelenlét biztositasa. Ez ugyan kiboviilt a helyi
blinmegeldzési, blinlildozési és rendészeti feladatok folyamatos ellatasaval, azonban a korzeti
megbizott kozteriileti tevékenysége kizardlag a korzeti megbizotti beosztashoz tartozd
feladatokra koncentralodhat. Ezzel szemben a jarér feladatai kozé tartozik a mar
bekovetkezett rendkiviili eseményekre (blincselekményekre, szabalysértésekre) torténd
reagalas, marpedig a felperes TIK kiildéseit atvizsgdlva nagy szamban voltak olyan
koztertileti feladatai, amelyek jar6r hatdskorébe tartoznanak. A perben beszerzett
reprezentativ kimutatds adatai alapjan azt is megallapitotta, hogy a felperes rendszeresen, nem
eseti jelleggel teljesitett TIK kiildéseket, ezeket nagy szamban a muikodési és a
csoportmitkddési korzetén kiviil is ellatta. Az alperes nem tudta igazolni azt az allitasat, hogy
e kiildések kizarélag kiilondsen indokolt, késedelmet nem tiiré esetekben torténtek, és az
esetek gyakorisdga miatt az sem volt alatimaszthatd, hogy a felperes feladatellatasa e korben
csupan eseti jelleggel tortént volna.

[14] A birdsag nem osztotta az alperes azon jogértelmezését, hogy a KMB Csoport
l1étrehozasaval felperes miikddési korzete a csoport dsszeadodott miitkodési teriiletére boviilt
volna. Ramutatott, hogy a korzeti megbizotti csoport 1étrehozasa nem eredményezi a korzeti
megbizott eredeti mitkddési kdrzetének megvaltozasat.

[15] Az idészak 2. tekintetében hivatkozott a Févarosi {tél6tabla 2.Kf.700.459/2023/4.
szamu dontésére, amelyben a masodfoku birdsag hasonlo tényallas mellett kimondta, hogy az
ORFK vezetéje a KMB Szabalyzat modositasaval [2. pont b), ¢) alpontok és 44. pont] arra
utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzat szerinti
feladatok ellatdsat. Amennyiben a birosdag a KMB Szabalyzat moédositasanak olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéban foglalja a jardri
beosztds majdnem valamennyi feladatat, Ggy sériilnének a BMrl. szolgalati beosztasra
vonatkoz6 szabdlyai, a Hszt-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az
illetménymeghatarozasra (154-164. §) kialakitott kogens rendelkezései. Ezzel teljesen
kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és 1ényeges tartalma.

[16] Az elsofoku birosag a felperes személyes eldadasabol, a tanavallomasbol és a
perben rendelkezésre allo iratanyagbol megallapitotta, hogy a felperes az idészak 2-ben is
rendszeresen, 1ényegében szinte valamennyi szolgélatteljesitése soran ellatott jarérfeladatot,
ami az itélotablai dontés értelmében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizési dijra
jogosit. A felperes altal csatolt kimutatds alapjan megallapitotta, hogy az idészak 2-ben a
felperes 0sszesen 16 alkalommal foganatositott elovezetési feladatokat a kdrzeti megbizotti
miikddési korzetén kiviil, mivel a korzeti megbizottnak a feladat végrehajtdsakor minden
esetben ki kellett mennie az elévezetendd személy lakohelyére, €s meg kellett kisérelnie az
eldvezetést. Ebbdl kovetkezden a megbizasi dij irdnti igényt a sikeres és sikertelen eldvezetés
is megalapozta, ha a felperesnek a miikddési korzetén kiviili helyszinre kellett kimennie. Az
atkisérési, kiséréori beosztashoz tartozé feladatok a KMB Szabalyzat modositasat kdvetden
mar nem voltak tilalmazottak, ilyen feladatok ellatasara a felperes eseti jelleggel elvonhatd
volt a renddrkapitanysag illetékességi teriiletér6l a KMB Szabalyzat 21. pontja alapjan. A
felperes azonban a per soran nem tudott kimutatast csatolni az atkisérési feladatok szamarol,
¢s a tantivallomas szerint ez nem volt rendszeres feladatellatas a korzeti megbizottak részérdl.
A felperes az ideiglenes megel6zo tavoltartasi eljardsokat teljes egészében lefolytatta, a KMB
Szabalyzat 25. pont g) alpontjdban foglalt tilalom ellenére részt vett a hatdrozat
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elkészitésében, kihirdetésében és kézbesitésében is, tovabba az ismert elkdvetokkel szemben
megindult eljarasokban és tettenérés esetén is kozremiikodott, holott a KMB Szabalyzat 63.
pontja szerint ilyen esetekben nem jarhatott volna el.

[17] Az iddészak 3. tekintetében az elséfoku birésag a Hszt. modositasaval
kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes a megbizési dijra a Hszt. 71. § (3) bekezdésének
hatélyos rendelkezése szerint is jogosult, mivel ezen id6szakban a jarérfeladatok ellatasaval
nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen jelentds, a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo
tobbletmunkat végzett. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa a hivatasos
allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizési dijra vald jogosultsdgbdl nem zarja ki,
ellenkezd értelmezéssel a megbizéasi dij jogintézménye kitliresedne. A Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja alkalmazasanak is teret enged, ellenkezd esetben a hivatasos alloméanyu
tag ellenszolgaltatas nélkiili, lényegében korlatozasoktdol mentesen a beosztasdhoz nem
tartozo feladat ellatasira megbizhatova valna (Févarosi [télétabla 4.Kf£.700.031/2024/4.).

[18] Osszességében megallapitotta, hogy a felperes a teljes perbeli idészakra nézve a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult volt, munkaidejének
jelentds részét a tobbletfeladatok ellatdsa tette ki, amely rendszeresen, folyamatosan
jelentkezett amellett, hogy korzeti megbizotti feladatai alol felmentést nem kapott. Ezért az
illetményalap 75%-aban meghatarozott dijigényt az elséfoku birésag nem talalta eltalzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[19] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet anyagi jognak vald megfeleldsége
feliilbiralatat, egészében megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte. Masodfoku
perkoltséget igényelt. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben,
a BMr.1. 2. szamt mellékletében foglaltak téves értelmezésével jogsértdé modon hozta meg
dontését. Tévesen értelmezte tovabba a KMB szabalyzat 2. pontjanak 3. pont d) alpontjaban,
18., 20-22., 24-25., 31., 33., 15., 18, 20, 21, 22, 24, 25, 31, 37, 57-58, 61-63. pontjaiban irt
rendelkezéseket.

[20] A teljes perbeli idészakban a felperes Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitott igénye tekintetében vitatta az elsdfoku itélet jogértelmezését. Az iddszak 1. kapcsan
akként érvelt, hogy a peradatok nem tamasztottdk ald, hogy a felperes rendszeresen jardri
beosztashoz tartozo feladatokat latott volna el. Védirati allaspontjaval egyezden kifejtette,
hogy a KMB Szabalyzat 24. és 37. pontja szerinti kozteriileti feladatokat a felperes a
mukodési korzetén kiviil is ellathatta, mivel nem jardri beosztasba tartozo feladatokat végzett,
amit alatdmaszt a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati szabalyzat) 70. § (1) bekezdése, miszerint a jardérszolgalat
(jar6rozés) egy renddri ellendrzési feladatellatdsi mod, forma. A korzeti megbizott ezen
ellendrzési format a KMB Szabalyzat 50. pontjdban meghatarozott jarérozéssel hajtja végre,
melyet a KMB Szabdlyzat modositasa alapjan a renddrkapitdnysag teljes illetékességi
teriiletén is el kell latnia. A jardr és a korzeti megbizott is ellathat kozteriileti szolgalatot, a
korzeti megbizott ezt jellemzden jarérozés keretében a KMB Szabalyzat 50-63. pontjaiban irt
rendészeti feladatkorében hajtja végre, jellemzden gépkocsizo vagy gyalogos jarérozéssel. Az
itélet a [32] bekezdésében tévesen és jogszabalysértd modon rogzitette, hogy a korzeti
megbizott felperes rendszeresen a beosztdsidba nem tartozo, jellemzden jardri beosztasba
tartozo feladatot latott el; ehelyett az rogzithetd, hogy a felperes a beosztasaba tartozo
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rendészeti jellegli feladatait jellemzden jardrszolgalati forméaban, azaz jarérozéssel hajtotta
végre. Az elsofoku itélet a KMB Szabalyzat 15. pontjat sértd mdodon hatarozta meg itéletének
[36] bekezdésében a korzeti megbizotti miikddési korzet fogalmat, a korzeti megbizotti
csoport 1étrehozasa indokanak téves értelmezésével. A KMB Szabalyzat 15. pontja a korzeti
megbizotti csoport létrehozasdnak indokaként a korzeti megbizotti feladatok folyamatos
végrehajtasat jeloli meg a csoport teljes teriiletén, a csoport miikddési korzetében, azaz az
Osszeadodott korzeti megbizotti miikodési korzetekben. A torvényszék ezzel ellentétes itéleti
kovetkeztetése téves €s jogszabalysértd. Téves és jogszabalysértd az itélet azon allitasa, hogy
a felperes megbizasi dij iranti igénye az idészak 1-ben a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan alapos volt.

[21] Az idOszak 2 tekintetében eldadta, hogy tévesen €s jogsértd modon allitja az itélet
[38]-[40] bekezdéseiben, hogy amennyiben a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalna a
jardri beosztas majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a BMrl. szolgalati beosztasra
vonatkoz6 szabalyai és a Hszt.-nek a besorolasra (114-119.§), valamint az illetmény
meghatarozasara (154-162.9) kialakitott ~ rendelkezései (Fovarosi ftélstabla
2.Kf.700459/2023/4.). Ezzel szemben nem allitotta a per sordn, hogy a KMB Szabalyzat
modositas alapjan a korzeti megbizotti beosztds részének tekinthetd a jardri beosztas
feladatainak majdnem teljeskorii ellatdsa. Az elsdfoka birdsag konkrét jogszabalyhely konkrét
rendelkezésének megjeldlése nélkiil, megalapozatlanul tett ilyen allitast. Kétségtelen tény,
hogy felperesi oldal is elismerte a per soran, hogy a két beosztas feladatainak van egy kozos
keresztmetszete. A korzeti megbizotti beosztds nem foglalja magaban a jaréri beosztas
valamennyi feladatat, hiszen vannak olyan feladatok, amelyeket a korzeti megbizott nem
lat/lathat el, csak jaror és forditva, de az elhatarolds szempontjabdl a bovebb feladatrendszer
eredményezi egyébként a korzeti megbizotti beosztasnak a jardr/jarérvezetdi beosztashoz
képest magasabb jogszabaly szerinti besorolasat, amelyhez 1ényegesen magasabb illetmény is
tarsul. Az elséfoku birésag nem jeldlte meg, hogy miként sérti a modositott KMB Szabélyzat
a Hszt. rendelkezéseit, a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény
meghatarozasara (154-162. §) vonatkozé altalanos felsorolasa sérti a jogszabalysértés konkrét
megjelolésének kovetelményét. Az elséfoku itélet a [41], [46] bekezdéseiben tévesen,
jogszabalysértdé modon allapitotta meg, hogy felperes az el@vezetési, atkisérési, ideiglenes
megeldzd €és szabalysértési elokészitd eljarasi feladatokra részben, mint mitkodési korzetén
kiviil ellatott tobbletfeladatokra tekintettel megbizasi dijra jogosult. Nem vette figyelembe,
hogy a korzeti megbizott a moddositott KMB Szabalyzat 21. pontja értelmében a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletérdl eseti jelleggel elvonhato kisérdori feladat ellatdsara
is, tehat a felperes altal ellatott atkisérési feladatok nem tilalmazottak, tovabba csak annak van
jelentdsége, hogy az atkisérés hova torténik, annak pedig nincs, hogy a feladat sziikségessége
hol meriil fel, tovabba a felperes altal megjelolt eldvezetési feladatok ellatasanak
kotelezettségét a KMB Szabélyzat 62. pont b) alpontja egyértelmlien nevesiti a korzeti
megbizott rendészeti feladatai kozott, amelyet a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén
lakohellyel rendelkezd eldvezetett tekintetében kell végrehajtania. A felperes altal kigytijtott
elovezetések mindegyike kivétel nélkiil a renddérkapitanysag illetékességi teriiletén
lakohellyel rendelkezd eldvezetettek tekintetében keriilt foganatositasra, azaz a normativ
rendelkezéseknek megfeleld volt, azok ellatasa a felperest megbizasi dijra nem jogositja. Az
itélet ezzel ellentétes megallapitasai tévesek és jogszabalysértdek. Erre tekintettel felperes az
atkisérési €s eldvezetési feladatok végzésével nem latott el olyan tobbletfeladatot, ami alapjan
a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra megalapozottan tarthatna igényt, igy az itélet [46]
bekezdésében rogzitett kvetkeztetés szintén téves és jogszabalysérto.

[22] Az id6szak 3. tekintetében az itélet tévesen €s jogszabalysérté modon értékelte a
[47]-[48] bekezdéseiben a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az igény
megalapozottsagat. E korben a Hszt. 71. §-aban irtakat tévesen, jogsértd modon, a Hszt. 102.
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§-dban foglaltaktol lényegében elkiilonitve értelmezte. A felhivott jogszabalyhely elsd
fordulata alapjan ugyanis a felperes altal ellatott szolgalati beosztasbol eredd, a masodik
fordulata alapjan a rendes szolgélatteljesitési idon beliil kiilon ellentételezés nélkiil a
szolgélati beosztisdhoz nem tartozo, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a
foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén belill meghatdrozott szolgalati feladat nem
mindsiil tobbletfeladatnak. Ez azonban az itélet jogsértd megallapitasaval ellentétben nem
dresiti ki a Hszt. 71. §-a4ban szabalyozott megbizas jogintézményét, megbizasi dij ugyanis
tovabbra is jar a szolgalatteljesitési idon kiviili, az érintett szdmara a végzettsége, képzettsége
alapjan altala ellathato, de a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén kiviili
tobbletfeladatokért. A tobbletfeladatnak viszont a Hszt. 71. § (3) bekezdése alapjan
jelentdsnek kell lennie. Erre tekintettel a felperes nem latott el a Hszt. 102.§ (1) bekezdés b)
pontjanak elsé fordulata szerinti, beosztasdba nem tartoz6 tobbletfeladatot, a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak masodik fordulatdban szabéalyozottakon tuli tobblet-feladatellatasra
pedig még utalas szintjén sem hivatkozott. Tobbletfeladat hidnyaban pedig az Id6szak 3-ban a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott megbizasi dij iranti igény sem lehet alapos.
Osszességében az itélet [49], [51] bekezdéseiben jogsérté modon éllapitotta meg, hogy a
felperes az egyébként a munkakdri leirasaban rogzitett feladatai ellatasaért megbizasi dijra
lett volna jogosult. Mindemellett a megbizasi dij mértéke a keresetnek torténd helyt adas
esetén sem haladhatnd meg a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott, a rendvédelmi
illetményalap 50%-aig terjedé mértékii havi dijazast, mert sem a munka bonyolultsaga, sem
az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott iddigénye, sem annak gyakorisiga, sem a
tobblettudas sziikségessége nem indokolja.

[23] A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
részletesen érvelt az itélet helybenhagyasa mellett.

A Févarosi [télotabla dontése és jogi indokai

[24] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[25] A Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott - a fellebbezésben felhozott
indokokat alapul véve - birdlta felii. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az
itélétabla figyelembe vette, hogy az alperes a jogvita elbirdlasanak alapjaul szolgdlo tényallast
nem vitatta, a marasztalasi 0sszeg mértékére vonatkoz6 birdi mérlegelést nem tamadta,
eljarasjogi jogszabalysértést nem jelolt, e korben is az itélet - jogalapra vonatkozo - anyagi
jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol. Az alperes a megbizasi dij
minimumdsszegével Osszefliggésben megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg, ezért - a
Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara ¢és 104. § (1) bekezdésére
figyelemmel - az itél6tabla ebben a kdrben nem vizsgéalodhatott, mivel a fellebbezésnek e
korben nem volt olyan eljarasi jogszabalysértésre hivatkozasa, amelyeket a masodfoku
birdsag osszevethetett volna az itéleti indokoléssal.

[26] A Févérosi {tél6tabla nem érinthette a fellebbezésben nem tamadott, nem vitatott
itéleti részeket, megallapitasokat €s jogértelmezéseket sem, igy nem foglalhatott allast a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott felperesi igény elutasitidsa korében az itélet [25]-
[29] bekezdéseiben kifejtett értelmezése tekintetében.
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[27] A fellebbezésben tamadott idészak1-re vonatkozoan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott igény tekintetében a Févarosi [télétabla kiemelten utal arra, hogy a
hivatasos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jaré megbizasi dij jogalapja korében a
kiforrott itélkezési gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgalati
beosztason kiviili tevékenységnek van jelentdsége (Kuria Kfv.VIL.37.642/2020/5. - BHGY K-
KJ-2020-465). Ezen jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott kritériumok konjunktivak,
ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezési
beosztashoz tartozo feladatkort 1at el tobbletfeladatként. Ezzel dsszefiiggésben nem azon van
a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a
kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett
tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatnak mindsiil (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3. - BHGY K-KIJ-
2021-680, Kf.VI1.45.117/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-1176, Kf.I11.45.110/2022/4. - BHGY
K-KJ-2022-1226), amelyért megbizasi dij jar.

[28] Az éllomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a
munkaltaté a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozasa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet onkényes, csak az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett  szolgélati  beosztds  (munkakor). A kovetkezetes  birdi  gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4. — BHGY K-KJ-2020-487, Kf.VII.39.389/2021/4. — BHGY K-KIJ-
2021-685, Kf.VII.39.523/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-744) szerint a munkakdr kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakdr - akar dtmeneti, akar
tartds - feladatainak ellatasat.

[29] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, a munkaltatd utasitidsa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban 4ll6 tagja (a korzeti
megbizott) hosszabb idészakon at rendszer szintlien a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort
ellatja, a jarérfeladatokat a korzeti megbizott mitkodési és csoportmiikddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgdlatnak mindsiil és annak

ellentételezésére  jogosult  (Kf.VIL.39.523/2021/4. —  BHGY  K-KJ-2021-744,
Kf.VI1.45.076/2022/4. — BHGY K-KJ-2022-1036).
[30] A felperes altal végzett jarOrszolgalati és egyéb, koztiik a tilalmazott kisérdori,

Orzési feladatok, mint a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem
tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz. Az els6fokl birdsag a becsatolt és az
alperes altal nem vitatott felperesi kimutatdsok, a felperes személyes meghallgatasa és
allomanyilletékes parancsnoka taniivallomasa, valamint az egyéb okirati bizonyitékok alapjan
kovetkeztetett a tobbletfeladatok visszatéré rendszeres ellatasara. A KMB szabalyzat 2022.
augusztus 11-ig hatalyos 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarOrvezetoként kozteriileti
szolgalat végrehajtasara jardrrel kdzosen oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes beosztasa a KMB szabalyzat rendelkezései szerint valdsult meg. Azt sem tamasztotta
ala, hogy a felperes miikddési korzetén kiviil, de a csoportmiikodési korzetben ellatott jardri
¢s egyéb tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB szabalyzat - kiilonosen 15. és 24.
pontjaiban foglalt - rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles
a kozos kozteriileti szolgalatot igy szervezni, hogy a feladatellatas - a KMB szabalyzat 21-22.
pontjaban meghatarozottak kivételével - a korzeti megbizott mitkddési korzetében torténjen.
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Az els6fokll birosag itéletében helytalldoan rogzitette, hogy a felperes a jarérszolgélati és
egyeb jaror jellegli feladatokat a korzeti megbizott miikodési korzetén és csoportmiikodési
korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem visszatérd rendszerességgel végezte, amelyre nem
adott jogalapot a KMB szabalyzat 37. pontja, 50-63. pontjai és a Szolgalati Szabalyzat 70. §-a
sem, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartoz6 (kozteriileti
tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a koriilmény, hogy a felperes mikodési
korzetébdl jogszerlien elvonhatd volt, nem jelenti egyben azt, hogy a beosztisdhoz nem
tartozo tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult. A KMB Szabalyzat
24.pontja alapjan a korzeti megbizott jarér vezetdjeként kozteriileti szolgélatra jardrrel
kozosen beoszthato. A kozos kozteriileti szolgalatot kell szervezni, Hogy a feladatellatas — a
21-22. pontban meghatarozottak kivételével — milikddési korzetében torténjen.

[31] A KMB csoport létrehozasa a KMB Szabdlyzat 15. pontjaiban foglalt
szabalyozasbol kovetkezéen nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott
eredeti miikodési korzete megvaltozna, az a korzeti megbizott csoport miikodési korzetével
kibdviilne. A korzeti megbizotti csoport 1étrehozasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy
mely feladatok ellatdsa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz ¢s melyek haladjak
meg azt, olyan kérdés, melynek jogértelmezését a Kuria mar elvégezte és allaspontjatol a
masodfoku birosag eltérni nem kivan. A Kiuria a korzeti megbizott altal a miikodési korzetén
kiviil végzett jarori feladatokkal 6sszefliggésben tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a
korzeti megbizott hosszabb iddszakon at rendszer szintlien a beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti megbizotti miikddési és a csoport mikodési
korzetén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil
¢s annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-930,
Kf.VIL.45.184/2021/4. - BHGY K-KJ-2022-929).

[32] A KMB Szabalyzat 15. pontja a korzeti megbizotti csoport létrehozasanak
lehetOségét azért irta eld, hogy a korzeti megbizotti feladatok ellatasa, a folyamatos renddri
lefedettség az egyes csoportba beosztott korzeti megbizottak tavolléte esetén is biztositott
legyen, ugyanakkor a KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott a csoport
miikodési teriiletén sem vehetd igénybe jarérszolgalatra, csoport miikodési korzetében korzeti
megbizotti feladatokat lathat el, jarérszolgalatot pedig csak sajat mikodési korzetében jarorrel
kozosen végezhet. A KMB Szabdlyzat 15. és 24. pontjabol nem kovetkezik olyan értelmezés,
hogy a csoporttag miikdodési korzete, annak kiilon rogzitése nélkiil, kiboviil a csoport
Osszeadodott mukodési korzetére. A korzeti megbizott miikodési korzete valtozatlanul
megmarad, fiiggetleniil a csoport megalakitasatol, melyet aldtdmaszt a KMB Szabalyzat 72. ¢)
pontjaban irt azon rendelkezés is, hogy a korzeti megbizotti csoport létrehozasa esetén a
csoport mitkddési korzetleirasat olyan modon kell elkésziteni, hogy az a csoportba besorolt
korzeti megbizottak miikodési korzetét elkiilonitve tartalmazza. A fentiekre figyelemmel a
kozteriileti szolgalat fogalmat - szemben a fellebbezésben foglaltakkal - nem értelmezte
tévesen az elséfoku birosag, a felperes korzeti megbizotti beosztasatol eltérd tobbletfeladat
ellatasnak mindsiilnek az alperes utasitdsa alapjan a KMB Szabalyzat 24. pontjatdl eltéréen
teljesitett rendszeres jardri feladatok felperes miikodési, akar csoport miikodési korzetén
kiviil, szamos esetben nem is jardrrel, hanem masik korzeti megbizott parjaval kdzésen. Az
elsdfoku birosag okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az id6szakl-ben a felperes
visszatérden, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem tartozo tobbletfeladatokat végzett,
amelyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetdk, és a
megbizasi dijra vald jogosultsagot megalapoztak.

[33] A Fovarosi [télétibla a 2.Kf.700.459/2023/4., 3.Kf.700.482/2023/5.:
5.Kf.700.543/2023/4. szamu dontéseiben kimondta, hogy az ORFK, mint kozponti
allamigazgatasi szerv [a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi
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XLIIIL. torvény 1. § (2) bekezdésének d) pont] vezetdje a Jat. 23. § (4) bekezdés c¢) pontjdban
szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, iranyitasa vagy
a feliigyelete ald tartozo szervek szervezetét és miikodését, valamint tevékenységét, igy — a
felperes altal felhivott Rtv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint is — normativ utasitasban
hatarozhatja meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes
munkakori feladatait. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései
a BMr.1 2. mellékletével konform moddon értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti
megbizott mely sajatos koriilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jarori,
Jéardrszolgalati feladatokat, azaz nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakor —
akar atmeneti, akar tartoés — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett.
Ezzel szemben az ORFK vezetdje a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos
modositasaval, annak 2. pont b) -c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett
kivétellel — arra utasitotta az aldrendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes
illetékességi terliletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakodr részének a Jardr-és
Orszolgalati Szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok
majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai
ko6zott minimalis distinkcidt a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti
feladatok jelentenének. Ennél fogva a munkaltato a BMr.1 1. § a) pontjaba és a 2. sz.
melléklet 3. pontjaba iitkdzden a kdrzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jardri beosztas
feladatainak ellatasat.

[34] A Jat. a 2010. eldtti helyzethez képest a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszk6zok
jogrendszerben elfoglalt helyét tisztazta, a jogszabalyok megalkotdsdra vonatkozo
szabalyozas mellett kiilon fejezetben (VI. Fejezet) rendelkezik a kézjogi szervezetszabalyozo
eszkozokrdl, torvényi szintli legitimacidt nyujtva ezzel az e korbe tartozd jogi normak
(hatarozat, utasitas) tekintetében. Deklaralta, hogy a Jat. 23. §-anak megfelelé kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozok a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a BMr.1-
gyel [Alaptorvény T) cikk (1) és (2) bekezdés] nem allhat ellentétben, valamint nem
ismételheti meg jogszabaly rendelkezését. Fenti definiciobdl kdvetkezden egyértelmii, hogy a
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz nem altaldnosan kotelezd, hanem csak az adott (vagy az
altala iranyitott) szervre, és a szabalyozasanak targya szigortian behatarolt. Egyértelmi az is,
hogy jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[35] Amennyiben a birosag a KMB Szabalyzat modositasanak olyan értelmezést
tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a jaréri beosztas majdnem
valamennyi feladatat, ugy sériilnének a BMr.1 szolgélati beosztasra vonatkozd szabalyai,
ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara
(154-162. §) kialakitott Amennyiben a birésaig a KMB szabalyzatnak olyan értelmezést
tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztas magéaban foglalja a jaréri beosztas majdnem
valamennyi feladatat, gy sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkozd
szabalyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény
meghatarozasara (154-162. §) kialakitott koégens rendelkezései, melyek a szolgalati
beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és
Iényeges tartalma, amely els6sorban a KMB szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten
az ott meghatarozott feladatok ellatdsa. A KMB szabalyzat moddositasa tulajdonképpen
azonosithatatlanna tette a korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen hozzatartozo, korabban
megbizasi dij megfizetése nélkil teljesitendd jardri, jarérszolgalati részfeladatokat is; egyben
a 15. pontban egyértelmiivé tette, hogy a jarori tobbletfeladatok ellatdsanak vizsgalatdban a
korzeti megbizotti csoport kdrzetnek semmiféle szerepe nincs, a csoportkorzet funkcidja csak
a 2. pont a) pont szerinti feladatok tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikrében - a Hszt. és
a 30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil - nem lehet olyan értelmezésre jutni,
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hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalna a jaréri beosztds majdnem valamennyi
feladatat.

[36] A jogszabalysértés konkrét megjelolése kovetelményének [Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pont és 71.§ (5) bekezdés megsértése] az iddszak2-t érintden az elséfokl birosag
eleget tett, az itélet [40] bekezdésében a felperes személyes nyilatkozatabol, a
taniivallomésbol és a perben rendelkezésre allo iratanyagbol megallapitotta, hogy felperes a
teljes perbeli idészakban a korzeti megbizotti feladatai mellett rendszeresen, a szolgélati ideje
nagyobb részében jardrfeladatot is ellatott, mely tevékenységét a kdrzeti megbizotti mitkddési
korzetén €s a csoport miikodési korzetén kiviil is folyamatosan végrehajtotta. Ugyanezen
bizonyitékok azt is aladtdmasztottdk, hogy felperes a 2022. augusztus 11. napja utani
id6szakban is rendszeresen, lényegében szinte valamennyi szolgalatteljesitése soran ellatott
jéarérfeladatot, marpedig a hivatkozott itélétablai dontés értelmében a rendszeresen végzett
jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizési dijra
jogosit.

[37] Az elséfoku birosag altal az idészak2-ben a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja
korében értékelt atkisérési, eldovezetési feladatok vonatkozdsdban az alperes az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast és bizonyitékértékelést nem vitatta. Megfeleld
alatdmasztas nélkiil, megalapozatlanul allitotta, hogy a birdsadg tévesen értékelte, hogy a
felperes tobbletfeladatot latott volna el. Az alperes fellebbezési vitatasa sulytalan, mert
figyelmen kiviil hagyta, hogy a birosdg e korben, a rendszeresség ¢és folyamatossag
megitélésénél a felperes személyes nyilatkozatat, a tanivallomast és a perben rendelkezésre
allo iratanyagot teljeskortien figyelembe vette, az alperes pedig sem a tényallas
megallapitdsat, sem a bizonyitékok értékelését, a feladatellatds tényét, a kimutatasok
helytallosagat konkrét eljarasi jogszabalysértés megjelolésével nem vitatta.

[38] Az eldvezetési feladatok tekintetében az alperes alaptalanul allitotta, hogy azok
ellatasa a felperest megbizasi dijra nem jogositja, mert a KMB. Szabélyzat 62. pont d)
alpontja és 2. pont c) alpontja alapjan a korzeti megbizott rendészeti feladatai kozott keriilt
nevesitésre, és a 25. pont rendelkezéseire tekintettel a rendOrkapitanysag illetékességi
tertiletén lakohellyel rendelkezd eldvezetett tekintetében kell végrehajtani. Nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a KMB Szabalyzat 62. pontja, mint specialis szabaly feljogositja a
korzeti megbizottat az eldvezetési feladatok foganatositidsara, azonban a jogszabalyhely a
KMB Szabalyzat modositasat kovetden is kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a korzeti
megbizott e feladatot a korzeti megbizotti miikdodési korzetében lathatja el, az elsdfoka
birosag pedig a csatolt kimutatds alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes 2022.
augusztus 11. napjat kovetden O0sszesen 33 alkalommal foganatositott elovezetési feladatot a
miikddési korzetén kiviili helyszinekre. Jogértelmezésével, hogy a felperesi kimutatasokban
71.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dij iranti igényét, a masodfoku birdsag is
osztotta, a fenti korlilményeket figyelembe véve a teljes perbeli id6szakra nézve helytalléan
jutott az itélet [46] bekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korzeti megbizott
felperes megbizasi dij iranti igénye a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan alapos volt.

[39] Az 1d6szak3 tekintetében radmutat a masodfokt birdsag, hogy a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak 2023. februdr 1. napi hatdlyt moddositasa a hivatisos allomany tagjat
altalanos jelleggel a megbizasi dijra valod jogosultsdgbdl nem zérja ki, ezen értelmezéssel a
megbizasi dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése]
mint specialis szabaly, kitiresedne (F6vérosi [tél6tabla, 5.Kf.700.375/2024/4.). A perbeli
esetben az iddszak3 szerinti megbizasi dijra valo jogosultsag megallapitasa szempontjabol
relevanciaval bird koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekdvetkezett
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modositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét megtartotta, azt a Hszt. 71.
§-aban - a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére vonatkozo rendelkezésektdl -
elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a
korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti elbiralast irt el6. Nem vitas, hogy a
hivatasos allomany tagja - a jogalkotd szandéka szerint - a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a szolgalat ellatdsaval Osszefliggésben koteles a szolgélati beosztasabol eredd,
valamint - a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil - a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo, a végzettsége, képzettsége alapjan részére a foglalkoztatd
szervezeti egység feladatkorén beliill meghatarozott szolgalati feladatait a torvényes
eloirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen - sziikség esetén veszély
véllalasaval -, az elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsdgosan
végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az
allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szamara jelentds tobbletmunkat
eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult.

[40] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazéasanak is teret enged; ellenkezd esetben
a hivatasos alloméanya ellenszolgaltatds nélkiil, 1ényegében korladtozasoktél mentesen a
beosztasdhoz nem tartozo feladat ellatdsdra megbizhatova véalna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban és (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az
altalanos szabalyozastol; e specidlis juttatds megfizetésére vonatkozd jogalkotdi szandék a
Hszt. 71. §-a4n keresztiil érvényesiil, ami abban ragadhaté meg, hogy habar a hivatasos
szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgéalati jogviszony, azonban a rendszeresen
eléforduld, jelentdés tobbletmunka elldtdsdért a hivatdsos allomany tagjai 1is
ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek. Ezt a jogi alldspontot tdmasztja ald, hogy a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban a rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara vald
utalds nem szerepel, azonban e kitétel a 71. §-ban, mint specidlis szabalyban megtalalhato;
ezen feltételek teljesiilése esetén megbizasi dij jar. Fellebbezésében alaptalanul hivatkozott az
alperes arra, hogy az id6szak3-ban a felperes megbizasi dijra jogosultsagat a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontja kizarja, ugyanis ez esetben is €rvényesiil a "lex specialis derogat legi
generali" elv, miszerint az altalanos szabdlyt a specidlis szabaly minden esetben feliilirja. A
perbeli esetben ez akként olt testet, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdban szerepld
altalanos szabaly helyett a 71. §-ban rogzitett specialis rendelkezést kell alkalmazni.

[41] A tobbletfeladatnak jelentdsnek kell lennie, amelynek teljesiilését az elséfoki
birosag helyesen fennallonak tekintette, mert a felperes szinte minden szolgalatat érintéen
(vagyis folyamatosan, rendszeresen), ezaltal nagy aranyban latott el - a sajat munkakori
feladatain feliil - a beosztasdba nem tartozd feladatokat. Ezért az els6foku birosag - a
megbizds rendszeres jellege és a jelentés tobbletmunka ellatdsa miatt - a kereset
megalapozottsagarol az idészak3-ban is helytallé dontést hozott.

[42] A megbizasi dij mértékével Osszefliggésben lényeges, hogy az alperes nem
allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, azt ennélfogva az els6foku
birdsdg meérlegelési jogkorében hatarozhatta meg, mérlegelési tevékenységét azonban az
alperes a fellebbezésében nem tamadta.

[43] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfoki birosag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[44] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5)
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bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazitott, a pernyertes
felperest megilleté masodfoku perkoltség megfizetésére.

[45] Az alperes az illeté¢kekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (62.614 forint) a
Kp. 99. § (3) bekezdés, 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[46] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.
[47] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.
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