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[1] A felperes 2008. januar 1. napjatdl teljesitett szolgédlatot a alperes hivataldnak
alloméanyaban, 2013. augusztus 31. napjaig beosztas] beosztasban. Az alperes a szaml szamu
parancsaval a felperes 2013. szeptember 1. napjatol rendelkezési alloméanyba helyezte. A
belligyminiszter szdm2 szamu hatarozatban foglalt vezénylése alapjan a felperes 2013.
szeptember 1. napjatdl a helységli Rendvédelmi Technikumban teljesitett szolgélatot. A
felperes vezénylése a Beliigyminiszter szdm3 szamu hatarozata értelmében 2021. junius 30.
napjaval szlint meg, a vezénylés szerinti szolgalati helyen a felperes utolsdé beosztisa
beosztas2 volt. Az alperes a szam4 szamu allomanyparancsaval a vezénylést megsziintetd
hatarozat alapjan 2021. janius 30. napja szerinti hatallyal megsziintette a felperes rendelkezési
allomanyba helyezését.

[2] Az alperes 2021. jinius 30. napjan tartott személyzeti elbeszélgetésrdl késziilt
szam5 szamu jegyzOkonyvben foglaltak szerint tdjékoztatta a felperest, hogy a Vas Megyei
Rendor-fékapitanysagon és annak helyi szerveinél a felperes vezénylésének helye szerinti
utols6 szolgalati beosztasdval azonos besoroldsu, felajanlhatd beosztas nincs, és a vezénylés
megsziintetésétdl szamitott egy éven beliil nem is varhatod, hogy lesz. Erre figyelemmel a
részére a helység2i Renddrkapitdnysag osztilyla csoportl alloménydnak nyomozodtiszti
beosztasat ajanlotta fel 2021. julius 1. napjatol, melyet a felperes nem fogadott el.

[3] Az alperes felettes szerve vezetdjének 2021. julius 5. napjan kelt szam6 szamu
intézkedése alapjan a felperes szolgalati viszonya 2022. marcius 31. napjaval felmentéssel
megsziintetésre keriilt a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban Hszt.) 80. § (2)
bekezdés d) pontja, 86. § (2) bekezdés g) pontja, 64. § (3) bekezdése és a beliigyminiszter
iranyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményat érintd
személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 48. §-a alapjan. A
hatdrozat indokolasa szerint a felperes vezénylése megsziintetésre keriilt, a személyzeti
elbeszélgetésen részére felajanlott munkakort nem fogadta el, ezért a jogviszonyat a Hszt. 64.
§ (3) bekezdés alapjan meg kellett sziintetni. Az alperes a szam7 mi. szamu
allomanyparancsban a felperes szolgalatteljesitési helyéiil 2021. jalius 1. napjatol 2021.
november 30. napjdig a helység2i Rendorkapitanysag osztalylat jelolte ki. A felperes a
felment6 valamint a szolgalatteljesitési helyet kijelolo intézkedésekkel szemben jogorvoslattal
nem ¢élt.

[4] Az alperes a szam8 szamu tajékoztatasdban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az
egyszeri szolgélati juttatasban részesitése nem lehetséges a fegyveres és a rendvédelmi
feladatokat ellatod szerveknél a hivatasos szolgélat elismerése céljabol megallapitott szolgalati
juttatasrol szolo 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
alapjan.

[5] A felperes 2022. marcius 30. napjan 18 pontbdl allo szolgalati panaszt terjesztett
eld az alperesnél, melyben tobbek kozott sérelmezte a Hszt. 80. § (2) bekezdés d) pontjara és
86. § (2) bekezdés g) pontjara is utaldssal, hogy ra nem a Hszt. 37. cimében foglaltak, hanem
a 38. cimben foglaltak lettek volna alkalmazhatdk; az alperes nem megfelelden jart el az qj
beosztas felajanldsa sordn; a szolgalati jogviszonya jogellenesen keriilt megsziintetésre; a
Korm. rendelet szerinti egyszeri szolgalati juttatasra jogosult.

[6] Az alperes felettes szerve a hatarozatszdml szamu hatarozataval a szolgélati
panaszt részben megalapozatlansdg miatt elutasitotta, részben annak helyt adott, részben az
abban foglaltak érdemi elbirdlasat mellézte, részben pedig felterjesztette a
Belligyminiszterhez.
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A felperes keresete, az alperes védirata

[7] A felperes a keresetében kérte a panaszt elbirdldo hatarozat megsemmisitését,
tovabba, hogy a birosag itéletével podtolja a Korm. rendelet szerinti egyszeri szolgalati
juttatasban részesitésrol szolo parancsot, és allapitsa meg, hogy a Korm. rendelet 7., 8. és 9.
§-a szerinti szolgalati juttatasra jogosult, valamint kérte kdotelezni az alperest szolgalati
juttatas jogcimen 4.424.448 forint toke és késedelmi kamata megfizetésére. Azzal érvelt,
hogy a szolgalati juttatas kifizetésének megtagadasarol szold tajékoztatds sem formdjaban,
sem tartalmdban nem felel meg a hatalyban levd jogszabalyoknak ¢és kozjogi
szervezetszabalyozo6 eszkozoknek, az cimzést, €s nevet nem tartalmaz, illetve a kiilalakja sem
felel meg az Iratkezelési Szabalyzatrél szolé 40/2017. (XII. 29.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: ORFK utasitas) 305. pontjaban és 10. mellékletében foglaltaknak. Allaspontja
szerint a vezénylése és a felmentése is jogellenesen tortént, az alperes nem alkalmazhatta
volna a Hszt. 37. cimében foglalt 62-64/A. §-ban foglalt rendelkezéseket, helyette a Hszt. 38.
cimében foglalt 65-66. §-ai lettek volna az iranyadoak. Az alperes diszkrecionalis jogkorben
eljarva ajanlott fel szadmara alacsony, méltanytalan beosztast, életszertitlen, hogy legalabb egy
éven beliil ne lenne megfeleld felajanlhatd beosztas. Jogszabalysérton jart el, amikor a Hszt.
77. § (1) bekezdése ellenére nem helyezte rendelkezési allomanyba, igy beosztast nem toltott
be 2021. jalius 1. napjatol. Allaspontja szerint a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés b) pont bb)
alpontjdban foglaltak nem alkalmazhatok, ezért jogosult lett volna a szolgélati juttatsra. Az
alperes nem helyezte rendelkezési alloméanyba, ezzel elzarta attdl, hogy a szolgalati
juttatdsban részesiiljon; joggal vald visszaélést valositott meg, €s megsértette az egyenld
banasmod elvét. Joggal vald visszaélést jelentett, hogy a vezetdje rendelte be személyzeti
elbeszélgetésre, holott 2021. junius 30. napjaig a munkaltatéja a helységli Rendvédelmi
Technikum igazgatoja volt, részére parancsot az alperes allomanyaba tartozd személy nem
adhatott, az eljaras sértette a személyiségi jogait. A személyzeti elbeszélgetés gyors
lefolytatasa nyomasgyakorlast valositott meg, megtévesztd volt az alperes eljarasa, a
jegyzOkonyvet elére elkészitették, az abban foglaltak atfogd értelmezésére nem volt
lehetdsége, harom nap gondolkodasi iddt kért, melyet az alperes megtagadott.

[8] Az alperes a védirataban a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat kérte annak
hangsulyozasaval, hogy a Korm. rendelet a szolgalati juttatisra nem jogosultak
tajekoztatasara tartalmi és formai kotelezettséget nem rogzit; a Hszt. 38. cime a 65-66. §-
aban a specidlis rendelkezéseket, mig a 37. cim a 62-64/A. §-okban az éaltalanos
rendelkezéseket tartalmazza, specidlis rendelkezések hianyaban az altaldnos rendelkezések
alkalmazéasa volt sziikséges. A Hszt. 38. cime nem tartalmaz szabdlyokat a vezénylés
megsziintetése esetére, ezért a Hszt. 37-38. cimét egyiittesen szlikséges alkalmazni. A felperes
a szolgalati viszonyt megsziintetd hatarozattal szemben szolgalati panasszal nem ¢élt, a
felmentésére a Hszt. 86. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a felajanlott 1j beosztas el nem
fogadasa miatt sor kellett, hogy keriiljon. A felperes a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés b)
pont bb) alpontjara és (2) bekezdés b) pont bb) alpontjara figyelemmel nem jogosult az
egyszeri szolgalati juttatasra.

Az elsofoku birdsag itélete
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[9] Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban
kifejtette, hogy a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a formalis munkaltatoi intézkedés
kiadasdnak kotelezettsége a munkaltatot csak a szolgalati juttatasra vald jogosultsag
megallapitdsa esetén terheli, nincs ilyen kdtelezettsége azonban, ha a szolgélati juttatdsra a
munkavallalé nem jogosult. Mindezek alapjdn nem kdvetett el jogszabalysértést az alperes,
amikor csak egy tajékoztatast bocsajtott ki arrdl, hogy a felperes nem szerzett jogosultsagot a
fegyverpénzre. A Hszt. 267. § (1)-(4) bekezdéseire utalast kovetden kiemelte, hogy a per
kereteit a szolgalati panasznak a keresettel érintett részei képezték. A perben nem klasszikus
aktusfeliilvizsgalatot végzett, hanem kozszolgalati igény elbiralasat, ezért a sérelmezett
panaszt elbirdlo hatdrozat megsemmisitésére kiilon kereseti kérelmet nem kellett
eldterjeszteni, igy annak megsemmisitésérdl sem kellett hatarozni, az ilyen tartalmi kereseti
kérelem nem birt jelentdséggel. A szolgélati panasz a kordbban elmulasztott szolgalati panasz
eldterjesztésnek lehetdségét vagy az azzal érintett birdsagi feliilvizsgalatot utdlag nem teremti
meg, az alperesi foglalkoztatas teljeskorti feliilvizsgalatdra a perben nincs lehetdség. A
felperes az egyszeri juttatdssal kapcsolatos szolgalati panaszat 2022. marcius 30. napjan
terjesztette eld, a felmentésére azonban mar 2021. jilius 5. napjan sor keriilt. A Hszt. 80. § (2)
bekezdés d) pontja, 86. § (2) bekezdés g) pontja és 64. § (2)-(3) bekezdése alapjan a
jogviszonydnak megsziintetésére azért keriilt sor, mert a neki felajanlott beosztist nem
fogadta el. A jogviszony megszintetésével szorosan Osszefiigg a vezénylés
megsziintetésének, az allasfelajanlds jogszabdlyi megfeleldségének, illetve ahelyett a
rendelkezési allomanyba helyezésnek a kérdése, melyek a megsziintetd jognyilatkozattal
szembeni szolgalati panaszban lettek volna kifogasolhatok, azonban azt a felperes nem
tamadta. Mindezekre figyelemmel a jelen perben a szolgalati jogviszonyanak megsziintetését,
az azzal Osszefiiggd allasfelajanlast és a rendelkezési allomanyba helyezést mar nem
tamadhatja. A személyiigyi elbeszélgetésen a felperes jogi képviselovel vett részt, azon
részletes tajékoztatast kapott, mely utan a felajanlott beosztdst nem fogadta el. Az a
koriilmény, hogy a munkaltatd nem biztositott szaméara gondolkodési 1d6t, nem teszi az
eljarasat jogszeriitlenné, nyilatkozhatott a felajanlott beosztés elfogadasardl. A Korm. rendelet
5. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja €s (2) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan a felperes a
szolgalati juttatdsra, a fegyverpénzre nem volt jogosult, mert a jogviszonyanak
megsziintetésére a felajanlott beosztds el nem fogadasa miatt keriilt sor. A Hszt. 4. § (1)
bekezdése alapjan tilos a joggal vald visszaélés, ilyennek mindsiil az alanyi jog gyakorlasa,
amely kifejezetten ellentétben all az adott alanyi jog rendeltetésével. Akkor allapithatd meg,
ha egy jog gyakorldsa nem iitkdzik ugyan konkrét tilalomba, de a joggyakorlas jogellenessége
kimutathatd azért, mert a joggyakorlds mddja nem felel meg a rendeltetésének. A felperes a
perben nem tett olyan tényeléaddst és jogi érvelést, miszerint a formalisan jogszer(i
joggyakorlas ténylegesen miért lenne jogellenes az alperes részérdl, ilyen jogellenes célzatot a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a birdsag sem tudott megallapitani.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] A felperes a fellebbezésében a tartalma szerint kérte az elsofoka itélet
megvaltoztatasaval a kereseti kérelme szerinti alperesi marasztalast. Sérelmezte, hogy az
alperes a tajékoztatasaban kozolte, miszerint fegyverpénz a szdmara nem jar, ez a tajékoztatas
sem forméjaban, sem tartalmaban nem felel meg a hatalyban levé jogszabalyoknak és kozjogi
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szervezetszabalyozo eszkozoknek, cimzést €s nevet sem tartalmaz, tovabba az irat kiilalakja
nem tesz eleget az ORFK utasitas 305. pontjaban és 10. mellékletében foglaltaknak. A Korm.
rendelet 3. § (2) bekezdése munkaltatoi intézkedés kiadasat irja eld, a tdjékoztatds nem
mindsiil ilyen munkaltatoi intézkedésnek. Tévedett mindezek miatt az els6fokl birosag az
itéletének [30] bekezdésében annak megallapitdsaval, hogy nem terheli a munkaltatot
munkaltatéi intézkedés kibocsatasanak kotelezettsége, ha a munkavallald szolgalati juttatasra
nem jogosult.

[11] Hivatkozott arra, hogy a Hszt. 66. § (4) bekezdés utols6 mondata értelmében az
alperes diszkrecionalis jogkdrben eljarva ajanlott fel részére alacsony, méltanytalan beosztast.
Nem ¢letszerii és elképzelhetetlen, hogy 2021. julius 1. napjatol, de legalabb egy éven beliil
ne lenne az utolsd szolgalati beosztasanak megfeleld, felajanlhatd szolgalati beosztds. A
munkaltatéi intézkedés elmulasztidsaval torvénysértd modon jart el az alperes akkor, amikor a
Hszt. 77. § (1) bekezdése ellenére nem helyezte rendelkezési dllomanyba annak ellenére,
hogy 30 év hivatdsos szolgalati jogviszony utan a méltanytalanul alacsony szolgalati beosztast
nem fogadta el, ezért beosztast nem toltott be 2021. jalius 1. napjatol. Sérelmesnek tartotta a
szolgalatteljesitési helyeként 2021. julius 1. napjatol 2021. november 30. napjaig a helység2i
Rendorkapitanysagot kijel6l6 munkaltatoi intézkedést a Hszt. 77. § (1) bekezdés a), 1)
pontjara, valamint a Korm. rendelet 7. § a-b) pontjara, 8. § (1)-(2) bekezdésére, (3) bekezdés
a-b) pontjara, (4) bekezdés a)-b) pontjara és 9. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel.
Hivatkozott arra, hogy a munkajogi helyzetének rendezésénél a Hszt. 37. cimében foglalt
rendelkezések nem voltak alkalmazhatok, a Hszt. 38. cimét kellett volna alkalmazni. Az uj
beosztas felajanlasara diszkrecionalis jogkdrben keriilt sor, ezért a Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdés b) pont bb) alpontjaban foglaltak nem lehettek volna iranyadoak, igy jogosult volt a
szolgalati juttatasra. Tévedett az els6fokl birosag, amikor a fentiekkel szemben nem kotelezte
az alperest a fegyverpénz megfizetésére.

[12] Az alperes vezetdje szandékos magatartasaval joggal vald visszaélést valositott meg
¢s az egyenld banasmod elvét is megsértette azzal, hogy nem helyezte 6t rendelkezési
allomanyba.

[13] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat,
mert az megfelel a vonatkozdi jogszabalyoknak, a megvaltoztatasanak illetve a hatalyon kiviil
helyezésének az eljarasjogi feltételei nem allnak fenn. Masodfoku perkoltségigénnyel élt.
Eldérebocsatotta, hogy a felperes a fellebbezésében a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 100. § (2) bekezdés b) pontjat sértve nem jelolte
meg egyértelmiien, hogy az els6fokt birdsag itélete mely jogszabalyt sért, a jogszabalysértést
pontosan nem adta eld. Allaspontja szerint munkaltatoi intézkedés kiadasanak kotelezettsége
az alperesi munkaltatot nem terhelte, az elséfoku birosag helyes jogértelmezéssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy munkaltatdi intézkedés kiaddsidra csak szolgalati juttatisra vald
jogosultsaga esetén van lehetdség. A Korm. rendelet 3. § (1)-(2) bekezdése, 4. §-a, 5. § (1)
bekezdés b) pont bb) alpontja és (2) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan, mivel a felperes
2021. december 31. napjan felmentési idejét toltotte, a szolgélati juttatdsra nem valt
jogosulttd. Az elséfokt birésag a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen allapitotta meg,
hogy a felperes nem felelt meg a szolgalati juttatds feltételeinek és errdl jogszertien
tajekoztatasra keriilt. Az elsofoku itélet [24], [26] bekezdésében irtak alapjan nem foghat
helyt a felperes azon iratellenes hivatkozasa, hogy tévesen keriilt alkalmazasra a Hszt. 37.
cimének rendelkezése. A személyzeti elbeszélgetésre a vonatkozo normék alapjan a felperes
jogi képviseletében szabalyszerlien kertilt sor, a felperesi dontés, az allashely el nem fogadasa
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jogkdvetkezményei nem réhatok fel az alperesnek, az alperes a személyzeti intézkedései
megtétele soran szabalyszeriien jart el.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] A masodfoku birosag az els6fokl birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoki birdsadg a relevans tényallast helytalloan rogzitette, az
iranyadd jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval helytallo érdemi dontést
hozott, melynek indokaival — azok ismétlése nélkiil — a masodfoku birdsag egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki az aldbbiakat.

[16] A felperes fellebbezésébdl megallapithatd az elséfoku itélet sérelmezett része, az,
hogy a felperes az els6foku itéletben foglaltakat mennyiben, miként vitatja, és talnyomorészt
eldadta a sérelmezett rendelkezésekhez kapcsolodd jogszabalysértési hivatkozasait. Nem
foghatott ezért helyt az alperes azon észrevétele, hogy a fellebbezés nem felel meg a Kp. 100.
§ (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, a fellebbezés visszautasitasanak nem volt helye,
enné¢lfogva a masodfoku birdsag a fellebbezést érdemben biralta el.

[17] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg az itéletében, hogy a Korm. rendelet 3.
§ (2) bekezdése csak helytadd dontés esetén irja eld kiilon munkaltatéi intézkedés
meghozatalat a jogosultsdg és annak Osszegszerlisége megallapitasarol, elutasitdé dontése
esetén azonban ilyen formai és tartalmi kotottség nincs, ezért az alperes nem jart el
jogszabalysérton, amikor tajékoztatd levélben juttatta a felperes tudomasara, hogy a szolgalati
juttatasra nem jogosult. Mindezekre figyelemmel a szolgélati juttatdsra vald jogosultsagrol
valo alperesi tajékoztatds formajanak ¢&s tartalménak a juttatisra vald jogosultsag
szempontjabol érdemi jelentdsége nem volt. A felperes a fellebbezésében csupan
megismételte a szolgdlati juttatds targyaban kiildott alperesi tdjékoztatds formajaval és
tartalmaval kapcsolatos kifogasait, csak allitotta, hogy az els6foku birdsag allaspontja téves,
de nem fejtette ki, hogy a fellebbezésben idézett normahelyek alapjan az elséfoku birosag
megallapitdsa miért jogellenes, ezért a fellebbezése ebben a kdrben nem vezethetett
eredményre.

[18] Az els6foku birdsag helytalldan rogzitette az itélete indokolasaban, hogy a felperes
a vezénylését, annak megsziintetését, a személyzeti elbeszélgetésen torténteket, az Uy
szolgalati beosztas lehetOségének felajanlasat, valamint annak el nem fogaddsa miatt a
szolgalati viszonydnak megsziintetését az arra biztositott jogorvoslati hatariddben szolgalati
panasszal nem tamadta, ezért a fenti relevans ténykérdések a jelen perben mar vitdssa nem
tehetdk, a fentiek szerinti munkaltatoi intézkedések jogszerlisége a jelen perben nem
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vitathat6. Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a vezénylés és a felmentés
szabalyainak megsértésére hivatkozassal a felperes a jelen perben a szolgalati juttatasra valo
jogosultsagat nem tamaszthatja ald. Mindezekre figyelemmel nem vezethetett eredményre a
felperes fellebbezési hivatkozasa a Hszt. 66. § (4) bekezdésére, 37-38. cimben foglaltakra a
részére felajanlott munkakor megfeleldségével kapcsolatban, tovabba abban a tekintetben
sem, hogy a Hszt. 77. § (1) bekezdése szerint érvelése alapjan rendelkezési allomanyba kellett
volna helyezni. Ugyanezek miatt nem birt jelentdséggel a szolgalatteljesitési helyének a
felmentést kovetd idoszakra torténd kijelolésérdl szolo munkaltatdi intézkedés, valamint az
azzal kapcsolatban megjelolt jogszabalysértések sem, figyelemmel arra is, hogy a felperes a
fellebbezésében felsorolt idézett jogszabalyhelyeket a megjelolt jogsérelemmel okszerii
indokoléssal sszefiiggésbe nem hozta.

[19] Az els6foku birdsag helytalloan mutatott rd az itéletének indokolasaban, hogy a
fegyverpénzre vald jogosultsag megitélésénél a relevans jogszabalyi rendelkezést a Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja és (2) bekezdés b) pont bb) alpontja képezte,
mely szerint a felperes nem volt jogosult a szolgélati juttatasra, mert a 2021. december 31.
napja szerinti relevans idépontban (Korm. rendelet 4. §) felmentését toltdtte, és a felajanlott 4j
beosztas el nem fogaddsa miatt a felmentésére neki felréhatd okbdl keriilt sor. Az ezen
relevans jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatos érvelést a felperes a fellebbezésében nem
adott eld, nem tamasztotta ald, hogy az els6fokil birdsag okfejtésével szemben a
fegyverpénzre miért jogosult.

[20] A felperes a fellebbezésében szintén csak allitotta, hogy az alperes sértette a joggal
vald visszaélés tilalmat és az egyenld banasmod elvét azzal, hogy nem helyezte Ot
rendelkezési allomanyba, viszont nem fejtette ki, hogy az elséfoku birosag itélete miért
jogszabalysértd ebben a korben, tovabba a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megsértett jogszabalyhelyet sem jelolt meg a fellebbezésének ezen részében. Mindezek
alapjan a masodfoku birésag csak annak megallapitasara szoritkozhatott, az elséfokt birosag
jogszerlien rogzitette, hogy a felperes az elsdfokt eljarasban nem allitott konkrét jogsértést és
nem tamasztotta ald egzakt tényekkel a hivatkozasait a joggal vald visszaélés és az egyenld
banasmod elvének megsértése kapcsan.

[21] Mindezekre tekintettel a felperes a fellebbezésében nem adott eld olyan érvelést,
ami az elséfoku itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lenne, ezért a masodfokl birosag
az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan annak helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

[22] A masodfokt birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. CXXX. térvény (tovabbiakban Pp.) 83. §
(1) bekezdése szerint kotelezte a pervesztes felperest az alperes masodfoku eljarasban
felmertilt perkdltségének viselésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése, 82. § (3)
bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003.
(VIIL 22.) IM. rendelet 4. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan
allapitott meg. Ennek sordn az alperes altal felszamitott perkoltség Osszegét a pertargy
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értekére, az ligy bonyolultsdgara, az alperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbirdlasra tekintettel
nem tartotta eltulzottnak.

[23] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték (353.956 forint) a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye okan a Pp. 102. § (1) bekezdése és (6) bekezdése értelmében az allam
terhén marad.

[24] Az [té16tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazando Kp. 77.
§ alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. november 27.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
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