Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.135/2025/14.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2025. november 13. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A testi sértés buintette és mas blincselekmények miatt Terhelt]l ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2025. aprilis 3. napjan kelt 8.B.32/2025/13. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye a bv2

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba a vadlott altal az els6foka
birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

A masodfoku eljaras sordn a kirendelt védé dijaval felmertilt 14.000 (tizennégyezer) forint
bliniigyi koltséget a vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

A végzéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2025. aprilis 3. napjan kihirdetett 8.B.32/2025/13.
szamu itéletével blindsnek mondta ki Terhelt]l vadlottat rablas biintettében [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontja], rablas blintettének kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja és a
(3) bekezdés b) pontja], testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1) bekezdése és a (8) bekezdés 1.
fordulata], készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségében [Btk. 393. § (1)
bekezdés a) pontja] és okirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés c¢) pontjanak
I. fordulata]. Ezért 6t halmazati biintetésiil mint kiilonds visszaes6t 14 év szabadsagvesztés
biintetésre ¢és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban hatdrozta meg azzal, hogy abbdl a vadlott legkordbban a haromnegyed rész
kitoltéset kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlottal szemben 350.000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsidgvesztés biintetésbe beszdmitani rendelte az
altala eldzetes fogvatartasban toltott idot. A magantél polgari jogi igényének €rvényesitését
egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett az eljards sordn lefoglalt biinjelekrol,
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figyelmeztette a vagyoni érdekelteket a szdmukra kiadni rendelt dolog atvétele
elmulasztasanak torvényi kovetkezményére és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
26.752.662 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elsoéfoku itélettel szemben - a kihirdetését kovetden nyomban - a vadlott és
védoje jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitéséért, mig az ligyészség tudomasul vette
az itéletet.

[3] A Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.290/2025/3. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[4] Rogzitette, hogy a fellebbezések tartalméara figyelemmel a Be. 590. § (3)
bekezdése értelmében korlatozott feliilbiralatnak van helye.

[5] Utalt r4, hogy a fellebbezések a Be. 598. § (2) bekezdésének I. fordulata alapjan
tanacsiilésen elbiralhatok, bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan
részt venni.

[6] Allaspontja szerint a torvényszék minden tekintetben perrendszeriien folytatta le
az eljarast. A 2025. aprilis 3. napjan tartott elokészito iilésen a vadlott a bindsségét a vadirati
tényallassal egyezden elismerte ¢és lemondott a targyaldshoz vald jogardl. Beismerd
nyilatkozatanak elfogadasara a Be. 504. §-ban irtaknak megfelelden kertilt sor.

[7] Az els6foku birdsag a torténeti tényallast a vadlott beismerd nyilatkozatara
alapitotta, az indokolas korében tobbek kozott utalva a Be. 562. § (2) és (4) bekezdésében
foglaltakra.

[8] Az ligyészség szerint a megallapitott tényallas alapjan a torvényszék torvényesen
mindsitette a vadlott terhére rott cselekményeket.

[9] A védelmi fellebbezésekkel szemben kifejtette, hogy a torvényszék helyesen vette
szamba a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket, azok tényleges sulyahoz és a vad
targyava tett blincselekmények targyi stlydhoz igazodo biintetést szabott ki, az megfelel a
biintetési céloknak is, igy annak enyhitése nem indokolt. Megjegyezte, hogy az els6foku
birdésag az ligyészi mértékes inditvany szerinti biintetést szabott ki, a vadlott pedig ennek
ismeretében — a maximalis mértéket elfogadva — tett a vaddal egyez6 beismerd nyilatkozatot.

[10] Az elsoéfoku itélet jarulékos rendelkezéseit ugyancsak torvényesnek tartotta.
[11] Mindezek alapjan a torvénysz¢ék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
[12] A védo az enyhitést célzo fellebbezése irasbeli indokoldsaban azt emelte ki, hogy

védence az elséfoku birdsag itélete ellen kizardlag enyhitést célzdan élt fellebbezéssel, amely
jogorvoslati kérelem a tényallds megalapozottsigdt nem érintette, ehhez az -elitélti
allasponthoz 6 is kotve van. Az elséfokt birosag a perrendi szabalyokat betartotta, a vadlott
az el6készitd lilésen a blindsségét a vadirati tényallassal egyezden elismerte és lemondott a
targyalashoz vald jogarol. Ez is azt mutatja, hogy védence nem kivanta a biintetdeljaras
folosleges elhtizodasat, annak mieldbbi befejezését tartotta szem el6tt, abban bizva, hogy a
torvényszek az ligyészi inditvanyban foglaltaktol eltérden, szamara kedvezdbben mérlegeli az
enyhitd kortiilményeket.

[13] Kifejtette, hogy bar az alapbilincselekmények sulyosak, a blindsségi koriilmények
ujra értékelésével azonban lehetdség lenne a kiszabott biintetés enyhitésére, amire a vadlott
6szinte megband vallomasa alapot adhat. Ervelése szerint egy alacsonyabb tartamu
bortonbiintetés is alkalmas lenne a specidlis prevencios célok elérésére és kelld motivald erét
jelentene védencének, hogy j6 magaviselettel, a feltételes szabadsag kedvezményével és egy
utolso eséllyel élve a tarsadalom hasznos tagjava valjon.
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[14] A Fovarosi [télétabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen biralta el, melyen az ligyész bejelentésének megfeleléen nem vett részt.

[15] A nyilvanos iilésen a védo a fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezden tartotta
meg perbeszédét, azt csupan azzal egészitette ki, hogy a vadlottnak semmi sziiksége nem volt
a cselekmény elkovetésére, mivel 500-600 ezer forintot keresett biztonsagi Orként. A
cselekmények sulya ellenére a 14 ¢év fegyhazbiintetést a biintetés céljan talmutatod
joghatranynak tartotta, ezért valtozatlanul annak enyhitését inditvanyozta.

[16] A vadlott nyilatkozott a személyi koriilményeirdl. Az ligy érdemével kapcsolatban
elmondta, hogy nagyon megbdnta a cselekményeit, szeretne megvaltozni. A biintetés-
végrehajtasi intézetben mar elindult a valtozds utjan, hitoktatatast tart a zarkatarsainak,
emellett probal szakmadkat tanulni, hogy a szabadulasakor vissza tudjon illeszkedni a
tarsadalomba. Az utols6 szd jogan szintén megbanasanak adott hangot €s bocsanatot kért a
sértettektol.

[17] Az enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezések nem alaposak.

[18] A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtadmadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[19] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet ellen a vadlott és a véddje egyarant a Be.
583. § (3) bekezdés a) pont alapjan, kizarolag a biintetést kiszabo rendelkezéssel szemben
jelentett be fellebbezést, a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3) bekezdése
szerint a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezésére, illetve részére kiterjedden biralta feliil,
ugyanakkor a Be. 590. § (5) bekezdés alapjan a fellebbezéssel nem érintett része tekintetében
is feliilbiralta

- a) az els6foku birosagi eljarast és ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén

- aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni, vagy

- ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

- b) a blindsség megallapitdsara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

- ¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést,

- tovabba a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan hivatalbdl dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezo kérdésekben is.

[20] Irdnyado volt a

— Be. 590. § (5a) bekezdése, mely kimondja, hogy a masodfoku birdésag az (5) bekezdés a)
pont ab) alpontja alapjan az els6fokt birosag itéletét akkor birdlja feliil, ha az itélet
megalapozatlansaganak vizsgalata nélkiil megallapithatd, hogy a 607. § (1) bekezdésében,
valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a madasodfoki eljarasban nem
orvosolhatd olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges hatdssal volt az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitdsara, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara,

- Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja is, melynek értelmében a masodfoku birdsag nem vizsgalta
az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat €s a hatarozatat az els6fokt birosag altal a
vadirati tényallassal egyezden megallapitott tényalldsra alapitotta, mivel a fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be.

[21] A masodfoku feliilbirdlatot e szempontok szerint elvégezve az itélétabla
megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék az eljarasat minden tekintetben a perrendi
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szabalyok megtartdsaval folytatta le, a Be. 607. § (1) bekezdésében, a Be. 608. § (1)
bekezdésében vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében rogzitett, az érdemi feliilbiralatot kizaro,
hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg. Ilyen eljarasi
szabalysértésre egyébként a felek sem hivatkoztak.

[22] Az els6foku birdsag a vadlott biindsség korében tett nyilatkozatara figyelemmel
helyesen jart el azzal, hogy vele szemben az iigyet az el6készitd iilésen befejezte és a Be. 504.
§ (6) bekezdés alapjan itéletet hozott. Az eldkészitd iilés jegyzOkonyve szerint a torvényszek
a sziikséges torvényi figyelmeztetésben részesitette a vadlottat, aki a jogkovetkezmények
ismeretében a vaddal egyezden beismerte blindsségét €és a targyalashoz valdo jogarol
lemondott. Az elséfoka birdésag a Be. 504. § (1) bekezdés keretei kozott, a beismerés
elfogadhatosaganak ellenérzése érdekében nyilatkoztatta 6t a vad targyava tett cselekmény
lényegére. Ennek soran ismételten olyan nyilatkozatot tett, amelyben a vadirati tényallasban
foglaltakkal és a jogi mindsitéssel egyezden mindkét cselekményben elismerte biintetdjogi
feleldsségét. Mindezekre tekintettel nem meriilt fel semmilyen ésszeri kétely, amely a
beismerd nyilatkozat elfogadédsat kizarta volna, azt az eljards iigyiratai is mindenben
alatamasztjak. A fellebbviteli féligyészség tehat helytalloan utalt arra az atirataban, hogy a
vadlott beismerd nyilatkozata a Be. 504. § (2) bekezdésben taglalt feltételeknek megfelelt, az
a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan aggélytalanul elfogadhato6 volt.

[23] Az els6foku birdésag indokolasi kotelezettségét a Be. 562. § (2) bekezdésében
irtaknak megfeleléen, a részleges indokolasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
megtartasaval teljesitette.

[24] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birdsag nem vizsgalta
az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6fokll birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[25] A vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatban rogzitetteket - melyek a Be. 561.
§ (3) bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a tényallas részei, ekként korlatozott feliilbiralat
esetén is pontosithatok — kiegészitette az itéldtabla a vadlott nyilvanos tilésen tett nyilatkozata
¢és az igazsagligyi elmeorvos-szakértdi vélemény, valamint a blinligyi nyilvantartas adatai
alapjan, a kovetkezok szerint:

[26] A vadlott tulajdonat képezte a lakcime szerinti ingatlan, mely mar eladésra keriilt,
mert az allaga teljesen leromlott, amig ¢ biintetés-végrehajtasi intézetben volt. A fogvatartasa
alatt elkezdte a gimnéazium 9. osztalyat, szakképzettséget szeretne szerezni.

[27] A vadlott sem a cselekmény elkdvetésekor, sem a vizsgalatakor nem szenvedett az
elmemiikodés olyan koros allapotaban amely barmely fokban korlatozta volna, vagy teljesen
képtelenné tette volna arra, hogy a cselekmények kovetkezményeit felismerje, illetve, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjen.

[28] A vadlott elééleti adatai kozott feltiintetett 1. pont alatti biintetést a Févarosi
Birosadg 2.Fk.552/1993/2. szamu 0Osszbiintetési itéletével Osszbiintetésbe foglalta a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsag 5.Fk.30222/1991/6. szamu itéletében kiszabott biintetéssel, az
Osszblintetés tartamat 12 év 5 honap fiatalkoruak bortone biintetésben allapitva meg. A
vadlott helyesen ezen Osszbiintetésbol szabadult 2004. aprilis 20. napjan.

[29] A 2. pont alatti biintetésébdl a vadlott 2023. junius 18. napjan azt kitoltve
szabadult, a cselekmények elkovetési idopontja 2012. janius 7. és 2012. junius 19. napja
kozotti.

[30] Az irdnyadd tényallas alapjan az els6foku birdsdg okszerlien kovetkeztetett
Terhelt] vadlott binosségére valamennyi cselekmény vonatkozasaban, a terhelt felmentésére,
vagy vele szemben az eljards megsziintetésére nincs ok.
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[31] A terhére rott testi épség, vagyon elleni erdszakos és kozbizalom elleni
blincselekmények mindsitése mindenben megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak és a
kialakult bir6i gyakorlatnak. A masodfoku eljarasban irdnyado tényallas szerint a vadlott
mindkét sértettel szemben azért alkalmazott lenylig6zé erejii erdszakot, hogy tolik az
értekeiket megszerezze. tanil a bantalmazassal osszefliggésben a bal falcsont 38 mm széles,
darabos, benyomatos, koponyatirbe csontszélességnyi elmozdulassal jaro torését szenvedte el,
amely az igazsagligyi orvosszakértéi véleménnyel is aldtdmasztottan életveszélyt okozod
sériilésnek mindsiil, ezért 6nallo értékelést kellett, hogy nyerjen a rablasi cselekménnyel
halmazatban. A rablasi cselekmény az élet kioltasara alkalmas tompa eszk6z haszndlata miatt
egyben felfegyverkezve elkOvetettnek is mindsiilt, amely viszont a sértett segélykialtasa
kovetkeztében kisérleti szakban maradt, mert a vadlott ennek kovetkeztében — mielott a sértett
taskajat megszerzhette volna — elmenekiilt a helyszinrdl. tani3 sértett vonatkozasaban a rablas
alapesete mellett helyesen keriilt megallapitasra a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel és
az okirattal visszaélés vétségének megallapitasa is, tekintettel arra, hogy a vadlottnak a taska
elvételekor szamitania kellett arra, hogy a bankkartyéjan kiviil a személyes iratait is ott tartja,
s e cselekmény hianytalanul tényallasszerii voltdn a jogtalan elvétel elkOvetési magatartas
teljes megvalosulasara figyelemmel az sem valtoztat, hogy a vadlott azokat nem sokkal
késoébb a helyszin kozelében eldobta.

[32] A vadlott kiilonos visszaes6i mindségének megallapitasa szintén torvényes,
tekintettel arra, hogy a FOvarosi Torvényszék 2014. december 19. napjan kelt - a Févarosi
ftél6tabla mint méasodfoku birdsag 2.Bf.45/2015/13. szamu itélete folytan 2016. februar 4.
napjan jogerds - 16.B.1578/2013/54. szamu itéletével 4 rendbeli rablas biintette és 2 rendbeli
testi sértés bilintette miatt kiszabott 11 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztés biintetés
kitoltésétol, 2023. junius 18. napjatdl szamitott hdrom éven beliil valositott meg ismételten
rablasi és testi épség elleni blincselekményeket.

[33] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a blindsség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[34] Ahogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szol6 56/2007. szami BK
vélemény is rogziti, a birdsdg altal megéllapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatérozé alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a stlyositd és enyhitd —
Osszefoglaldan a biintetést befolyasoldé — koriilmények a biintetést alakithatjak. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatdsuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejlo
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd €s sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott {igyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[35] A Dbiintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményeket az elséfoka birdosag
maradéktalanul feltarta, és tuilnyomorészt helyesen, a sulyuknak megfelelden értékelte.

[36] Helyesen vette figyelembe enyhitd koriilményként a vadlott teljeskorii beismerd
vallomasat, a megbdnasanak Oszinteségét azonban alappal kérddjelezi meg az, hogy kordbban
is ugyanilyen jellegii blincselekmények miatt keriilt elitélésre, mely biintetésébdl roviddel a
cselekmények elkovetését megel6zden szabadult. A vadlott bocsanatkérése kétségteleniil a
javara értékelendé koriilmény, ugyanakkor az a sértettek megbocsatasa nélkiil, melyre adat
nem all rendelkezésre kevésbé birt a biintetéskiszabast befolydsold jelleggel. Valdban enyhit,
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hogy a II. tényallasi pontban részletezett cselekmény kisérleti szakban rekedt, ugyanakkor a
két évet alig meghaladé iddmulasnak rendkiviil csekély mértékben lehet csak enyhitd hatast
tulajdonitani, hiszen az a testi épség €s a személy elleni erdszakos cselekmény biintetési
tételének also hatarat is épp, hogy csak meghaladja.

[37] Helyesen értékelte ezzel szemben az els6fokll birdsag stlyositd koriilményként a
tobbszords halmazatot, tovabba azt, hogy a vadlottat a kiilonds visszaes6i mindségét
megalapozo elitélésén feliil is személy elleni erdszakos cselekmények elkdvetése miatt
biintették korabban. Szintén stlyosit, hogy ndék sérelmére, Utonalld6 modon, éjszaka és
kitatartd6 modon kovette el mindkét cselekményt, tanul esetében kiilon azt, hogy hatulrol
tadmadt, esélyt sem adva a sértettnek a védekezésre. Ezeknél is nagyobb nyomatékkal kellett a
terhére értékelni, hogy tobbrendbeli rablds ¢és testi sértés bilintette miatt kiszabott 11 éves
fegyhazbiintetésébdl vald szabaduldsat kovetden nagyon révid idén beliill, minddssze 3-5
honappal késébb kovette el a jelen eljarasban vad targyava tett, a korabbiakkal azonos jellegi,
jelentds targyi sulya blincselekményeit.

[38] A bundsségi koriilmények egyilittes értékelésével a mdasodfoku birosag is arra
kovetkeztetésre jutott, hogy jelen ligyben nem mutathatd fel semmilyen olyan koriilmény,
amely Terhelt] vadlott esetében indokolna a 13 év 9 honap kozépmértéktol valo lefelé torténd
eltérést. Az a tény, hogy fiatalkoru elkovetoként mar rablds és emberdlés bilintette miatt
elitélték, majd ezt kovetden tobbrendbeli rablas €s testi sértés biintette miatt kiszabott 11 éves
fegyhazbiintetésébdl vald szabaduldsat kovetden ugyanilyen személy elleni erdszakos
cselekményeket kovetett el, azt mutatjak, hogy a kordbbi, hosszabb tartamu elitélései sem
birtak kelld visszatarto erdvel, az altala megvalositott cselekmények jellege az immar kiilonds
visszaesdnek mindsiil6 vadlott személyében rejlé magasabb foku tarsadalomra veszélyességre
vallanak. A specialis prevencid érvényre juttatdsa érdekében mindenképpen sziikséges az
elsofoku birdsag altal a kozépmérték kozelében meghatirozott — a beismerés esetére tett
igyészi inditvannyal egyezd — 14 éves szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, annak
enyhitésére nincs indok.

[39] Mindezek alapjan az enyhitést célzo védelmi fellebbezések nem foghattak helyt.

[40] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsatasra és az eldzetes fogvatartds beszamitasara vonatkozé rendelkezések kivétel nélkiil
torvényesek.

[41] Indokoltan keriilt sor a jelentds targyi sulyu biincselekményt elkovetd vadlott
koziigyektdl valo eltiltdsara, annak tartama a szabadsagvesztés bilintetéshez megfelelden
igazodik azzal, hogy az a mellékbiintetés maximalis tartamaban keriilt megallapitasra.

[42] Az elséfoku birdsag torvényesen rendelt el a vadlottal szemben vagyonelkobzést a
tani3 sértettdl rablassal megszerzett készpénz és mobiltelefon egyiittes értékének megfeleld
Osszegre, mint a biincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, az intézkedés jogszabalyi
alapja is pontosan keriilt megjelolésre.

[43] Ugyancsak egyetértett az itélétabla azzal, hogy az elséfoku birosdg a maganfél
polgéari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. A tanu3 sértett altal
eldterjesztett polgari jogi igény a Be. 556. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban tamasztott
elbiralasi kovetelményeknek valoban nem felelt meg, igy annak megitélésére, a kérelem
hidnyossaga ¢s végrehajthatatlansaga miatt nem volt torvényi lehetdség. Mindemellett a
sértett a tényallasban megéllapitottnal magasabb Osszegli kartéritési igényt terjesztett eld,
amely tovabbi bizonyitas felvételét igényelte volna s ekként az eljaras felesleges elhuzodasat
eredményezte volna.
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[44] A bilnjelekre vonatkoz6 rendelkezések minden tekintetben tdrvényesek, azok

pontositasra nem szorultak, a vagyoni érdekeltnek a Be. 321. § (5a) bekezdése szerinti
figyelmeztetése sem maradt el.

[45] A blniigyi koltség Osszegét is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
amelynek megfizetésére a blindsnek kimondott vadlottat kellett kotelezni.

[46] Mindezek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[47] Az itélet rendelkez6 részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban meghatarozott,

a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil a vadlottnak a Be. 10. § (1)
bekezdés 15. pont szerinti tényleges tartozkodasi helyét a fogvatartasanak aktudlis helye
szerint pontositotta.

[48] A Btk. 92. § (1)-(2) bekezdés alapjan rendelkezett a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétdl az eljards jogerds befejezéséig eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol.

[49] Mivel az enyhitést célzé védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre, a
kirendelt védo dijaként felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére a Be. 613. § (1) bekezdés
alapjan a vadlottat kotelezte.

[50] A Févarosi {tél6tabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2025. november 13.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. dr. Szabo Agnes Petra s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A F6varosi Torvenyszek 2025. aprilis 3. napjan kelt 8.B.32/2025/13. szamu itélete a Fovarosi
Itélétabla mint masodfokd birosag 3.Bf.135/2025/14. szdmu végzésével 2025. november 13.
napjan jogerdre emelkedett.

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke



