Debreceni {télétabla
Mf.1.50050/2021/6.

A Debreceni [télétabla a Dr. Lukacs Zoltan iigyvéd (Cim1) éltal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek - Dr. Horvath Zsuzsanna {ligyvéd (Cim3) altal képviselt alperes]l (Cim4) alperes
ellen, munkaba jarassal kapcsolatos koltség megtéritése irant inditott perében az Egri
Torvényszék 34.M.70006/2021/13. szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 8100 (nyolcezer-egyszaz)
forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 38 100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — kiilon felhivasra — 39 200
(harminckilencezer-kettdszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2020. jalius 1. napjatdl kezdédden adoiigyi vezetd munkakorben allt
alkalmazésban az alperesnél, a munkaszerz6dés szerint munkavégzésének helye a munkaltato
CIM alatti telephelye volt. A munkaszerzddésben a felek harom honapos probaidét kotottek
ki. Az alperes ezen iddtartam alatt, 2020. szeptember 28. napjan kelt intézkedésével a felperes
munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintette.
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[2] A felperes HELYSEG NEVE talalhat6 lakohelyérdl a munkaviszony fennallasa
alatt 62 alkalommal jelent meg az alperes TELEPHELY NEVEn sajat tulajdoni
személygépjarmiivével, amellyel igy a munkaviszony ellatasaval kapcsolatban 14 260 km utat
tett meg. Az alperes a sajat személygépjarmiivel torténd munkaba jarast engedélyezte, mivel a
felperes munkarendje miatt nem, vagy csak hosszi varakozassal tudott volna igénybe venni
kozosségi kozlekedést és ezen idészakban bolcsddei ellatast igénybe vevo gyermeke is volt.
Az alperes a felperesnek munkéba jarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeként megfizetett
kilométerenként 12 forintot, a munkaviszony fennallasa alatt mindosszesen 171 120 forintot.

[3] A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasat kdvetden perré alakult eljarasban
fenntartott keresete szerint kérte az alperest kotelezni 490 358 forint és ezen Osszeg utan
2020. december 15. napjatdl jar6 késedelmi kamat, tovabba perkoltsége megfizetésére.
Keresetét a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. §
(2) bekezdésére, valamint a 39/2010. (I1.26.) Korm.rendeletre alapitotta, kifejtve, hogy ez
utobbiban meghatarozott Osszeg csupan a sajat személygépkocsi-hasznalat altalanos
normakdltségét tartalmazza, nem rendez minden munkaba jarassal kapcsolatban felmertilt
koltséget. A munkaltatd az Mt. 51. (2) bekezdése alapjan ezért emellett koteles az
lizemanyagkdltség, mint a munkaviszony teljesitésével kapcsolatos, indokoltan felmertiild
koltség megtéritésére is.

[4] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes
marasztaldsat a perrel felmertilt koltségeiben. Nem vitatta, hogy a felperes a munkéba jarassal
kapcsolatos koltségtéritésre jogosult, azonban a 39/2010. (I1.26.) Korm.rendelet 4. § (4)
bekezdés a) és b) pontja alapjan ennek mértéke a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi
CXVILI. torvény (a tovabbiakban: Szja. torvény) 25. § (4) bekezdése, illetéleg a munkaltatonal
2020. évben hatalyban 1évé SZABALYZAT alapjan 12 forint/km, melyet a munkaviszony
fennallasa alatt megfizetett. Tovabbi koltségek ugyanakkor az Szja. torvény 25. § (4)
bekezdése szerint nem szamolhatdak el.

[5] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az
alperes javara 190 500 forint perkoltség, a Magyar Allam javara 29 420 forint le nem rott
illeték megfizetésére.

[6] Az itélet indokolasdban rogzitette, hogy az Mt. 51. § (1) bekezdése olyan
keretszabaly, melynek tartalmat a 39/2010. (I1.26.) Korm.rendelet rendelkezései adjak. Ennek
4. § (1) bekezdése szerint munkéba jaras koltségtéritése cimén az Szja. torvény 25. § (2)
bekezdésében meghatarozott Osszeg 60%-a, azaz kilométerenként 9 forint megfizetésére
koteles a munkaltato, az alperes kiilon megallapodas alapjan ehhez képest 12 forint/kilométer
koltségtéritést fizetett meg a felperesnek. Utalt arra, hogy az Szja. torvény 25. § (4) bekezdése
szerint a maganszemély a munkahelye és a lakohelye k6zotti utvonalra gépjarmiivel torténd
munkaba jaras cimén koltséget nem szamolhat el. A fenti jogszabalyi rendelkezések szerint a
sajat tulajdonu személygépkocsi munkaba jarassal torténd hasznalatdval 6sszefliggésben mas
kiadas, igy lizemanyagtérités jogszerlien nem szdmolhatd el, igy a felperes keresete nem
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megalapozott. A felperes a keresetében meghatdrozott koltség megtéritésére csak akkor lenne
jogosult, ha kirendelésben végezte volna munkajat és tételes utnyilvantartast vezetett volna.

[7] A felperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval az alperest
kotelezni 490 358 forint munkaba jarassal felmeriilt koltség megfizetésére. Jogi allaspontja
szerint az els6foku birdsag tévesen rogzitette, hogy az Mt. 51. § (2) bekezdésének tartalmat a
39/2010. (I1.26.) Korm.rendelet rendelkezései adnak, hiszen az a munkaviszony teljesitésével
kapcsolatban felmeriild koltségek koziil csak egyes koltségekre vonatkozik. Az Mt. 51. § (6)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan kizardlag a 39/2010. (I1.26.) Korm.rendelet
sziiletett, emellett munkaviszonnyal kapcsolatos koltségtérités targyaban sziiletett a kiilfoldi
kikiildetés kapcsan megfizetendd koltségtéritésrdl rendelkezé 285/2011. (XII1.22.) Korm.
rendelet. Ugyanakkor abbdl, hogy bizonyos koltségek megtéritési kotelezettségét a
korményrendelet nem szabalyozza, nem kovetkezik, hogy a munkavallalonal indokoltan
felmeriilt koltséget a munkaltatnak ne kellene megtéritenie. Ezen allaspontja alatdmasztasara
hivatkozott a Karia Mfv.10.212/2016/3. szam alatt kozzétett hatarozatara.

[8] Ervelése szerint a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban
Jat.) 4. §, valamint 5. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel 39/2010. (I1.26.) a
Korm. rendelet az Mt. 51. § (2) bekezdése szerinti munkaltatdi téritési kotelezettséget, mint
torvényben meghatarozott alapvetd jogot nem sziikitheti le, annak azon értelmezése, mely
szerint kizdrna a rendeletben nem szerepld, de indokoltan felmeriilt koltségek
érvényesitésének lehetdségét, a felhatalmazason torténd talterjeszkedését jelent és ekként a
Jat. 5. § (2) bekezdésébe iitkozik.

[9] Kiemelte, hogy amig a kdzosségi kozlekedéssel torténd munkaba jaras esetén a
kormanyrendelet szerinti koltségtérités szinte a teljes koltséget fedezi (bérlet aranak 86%-at),
addig a személygépkocsival torténd munkaba jaras esetén az elséfokt birosag altal elfogadott
jogértelmezés esetén a térités csak a teljes koltség kevesebb, mint 25%-at teszi ki. A munkéba
jarashoz torténd gépkocsihasznalattal a munkavallalonak a hivatalos tizleti utakkal
megegyezd koltsége meriil fel, az a munkaviszony teljesitéséhez sziikséges, tehat indokolt,
ezért a munkaltatd az Mt. 51. § (2) bekezdése alapjan annak megtéritésére koteles.

[10] Jogi érvelése szerint az Szja. torvény 25. § (4) bekezdése nem zérja ki a munkaba
jarassal felmeriilé koltségek megtéritését, csupan annyit jelent, hogy a munkavallald
munkaviszonybol szarmazd bevételeit, az altala fizetendd ad6 alapjat nem csokkentheti a
munkaba jarassal kapcsolatban felmeriilt koltségekkel. Az a koriilmény, hogy a koltségtérités
meghaladja-e az Szja. torvény szerint addémentesen adhaté juttatds mértékét, nem a
koltségtéritési kotelezettségre vald jogosultsdg, hanem a fizetendd add megallapitasa
tekintetében relevans.

[11] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, inditvanyozta tovdbba a felperes a marasztaldsat masodfoku eljarassal felmertilt



Debreceni [télétabla 4
1.M£.50.050/2021/6

koltségeiben, a kordbban csatolt megbizasi szerz6dés alapjan. Utalt arra, hogy az Mt.
részlegesen diszpozitiv jogszabdly, az Mt. 57. §-a az 51. § (2) bekezdése vonatkozasaban
kizard, korlatozo6 rendelkezést nem tartalmaz, melybdl kdvetkezden attol a felek az abszolut
diszpozitivitds szabalyai szerint térhetnek el. Ennek megfeleléen rendelkeztek a
SZABALYZATban a koltségtérités Osszegérél, melyre figyelemmel a munkéltatot ennek
megfelelden terhelte koltségtéritési kotelezettség.

[12] A felperes a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 376. § (4) bekezdése alapjan benyujtott észrevételeiben a fellebbezési
ellenkérelem ismeretében is fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat. Hivatkozott tovabba
arra, hogy az ellenkérelemben hivatkozott azon jogallitas, miszerint a SZABALYZAT, mint
munkaviszonyra vonatkozé szabaly kizarja az ilizemanyagkdltség megtéritésére vonatkozd
igényt, a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdése szerint — figyelemmel a 2. § (2) bekezdésére, 7. § (1)
bekezdésére és 12. pontjara, valamint 342. § (3) bekezdésére és 237. § (3) bekezdésére — meg
nem engedett ellenkérelem-valtoztatas. Arra az esetre, ha az itél6tabla az ellenkérelem-
valtoztatast megengedhetdnek tartja, vagy az ellenkérelemben megfogalmazott jogi érvelést
nem tekinti ellenkérelem-valtoztatasnak, hivatkozott arra, hogy a SZABALYZAT nem
tartalmaz olyan rendelkezést, mely kizarja az Mt. 51. § (2) bekezdésének alkalmazasat; az Mt.
51. § (2) bekezdése szerinti kotelezoen megtéritendd koltségek korét a felek kozotti
megallapodas sem sziikitheti le.

[13] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el és azt nem talalta megalapozottnak.

[14] Az itélotabla a felperesi észrevételekre tekintettel rogziti, hogy a Pp. 7. § (1)
bekezdés fellebbezési ellenkérelem benytjtasakor hatilyos 4. pontja szerint ellenkérelem-
valtoztatasnak az mindsiil, ha a fél az ellenkérelmével Osszefliggésben eldadott
korabbi jogallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi anyagi jogi kifogésra hivatkozik, vagy
jogallitast, kérelmet részben vagy egészben elismerd, illetve azokat nem vitatd nyilatkozatat
visszavonja, ideértve azt is, ha a nem vitatottnak, illetve nem ellenzettnek tekintendd
jogallitast vagy kérelmet utobb vitatja. Az alperes mar érdemi ellenkérelmében is hivatkozott
arra, hogy téritési kotelezettsége a kormanyrendelet mellett az érvényben 1évd
SZABALYZAT alapjan all fenn. Viszontvélaszanak jogi érvei kozott is szerepel, miszerint
jogszabaly nem tiltja, hogy a munkaltatd a jogszabalyban eldirtndl magasabb 0Osszegll
koltségtérités megfizetését vallalja; az alperes szabalyzataban 12 Ft/km-ig vallalt
koltségtéritést, ezért a felperesnek nincs jogi alapja ennél magasabb koltségtéritést kérni.
Ezen hivatkozas tartalmdban azonos a fellebbezési ellenkérelemben irtakkal, az csupan a
viszontvalaszban kifejtettek szabatosabb megfogalmazasa, ekként nem mindsiil a Pp. 7. § (1)
bekezdés 4. pontja szerinti ellenkérelem-valtoztatasnak.

[15] Az itélétabla az els6foku eljarasban lényeges eljarasi szabalysértést vagy téves
anyagi pervezetést [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései] nem észlelt, az elséfoku itéletet ezért a
fellebbezés ¢€s fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil, és megallapitotta, hogy
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az els6foku birosag a helytalloan megallapitott tényallas alapjan helyes jogi kovetkeztetésre
jutott, dontésének indokait tilnyomo részt az itélétabla is osztotta.

[16] Egyetértett ugyanakkor az itélotabla a fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy
az Szja. torvény 25. § (4) bekezdése nem a munkavallalonak munkaltatoval szembeni
igényérvényesitését zarja ki. A munkaba jarassal kapcsolatos koltségek megtéritésére az Mt.
51. § (2) bekezdésében, €s az 51. § (6) bekezdésébe foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott
39/2010. (I1.26.) Korm.rendeletben foglaltak iranyaddak, az Szja. torvény a munkaba jarassal
kapcsolatos koltségtéritéssel kapcsolatos adokdtelezettségrol rendelkezik. A felhivott 25. § (2)
bekezdés b) pontja arra ad lehetéséget, hogy a munkavallalé a munkaba jaras koltsége cimén
bevételnek nem mindsiilé (adomentes) koltségtéritésben részesiiljon. A 25. § (4) bekezdése
szintén az adofizetési kotelezettség vetliletében zarja ki a sajat tulajdonu személygépkocsi
munkaba jarasra torténd haszndlataval Osszefliggd egyéb kiadas, igy példaul
iizemanyagkdltség elszamolasat; annyit jelent, hogy az Szja. torvényben megallapitott
pénzbeli térités Osszegét meghaladd koltségtérités, igy példaul az {izemanyagkoltség a
maganszemély nem 6nallo tevékenységébdl szarmazo jovedelmeként ado- és jarulékkoteles.

[17] Az Mt. 51. § (2) bekezdése rogziti a munkaltatd kotelezettségét a
munkavallalonal ~munkaviszony teljesitésével indokolatlanul felmeriild koltségek
megtéritésére; a (6) bekezdés pedig felhatalmazza a kormanyt, hogy rendeletben allapitsa meg
a munkavallald6 munkaviszonnyal 0sszefliggd koltségeinek megtéritésére vonatkozo
szabalyokat. A kormany e felhatalmazds alapjan valoban nem alkotott valamennyi, a
munkaviszony teljesitésével indokoltan felmeriild koltség megtéritésére vonatkozo
szabalyozast, azonban a munkdba jardssal kapcsolatos utazasi  koltségtéritést
szabalyozandonak itélte, és a 39/2010. (I1.26.) Korm.rendeletben szabalyozta. Ahogyan arra
az alperes helytalloan utalt, a rendelet meghatarozza azokat a koltségeket, amelyeket a
munkaltatd koteles megtériteni €s szabdlyozza a térités minimalis mértékét is, azonban a
szabalyozas annyiban diszpozitiv, hogy a munkaltaté a rendeletben irtnal magasabb térités
megfizetését is vallalhatja. Ennek esetleges adovonzatat szabalyozza az Szja. Mindezekre
tekintettel a birésdg a munkdba jardssal kapcsolatos utazasi koltségek megtéritésére
vonatkozé igényeket az Mt. 51. § (2) bekezdésének altalanos szabalyait konkretizald 39/2010.
(I1.26.) Korm.rendelet, illetdleg a felek megallapodasa alapjan koteles vizsgalni.

[18] A munkaviszony teljesitésével a munkéba jarassal kapcsolatos koltségek mellett
ténylegesen egyéb koltségek is felmeriilhetnek, amennyiben azonban ezeket a torvényi
felhatalmazas ellenére a kormany rendelettel nem szabalyozta, azok megtéritésérdl az Mt.
altalanos rendelkezései, igy az 51. § (2) bekezdése alapjan dont a birosadg. Ennek megfeleléen
jart el a Kuaria, amikor a fellebbezésben hivatkozott eseti dontésben a munkaltato
kotelezettségévé tette a munka elvégzéséhez sziikséges vizum biztositasat €s ellenértékének
megfizetését, figyelemmel arra, hogy e korben az Mt. 51. § (2) bekezdésében foglalt keret
jellegli szabalyozashoz a részletszabalyokat megallapito kormanyrendelet nem sziiletett.
Figyelemmel azonban arra, hogy a fentiek szerint a munkaba jarassal kapcsolatos utazasi
koltségek megtéritését a jogalkotd kiilon rendeletben szabalyozta, a felperes keresetének
elbirdlasa soran e rendeletben foglaltak iranyadok a fentiek szerint.
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[19] A felperes fellebbezésében hivatkozott Jat. 5. § (2) bekezdés a) pontja csupan azt
zarja ki, hogy jogszabaly a szabalyzas targykorébe tartozo alapvetd jogintézmények, tovabba
jogok ¢és kotelezettségek alapvetd szabalyainak megallapitdsara adjon felhatalmazast. Az
alapvetd, keret jellegli szabalyt a koltségtérités korében az Mt. tartalmazza és tartalmazta a
kormanyrendelet megalkotasdnak idején is [a jelenleg hatalyos Mt. 51. § (2) bekezdése,
illetdleg a korabban hatilyban volt 1992. évi XXII. torvény 153. § (2) bekezdése],
egyidejiileg felhatalmazza a kormanyt a részletszabalyok megalkotasara [Mt. 51. § (6)
bekezdés, 1992. évi XXII. térvény 153. § (3) bekezdés]. A jogosultsag feltételeinek részletes
rogzitése, a térités mértékének meghatarozdsa nem tekinthetd a jogok és kotelezettségek
alapvetd szabdalyanak. Az itéldtabla utal arra, hogy a jelenleg hatalyos Mt. 51. § (2) és (6)
bekezdése, és a 39/2010. (I1.26.) Korm.rendelet a munkéba jarassal kapcsolatos koltségek
megtéritése korében koncepcidjaban azonos szabalyozast tartalmaz a korabban hatalyos 1992.
évi XXII. torvény 153. § (1)-(2) bekezdéseivel és a 78/1993. (V.12.) Korm.rendelettel, amely
utdbbi a torvényben foglalt felhatalmazas alapjan szintén limitélta a sajat gépjarmiivel torténd
munkaba jaras koltségtéritését. Az Alkotmanybirdsag e szabalyozasi koncepciot vizsgalta és
1146/B/2004.AB. hatarozatdban — mely eljarasban az inditvanyoz6 szintén arra hivatkozott,
hogy a rendelet nem biztositja az Mt. altal eldirt koltségtéritést, csak annak egy részét, ekként
litk6zik a magasabb rendii jogszaballyal - megéllapitotta, hogy a rendelet e korlatozé szabalya
nem all ellentétben a munka torvénykonyvének a koltségek megtéritést altalanossagban eldird
rendelkezéseivel, tovabba nem Iépi at a felhatalmazas kereteit.

[20] A felperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben a munkaltatonak a 39/2010.
(I1.26.) Korm. rendeletben meghatarozott mértéket meghaladé téritési kotelezettsége abbol
sem vezethetd le, ha egyéb kozlekedési eszkozok igénybevétele esetén a térités magasabb,
akar a teljes koltséget eléré mértékli. Ahogyan az Alkotmanybirosdg ramutatott, a
jogalkotonak a szabalyozas kialakitdsa soran joga van figyelembe venni az emberek kozott
ténylegesen meglévo kiilonbségeket, széles korti mérlegelési jogkore van atekintetben, hogy
mely kozlekedési eszkozokkel vald munkaba jarast részesiti eldnyben, melynek
mérlegelésénél gazdasagpolitikai, szocidlpolitikai, kornyezetvédelmi és egyéb megfontolasok
is szerepet jatszhatnak (429/B/1996.AB. hatdrozat). A jogalkot6 ennek megfeleléen maga
jogosult mérlegelni, hogy a munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségek koziil mely
esetekben, mely koltségeket és milyen mértékben tekint olyannak, amelyek megtéritésére a
munkaltaté a felek kozotti megallapodas hianyaban, jogszabaly erejénél fogva koteles. E
korben a jogalkotot csupan az koti, hogy azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott
csoportra nézve ne alkosson eltérd szabalyozast, kivéve, ha az eltérésnek kelld sulyu
alkotmanyos indoka van. A jogi szabalyozas egymastdl eltérd jogalanyi korre azonban eltérd
rendelkezéseket allapithat meg. Nem {itkdzik a hatranyos megkiilonboztetés tilalméba, ha a
jogalkotd a maganszemélyek tobbsége altal igénybe vett és olcsobb tomegkozlekedési
eszk6zok esetén tesz lehetdvé koltségtéritést, illetdleg magasabb koltségtéritést allapit meg.
[21/1999. (X.04.) AB hatarozat].

[21] A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a hivatalos lizleti utakkal
kapcsolatos koltségtéritésre is. Nem vitathatéan, ha a munkavallaldo annak sajat gépkocsi
hasznalataval tesz eleget, a munkaba jaras miatti gépjarmiihasznalattal azonos koltségei
meriilnek fel, de amig ez utdbbi esetben a munkavallald6 munkaszerzodés szerinti
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foglalkoztatasa torténik, a kikiildetés esetében munkaltatd utasitdsi joga alapjan a
munkavallalot az Mt. 53. § (1) bekezdése alapjan atmenetileg a munkaszerz6déstol eltérd
munkahelyen foglalkoztatja. A munkaszerzédéstdl eltéré foglalkoztatas tobbletkoltsége nem
eshet egy tekintet ala a munkaszerzddés szerinti munkahelyen val6 foglalkoztatas koltségével.

[22] Az Mt. 51. § (6) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan kiadott
korményrendelet - figyelemmel az Szja. torvény 25. §-aban foglaltakra is - azon koltségek
korét és mértékét rendezi, amelyeket a munkéltatdé a munkdba jarassal kapcsolatban a
munkavallalo részére kiilon megallapodas nélkiil is megfizetni koteles. Ahogyan az alperes
fellebbezési ellenkérelmében ramutatott, az Mt. rendelkezései e korben diszpozitivak, azaz
nem kizart, hogy a munkavallalo és a munkaltatd a jogszabalyban foglaltaknal magasabb
mértéki koltségtéritésben allapodjon meg, mint ahogy az sem, hogy a munkaltatd kiilon
megallapodasban vallalja a munkavallal6 részére a munkaba jarassal kapcsolatos koltségek,
igy akar az lizemanyagkdltség megtéritését is, azzal, hogy ez utdbbi az Szja. térvény 25. § (4)
bekezdése alapjan ado- és jarulékkoteles lesz. A felperes azonban maga sem allitotta, hogy a
felek kozott ilyen megallapodéds létrejott volna, ezt a perben nem is bizonyitotta. Ilyen
megallapodas hidnyaban ugyanakkor az alperes a korményrendeletben foglaltak és az altala
vallaltak, tehat a SZABALYZAT szerint koteles a munkaba jarassal kapcsolatos koltségek
megtéritésére, a felperes ezt meghaladd koltségtérités iranti igénye magalapozatlan.

[23] Az itéldtabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
[24] Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a Pp.

83. § (1) bekezdése alapjan kdoteles megfizetni az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt
koltségét. Az itéldtabla az alperes altal a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése alapjan felszamitott
iigyvédi munkadijat ugyanakkor a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
az elvégzett tevékenységre tekintettel mérsékelte. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a
masodfoku birosagnak is csupan jogkérdésben kellett dontést hoznia, a masodfoku eljarasban
tehat bizonyitas felvételére, targyalds tartdsara nem keriilt sor, az alperesi jogi képviseld
minddsszesen 1 oldalnyi jogi érvelést tartalmazo fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett.

[25] A felperest munkavallaloi koltségkedvezmény nem illette meg, erre figyelemmel
a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a feljegyzett fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2021. oktober 4.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s. k. eléadd biro,
Dr. Csontos-Kiss Zso6fia s.k. biro
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