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A per targya:

Munkaviszony megsziintetése jogellenességére alapitott atalany-kartérités
Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 7.M.70.150/2020/4.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:

Felperes 7.M.70.150/2020/5.

ITELET:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal a
felperesnek fizetendd perkoltség 0sszegét 83.600 (nyolcvanharomezer-hatszaz) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg
44.043 (negyvennégyezer-negyvenharom) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, az ezt
meghaladdan feljegyzett 4.656 (négyezer-hatszazotvenhat) Ft illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas
Tényallas
[1] A peres felek kozott 2019. november 6-an munkaszerzddés jott 1étre, amely

szerint a munkaltatd felperes 2019. november 11. napjatdl hatarozatlan idOtartamq, teljes
munkaidds munkaviszony keretében foglalkoztatja az alperest a szerzédésben meghatarozott
feltételek szerint kolcsonzés céljabol azzal, hogy a munkavégzés helye a munkaszerzodés
mellekletét képezd ,,Téjékoztatd”-ban keriil meghatirozasra. A szerz6dés 5. pontjaban
rogzitették, a munkavallalo brutté besorolasi havi bére 195.000 Ft, amely a jelenléti iven
igazolt ledolgozott munkadrdk szama alapjén keriil elszdmolasra. Abban az esetben, ha a
munkavallal6 munkafeladatait Magyarorszag teriiletén kiviil latja el, a tajékoztatdban rogzitett
munkabérre jogosult. A felek a felmondési idét 15 napban hataroztdk meg, annak be nem
tartasa esetére a felmondési idOre jard napi bruttd atlagkereset 0sszegén feliill 1000 eurd
atalany kartéritést kotottek ki a munkaltato javara.

[2] A ,,T4jékoztatd” 4. pontja szerint a munkabér személyi alapbérként érabér
formajaban keriil megallapitasra, amelynek alapja a jelenléti iven igazolt 6rak szama, a brutto
orabér Osszegét 12 eurdban hataroztdk meg azzal, hogy az tartalmazza a Magyarorszagon
érvényes forintban meghatdrozott garantdlt bérminimum brutté Osszegét is. Rogzitették,
azokra az idOszakokra, amikor a munkavallald nem keriil kikolcsonzésre/kolcsonbeadas
keretein beliil foglakoztatasra, akkor a munkavallal6 a garantalt bérminimumra/megallapodott
munkabérére jogosult, amelynek dsszege a munkaszerzédés megkdtése idopontjaban 195.000
Ft/ho.

[3] Az alperes 2019. november 11. napjan munkédba lépett a kdlcsonbevevo
munkaltaténal, ahol 5 munkanapot dolgozott, ezt kovetden Magyarorszagra utazott, a
felperest arrol értesitette, hogy egészségligyi probléma miatt a munkaviszonyat meg kivanja
szlintetni. A felmondasi idoben nem 4allt a munkaltaté rendelkezésére. A felperes 2019.
november 21-én felszolitotta az alperest tavollétének igazoldsara, illetve kozolte, ha 3 napon
beliil tavolmaradasat irasban nem igazolja, gy magatartdsait munkavallaloi felmondasként
értelmezi.

[4] Az alperes a munkavégzés idejére munkabérben nem részesiilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes leszallitott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
felmondasi idore jard atlagkeresettel megegyezd 1.056 eurd kartéritési atalany, valamint a
munkaszerzddés 5. pontja alapjan 450 eurd atalany kartérités megfizetésére. Kérte tovabba az
alperest a koltségjegyzékben felszamitott 230.000 Ft+afa {igyvédi munkadijbol allo
perkoltségében marasztalni. Az 1.056 eurd iranti igényét a Munka Torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. tv. (Mt.) 84. § (1) bekezdésére, a munkaszerz6dés 5. pontja alapjan érvényesitett
igényt az Mt. 84. § (3) bekezdésére alapitotta azzal, hogy a munkaszerzédésben megjelolt
1.000 eurdban elszamolta az alperes részére ki nem fizetett 550 euré munkabért. Allitotta, az
alperes munkaviszonyat jogellenesen mondta fel azonnali hatéallyal, és a felmondasi id6t sem
toltotte ki, A tavolléti dijnak megfeleld 1.056 eur6 Osszeget 11 munkanap
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figyelembevételével akként hatdrozta meg, hogy az alapbér oranként 12 eurd, ami 8 ora
munkaidd figyelembevételével napi 96 euronak felel meg.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a
munkaviszonyt jogellenesen sziintette meg, tovabba a felperes altal kdvetelt 0sszeg jogalapjat
€s 0sszegszertseégét is.

Az elsofoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest 195.000 Ft kartéritési
atalany és 25.400 Ft perkoltség megfizetésére, amelynek megfizetésére havi 30.000 Ft
részletfizetést engedélyezett azzal, hogy az egyes részleteket elsddlegesen a perkoltségre, ezt
kovetden a fokovetelésre kell elszamolni. Az elsd részlet esedékességét 2021. januar 25.
napjaban, a tovabbi részleteket az adott naptari honap 25. napjédban hatarozta meg, kimondva,
hogy barmely részlet elmulasztdsa esetén az egész hatralék esedékessé valik. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A feljegyzett illetékbdl a felperest 29.189 Ft
megfizetésére kotelezte, megallapitotta tovabba, hogy az ezt meghaladd 11.700 Ft eljarasi
illeték allam terhén marad. Hatarozatanak részletesen kifejtett indokai szerint az alperes a
munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, ezért a felperes az Mt. 84. §-aban irt igények
érvényesitésére jogosult. Ramutatott, az Mt. 84. § (1) bekezdése alapjan a felperes a
felmondési idére jard tavolléti dijra tarthat igényt. A tavolléti dij Osszegének
meghatarozasakor utalt arra, hogy az adott idészakban munkabérkifizetés nem tortént, ezért
az Mt. 152. § (1) bekezdése alapjan a tavolléti dij kiszdmitasakor az alapbért kell figyelembe
venni. Az alapbér a munkaszerzddésben meghatarozott havi brutté 195.000 Ft, a
,» Lajékoztatd”-ban szerepld, a kiilfoldi munkavégzés esetére meghatarozott 12 eurd orabér a
kiilfoldi dijazas idobéres modjanak és mértékének a meghatarozasa. Ezért a felmondasi idore
jaré tavolléti dij osszegét bruttd 195.000 Ft-ban hatdrozta meg.

R4

[8] Megitélése szerint a munkaszerz0dés 5. pontjaban szerepld kartéritési atalanyra
vonatkoz6 kikotés a Mt. 84. § (1) és (3) bekezdésében, illetve az Mt. 179. § (2) bekezdésében
irtakhoz képest a munkavallald hatranyara eltérd rendelkezés, ezért az érvénytelen.

[9] Utalt arra, az Mt. 179. § (2) bekezdése és 84. § (3) bekezdése alapjan a
felmondasi idére jaré kompenzacids atalany Osszegét meghaladd mértékii kar megtéritésére
csak akkor keriilhet sor, ha annak Osszegét a munkaltatd bizonyitja. A felperes azonban a
kéarra vonatkozoan tényeldadast sem tett, €s bizonyitast sem ajanlott fel.

[10] Ennek megfelelden bruttd 195.000 Ft megfizetésére kotelezte az alperest. A
felperes altal a megbizéasi szerz6dés alapjan felszamitott ligyvédi munkadij Osszegét a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre és a pertargyértékre figyelemmel mérsékelte.
Utalt arra, hogy kis terjedelmii okirati bizonyitds meriilt fel, a tanubizonyitds a jogellenes
munkaviszony megsziintetés megallapithatdsaga folytan melldzhetévé valt.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[11] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat
¢s az alperes dijjegyzékben felszdmitott Osszegli perkoltségében vald marasztalasat kérte a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdr gyakorlasaval. Ervelése szerint a bruttd
195.000 Ft alapbér alkalmazasara csak akkor keriilhetett volna sor, ha a munkavallal6 nem
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kertilt volna kikdlcsonzésre. Jelen esetben azonban ez megtortént, ezért a tdjékoztatd
mellékletében szerepld bruttd 12 eurd orabér alapjan szamitando6 az alapbér.

[12] Az atalanykiko6tés kapcsan hivatkozott arra, hogy az kompenzacids, nem pedig
szankcids jellegli intézmény. Az atalanykartéritést a kotelezett szerzddésszegés esetén az
okozott kar mértékétdl fliggetlentil fizeti, vagyis magasabb 0sszegli kartérités ervényesitésére
akkor sincs lehetdség, ha bizonyitani tudja a kikotott kartéritési osszeget meghalado kérat. Ez
a perbeli esetben a lefoglalt szallas koltsége, a kolcsonaddé munkaltatd tizleti
megbizhatdsagan, johirén esett nem vagyoni jellegli kar, amely annak folytan meriil fel, hogy
az alperes a kiilfoldi munkahelyén nem jelent meg. Az elséfoka birosdg allaspontjanak
elfogadasa mellett, azaz, hogy a felperesnek a karat bizonyitania kellett volna, az
atalanykikotés jogi jellege kiiiresedne, adott esetben a munkavallalé szdmara is hatranyosabb
lenne, tekintettel a tobb ezer eurods eldre kifizetett szallaskoltségre, illetve a sérelemdij iranti
igényre is.

[13] Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag mérsékelte a dijmegallapodas szerinti
igyvédi munkadij Osszegét. A birdsag a perben két targyaldst tartott, és hosszabb irasbeli
elokészités folyt. Felmeriilt a keresetlevél elkészitése, a megbizoval vald konzultacid, az
iggyel kapcsolatos iratanyag és jogszabalyi hattér attanulmanyozasa, az eljard jogi
képviselonek megfeleld hardvereket, szoftvereket, iroda kornyezetet is fenn kell tartania és
ennek rezsi koltségét is viselnie kell ahhoz, hogy a keresetlevelet be tudja nyujtani. Az
elsofoku birdsag — figyelembevéve a vallalkozoi addzés terheit is — 15.000 Ft iigyvédi
munkadijat allapitott meg a jogi képviseld kb. 20 o6ra tevékenységet igényld, a munkatigyi
jogvitara valo lelkiismeretes felkészililésért €s a peres eljarasban valo képviseletért. Utalt
tovabba arra, az els6fokt birdsag itéletében azt sem tiintette fel, hogy a megitélt perkdltség
0sszege bruttd vagy nettd 0sszeg.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az itélotabla dontésének indokai

[15] A fellebbezés részben alapos.

[16] A masodfoku eljardsban mar nem volt vitatott, hogy az alperes a
munkaviszonyat jogellenesen szilintette meg. A felperes a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként az Mt. 84. § (1) bekezdése és (3) bekezdése szerinti
igényt kivant érvényesiteni az alperessel szemben.

[17] Az Mt. 84. § (1) bekezdése szerint a munkavallaldo, ha munkaviszonyéat
jogellenesen sziintette meg, koteles a munkavallaloi felmondés esetén irdnyadd felmondasi
iddre jaro tavolléti dijnak megfeleld Gsszeget megfizetni. Egyetért az itéldtabla az elséfoku
bir6ésag allaspontjaval, hogy jelen esetben a tavolléti dij szamitdsakor az alapbért kell
figyelembe venni, amelynek jogszabalyi alapja azonban az elséfoku birdsag altal alkalmazott
Mt. 152. § (1) bekezdése helyett az Mt. 152. § (2) bekezdésének mésodik fordulata, tekintve,
hogy a felperes munkaviszonya egy teljes naptari honapnal rovidebb volt. Tény, hogy felperes
az alperesnek 5 napra jar6 munkabérét nem fizette ki, amit a felperes sem tett vitassa. Ezzel
szemben az Mt. 152. § (1) bekezdése azokra az esetekre tartalmaz rendelkezést, amikor az
iranyadd id6szakban a munkavallalo részére azért nem tortént munkabérkifizetés, mert
példaul fizetés nélkiili szabadsdgon volt. Mindez azonban a jogvita érdemét nem érinti, a
tavolléti dij szamitadsanak alapja mindkét esetben az alapbér.
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[18] A fellebbezés kapcsan az itéltablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy mi tekintendd alapbérnek. Az itélotabla egyetért az els6foku birosag megallapitasaval,
hogy a bruttd alapbér 195.000 Ft. Az Mt. 42. § (1) bekezdése szerint a munkaviszony
munkaszerzddéssel jon 1étre. A munkaviszony létesitésének jogalapja a munkaszerzddés,
amelynek alapjan a munkavallalé koteles a munkaltatod irdnyitdsa szerint munkat végezni, a
munkaltatd pedig koteles a munkavallalét foglalkoztatni és munkabért fizetni [Mt. 42. § (2)
bekezdés]. A munkaszerz6dés kotelezd tartalma az alapbérben és a munkakdrben vald
megallapodas [Mt. 45. § (1) bekezdés]. Ebbol kovetkezéen az alapbérnek a
munkaszerzddésben feltiintetett 6sszeg tekintendd, amely jelen esetben brutté 195.000 Ft. A
felek altal alairt ,, Tajékoztatd” elnevezésii okirat — annak ellenére, hogy a felekre nézve
jogokat és kotelezettségeket rogzit — nem munkaszerz6dés. Az abban szerepld dijazés ezért
nem lehet az alapbér meghatarozasanak az alapja. Ezt az alldspontot tadmasztja ald, a
»Lajékoztatd” 4. pontjanak az a rendelkezése, amely szerint azokra az idészakokra, amikor a
munkavallalo nem keriil kikolcsonzésre, vagy a kolcsonadas keretein beliil foglalkoztatasra, a
munkavallald6 a garantdlt bérminimumra/megéllapodott munkabérére jogosult. E
megfogalmazas megfelel az Mt. 136. § (1) bekezdésében rogzitett alapbérfogalomnak, amely
szerint alapbérként legalabb a kotelezd legkisebb munkabér, vagy garantalt bérminimum
Osszegét kell meghatdrozni. A garantdlt bérminimum Osszege pedig a munkaszerzédés
megkotése idopontjaban bruttd 195.000 Ft volt. Emellett a tajékoztatod idézett szovegrésze az
un. allasiddre jaro dijazas Mt. 146. § (1) bekezdésében irt szabalyozasnak feleltetheté meg,
amely akként rendelkezik, hogy a munkavallalét, ha a munkaltatd foglalkoztatasi

kotelezettségének a beosztds szerinti munkaidoben nem tesz eleget (allasidé) — az
elharithatatlan kiilsé okot kivéve — alapbér illeti meg.
[19] Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag az alperest az Mt. 84. § (1)

bekezdése alapjan terheld tavolléti dij szamitasanak alapjaul megalapozottan hatdrozta meg a
brutt6 195.000 Ft-ot.

[20] Utal az itél6tabla arra, hogy a Pp. 2. §-dban megfogalmazott rendelkezési elvbol
kovetkezOen az alperes fellebbezésének hianyaban az itélétabla nem vizsgalhatta a tavolléti
dij szamitdsanak helyességét, beszamitasra iranyul6 jognyilatkozat hidnyaban pedig nem volt
figyelembe vehet6 az alperes felperes altal elismert munkabér igénye.

[21] Egyetért az itéldtabla az elséfoka birdésag allaspontjaval, hogy a
munkaszerzddés 5. pontjaban szerepld atalanykartérités kikotése érvénytelen. Az alperesnek
az atalanykartérités funkciojat illetden kifejtett allaspontja helytallo. Mindez azonban nem
érinti azt, hogy az Mt. 84. § (1) bekezdése szerinti munkavallaléi felmondas esetén iranyado
felmondasi idére jar6d tavolléti dijnak megfeleld Osszeg az amelyet a munkavallalonak
munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése esetén mindenképpen meg kell fizetnie, amely
maga is kvazi atalanykartérités. A munkavallalé az atalanykompenzacion tal az Mt. 84. § (3)
bekezdése alapjan csak az ezt meghaladd kar megfizetésére kotelezhetd azzal, hogy ennek
megallapitasa a konkrét kar bekovetkezése tényének és Osszegének bizonyitdsa nélkiil nem
lehetséges. Ebben az esetben — ahogyan azt az els6foku birosag helyesen megallapitotta — a
munkaltatonak kell bizonyitania a kardt, a kar Osszegét, a kar és a jogellenes
munkajogviszony megsziintetés kozotti okozati Osszefiiggést. Helytalloan allapitotta meg az
els6fokl birosag azt is, hogy az Mt. 43. § (1) bekezdése e jogszabalyi rendelkezésektdl valod
eltérést a munkavallaloi javara engedi meg. Nem lehet a munkavallald javara valo eltérésként
értékelni azt a rendelkezést, amely alapjan a kar tényleges bekovetkeztének bizonyitasa nélkiil
a munkavallalo kartéritésre kotelezhetd, még akkor sem, ha eléfordulhatnak olyan esetek,
amikor ez lenne a munkavallal6 szdmara az eldnyodsebb. Ha ugyanis eléfordulhat olyan eset,
hogy az eltérés a munkavallalé szamara kedvezodtlen, az kizdrja az eltérés érvényességét.
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Megalapozottan utasitotta el ezért az elséfoku birosag a felperes ezzel kapcsolatos igényét,
amelyet a felperes maga is az Mt. 84. § (3) bekezdésére alapitott.

[22] A perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezést tdmado fellebbezés részben
alapos. A perben a felperes a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a megbizasi szerzodésben kikotott dij megfizetését kérte. A keresetlevélhez csatolt
koltségjegyzéken a megbizasi szerzOdésben szerepld 200.000 Ft+afa egyszeri iigyvédi
megbizas dijat, valamint a keresetlevél elkészitéséert 30.000 Ft+afa dijat szamolt fel. Emellett
a megbizadsi szerz6dés tartalmaz az uton eltoltott idore, koltségatalanyra, és egyéb
felszamithatd koltségekre vonatkozd megallapodast is. Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése
szerint a megbizasi szerzédésben megallapitott munkadij 0sszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a pertargy értékével, vagy a ténylegesen elvégzett
ligyvédi tevékenységgel. Az els6foku birdsdg e rendelkezés alapjan indokoltnak talalta a
felszamitott perkoltség Osszegének mérséklését a ténylegesen elvégzett tevékenységéhez
igazodoan. Az itélétabla allaspontja szerint azonban a megbizési szerzddéssel igazolt és a
koltségjegyzékben felszamitott ligyvédi munkadij teljes korti pernyertesség esetére nem
tekintendd eltilzottnak, mert a felperesi képviseld a targyaldsokon megjelent, beadvanyokat
terjesztett eld. A képviseleti tevékenység magéaban foglalja az ligyfelével vald konzultaciot is.
A felperes keresete a 681.482 Ft pertargyértékhez képest 195.000 Ft erejéig bizonyult
megalapozottnak. Ehhez a felszamitott 292.100 Ft koltség pernyertességéhez igazodo aranyu
Osszegére — kis kerekitéssel — 83.600 Ft megtéritésére tarthat igényt a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel arra is, hogy az alperes perkoltséget nem szamitott fel. Ezért az
itél6tabla az alperes altal fizetendd perkoltség dsszegét 83.600 Ft-ra felemelte.

[23] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoka birosag itéletét — annak nem
fellebbezett, a teljesitési hataridore vonatkozo részét nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[24] A masodfoku eljarasban a peres felek egyike sem szamitott fel perkoltséget,
ezért arrdl az itéldtablanak rendelkeznie nem kellett.
[25] A masodfoku eljarasban a fellebbezési érték 608.740 Ft, amelybdl a felperes

fellebbezése 58.200 Ft erejéig bizonyult megalapozottnak, 550.540 Ft tekintetében pedig
pervesztesnek tekintendd. Az itélétabla a pervesztessége ardnyaban kotelezte a Pp. 101. § (1)
bekezdése ¢s 102. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett és a pervesztességéhez igazodd
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, mig az ezt meghaladdan feljegyzett fellebbezési
eljarasi illettk a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az alperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel az allam terhén marad.

[26] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2021. julius 8.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Szo116siné dr. Toth Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



