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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.700.388/2024/9. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és az els6fokt birdsagot 1) eljaras lefolytatdsdra és 0j hatarozat hozataldra
utasitja.

A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a VIIL. rendi felperesnek, egyben II.
rendii alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint, az I-VI. rendi felpereseknek egyiittesen 9.000
(kilencezer) forint perkoltsége mertilt fel.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A P. helyrajzi szam1 helyrajzi szamu (a tovabbiakban: hrsz.), kivett beépitetlen
teriilet megnevezésti, 1003 m? alapteriiletti ingatlan 119/1003 tulajdoni hanyada az I. rendd,
222/1003 tulajdoni hanyada a II. rend{i, 326/1003 tulajdoni hanyada a III. rendii, 42/1003
tulajdoni hanyada a IV. rendl, 147/1003 tulajdoni hanyada az V. rendi, valamint 147/1003
tulajdoni hanyada a VI. rendi felperes tulajdonat képezi. A perbeli ingatlan az M0 autout 10.
sz. és 11. sz. f60t kozotti szakasza nyomvonaldnak kijeldlésérdl szolo 523/2013. (XII. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. § (1), (4) és (5) bekezdésének rendelkezése alapjan -
figyelemmel a 3. melléklet 763. sordban foglaltakra - az MO autout 10. sz. és 11. sz. fout
kozotti szakasza nyomvonalanak részét képezi.

[2] A P. helyrajzi szaml hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonas, majd azt kovetd
telekalakitasi eljaras soran keletkezett. E16szor a P. helyrajzi szam?2, helyrajzi szdm3 hrsz-u
belteriileti ingatlanokat alakitottak ki, a 39104/2011.05.30. szamu belteriiletbe vono
hatarozattal, kiilterileti M-jeli altalanos mezdgazdasagi Ovezetben elhelyezkedett
ingatlanokbdl. A belteriileti helyrajzi szam4, helyrajzi szamS5, helyrajzi szam6 ¢€s helyrajzi
szam7 hrsz-u ingatlanokat telekalakitasi eljarasban megsziintették, s kialakitottdk a helyrajzi
szam4/1-28 hrsz-0 ingatlanokat. A telekalakitast a Budakeszi Jarasi Hivatal a 35365/2/2014.
szamu hatdrozataval vezette at az ingatlan-nyilvantartasban. A helyrajzi szam4/1-28 hrsz-u
ingatlanok Ovezeti besorolasa tobbszor valtozott, igy a jelen perbeli helyrajzi szam1 hrsz-u
ingatlant Gksz/Z jelt kereskedelmi, szolgaltatd dvezetbe; azt kovetéen Gksz-1 kereskedelmi,
szolgaltato épitési Ovezetbe, majd G-f-1 kereskedelmi szolgaltatd 6vezetbe soroltak.

[3] A P. helyrajzi szam1 hrsz- ingatlanban az I-IV. rendili felperes telekalakitas, az V.
rendld és a VI. rendl felperes ajandékozas jogcimén szerzett tulajdonjogot. Az V. rendi
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felperes ajandékozas jogcimen vald tulajdonszerzését a 45933/3/2018.03.20., a VI. rendii
felperesét 41182/3/2018.06.06. szamu ¢és érkezési idejli hatarozattal jegyezték be.

(4] 2017. majus 22. napjdn a P. helyrajzi szdml hrsz-0i ingatlannak a kérelem
benyujtasakor aktudlis tulajdonosai (azaz az I-IV. rendii felperesek; valamint az V. rendii és a
VI. rendi felperest megel6zd, a jelen perben részt nem vevd tulajdonosok, igy egyéb
érdekeltl és egyéb érdekelt2) az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. § (1) bekezdése alapjan kartalanitasi eljaras
iranti kérelmet terjesztettek el az I. rendii alperesnél, hivatkozva a Kr. folytan életbe 1épett
épitési korlatozasra, amely miatt - allaspotjuk szerint - az ingatlan épitési telekként torténd
hasznositasa lehetetlenné valt. Az eljarast hianypotlas teljesitésének elmaradasa miatt, a 2017.
junius 14. napjan kelt PE/04/00299-10/2017. szamu végzéssel megsziintették.

[5] 2017. julius 24. napjan a P. helyrajzi szaml hrsz-u ingatlannak a kérelem
benyujtasakor aktualis tulajdonosai (azaz az I-IV. rendii felperesek; valamint az V. rendii és a
VI. rendl felperest megel6zO, a jelen perben részt nem vevd tulajdonosok, azaz egyéb
érdekeltl és egyéb érdekelt2), jogi képviseld utjan kartalanitas megallapitasa iranti kérelmet
nyujtottak be a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthaldézatanak kozérdekliségérdl és
fejlesztésérol szol6 2003. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Aptv.) 17. § (9) bekezdésére
alapitottan az I. rendii alpereshez, mivel a Kr. hatdlybalépésével a védoétavolsagok folytan az
ingatlanukra vonatkozoéan korlatozas 1épett €életbe. Hivatkoztak arra, hogy Pilisvordsvar Varos
Jegyzbje, mint épitési hatosag 2015. 4prilis 23. napjan kelt hatdsagi bizonyitvanya szerint a P.
helyrajzi szdm4/1-26 hrsz-u ingatlanok teljes teriiletét érinti az MO autout 10. sz. és 11 sz. fout
kozotti szakasza nyomvonala, amelyet megerdsitett a II. rendi alperes jogeldédje, a NIF
Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. (a tovabbiakban: jogeldd II. renddi alperes) altal 2014.
junius 5. napjan adott tajékoztatas is. Masodlagosan az Etv. 30. § (1) és (2) bekezdése alapjan
kérték a kartalanitds megallapitasat. A kartalanitas megfizetésére elsddlegesen a jogeldd II.
rend{i alperest, masodlagosan P. K6zség Onkormanyzatat, harmadlagosan az épitési hatdsagi
jogkorre hataskorrel rendelkezé Pilisvordsvar Varos Onkormanyzatat kérték kotelezni.
Hivatkoztak a kozjegyz6i elézetes bizonyitds soran a egyébl Kozjegyz6i Iroda
11063/0/1509/2014/3. szdmu végzésével kirendelt szakértdl igazsagiigyi szakérté Altal
készitett szakértdéi véleményre, kérték annak felhasznalasat és a szakértéi véleményben
megallapitott értékcsokkenésnek megfeleld kartalanitast. szakértél igazsagiligyi szakértd a
2015. januarban készitett szakvéleményben megallapitotta, hogy az ingatlanok épitési
telekként vald hasznalata, hasznositasa a teljes épitési korlatozassal gyakorlatilag lehetetlenné
valt.

[6] Az 1. rendl alperes a 2018. januar 25. napjan meghozott PE/047/00003-5/2018.
szamu hatarozataval, a P. helyrajzi szdml hrsz-u ingatlant érintd kartalanitdsi eljaras
lefolytatasara irdnyulo kérelmet elutasitotta. A hatarozat indokai korében rogzitette, hogy az
Etv. 30. § (1) bekezdése szerinti kartalanitashoz a helyi épitési szabalyzatnak kell az érintett
ingatlan rendeltetését, haszndlati modjat a korabbi allapothoz képest masként megallapitania
vagy korlatoznia, egyéb jogszabaly annak megallapitdsdra nem nyujt lehetdséget. Az Aptv.
17. § (9)-(10) bekezdése nem zarja ki a kijelolésbodl fakadd korlatozadsok miatt bekdvetkezd
akadalyoztatds okan a kartalanitds lehetdségét, erre elsddlegesen az Aptv. 17. § (10)
bekezdése értelmében a kisajatitasi eljarasban keriilhet sor. A kisajatitasi eljarés, illetve a
kisajatitast helyettesitd adasvételi szerz6dés megkotésének elmaradasa esetén a kartalanitas
iranti eljaras kezdeményezésére a kisajatitasi hatdsag eldtt nyilik lehetdség. A tulajdonosok
ugyanakkor nem csatoltak olyan iratot, amely igazolja, hogy az adasvételi megallapodas
meghiusult a felek kozott vagy kisajatitasi eljaras indult.

[7] A P. helyrajzi szdml hrsz-u ingatlan jelen perben részt nem vevd korabbi
tulajdonosa, egyéb érdekeltl, keresetet terjesztett eld, amelyben kérte a Budapest Kornyéki
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Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosagtol (a tovabbiakban: Budapest Kornyéki KMB) a
PE/047/00003-5/2018. szam1 hatarozat jogszertiségének vizsgalatat.

A Budapest Kornyéki KMB mintaperben hozott itéletei

[8] A Budapest Kornyéki KMB a PE/047/00003-5/2018. szd&mu hatarozat targyaban
indult peres eljarast - a korlatozasokkal ugyancsak érintett, P. helyrajzi szam14 hrsz-0 ingatlan
vonatkozdsadban hozott, PE/047/00024-3/2018. szamu (kartalanitasi eljaras lefolytatasara
iranyul6 kérelmet elutasitd) kozigazgatasi hatarozat ellen benytjtott kereset mintaperben valo
elbirdlasara tekintettel, a jogerds itélet meghozatalaig - felfiiggesztette.

[9] A P. helyrajzi szam14 hrsz-0 ingatlan targyaban a Budapest Kdornyéki KMB a
mintaperben 2018. junius 14. napjan kelt 101.K.27.349/2018/14. szamu itéletével az 1. renda
alperes 2018. januar 26. napjan meghozott PE/047/00024-3/2018. szamu hatarozatat, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az I. rendli alperest 0j eljarasra kotelezte.
Helytallonak értékelte azt a hivatkozast, miszerint a gyorsforgalmi Ut céljara torténd
rendelkezésre tartds miatt a tulajdonosok kéartalanitast igényelhetnek. Rogzitette, hogy e
kartalanitds megallapitasdinak nem feltétele a kisajatitast helyettesitd adas-vételi szerzddés
megkotése és a kisajatitasi eljards meginditasa. Ezek hidnyaban az 1. rendi alperes kdoteles a
kartalanitas iranti eljarast lefolytatni, amelyben az Aptv. 17. § (10) bekezdése értelmében a
kisajatitasi eljaras szabalyait kell alkalmazni. A kdartalanitds Gsszegének megallapitasara az
Aptv. 17. § (9) és (10) bekezdése szerint a kisajatitasi eljaras szabalyait kell alkalmazni. A
megismételt eljarasra eldirta, hogy az 1. rendi alperesnek a gyorsforgalmi ut céljara torténd
rendelkezésre tartassal Osszefiiggden felmeriilt egyszeri kartalanitas 0sszegét a kisajatitasrol
sz616 2007. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 9. §-a és 25. § (1) bekezdése alapjan,
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté szakvéleménye alapjan kell megallapitani; az Etv. 30. §
(1) bekezdésére alapitott kérelem elutasitasardl annak valamennyi okdra kiterjedden indokolt
hatarozattal kell dontenie.

[10] A P. helyrajzi szaml hrsz-0 ingatlanra vonatkoz6 keresetet a Budapest Kornyéki
KMB - a mintaperben hozott 101.K.27.349/2018/14. szamu itéletben foglaltakra figyelemmel
- a 2019. februar 14. napjan kelt 104.K.28.120/2018/7. szamu itéletével biralta el, az 1. rendii
alperes PE/047/00003-5/2018. szamu hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és a 92. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan megsemmisitette és az 1. rendli alperest 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte. A 104.K.28.120/2018/7. szamu itéletben - a 101.K.27.349/2018. szamll mintaper
eredményével megegyezden - megallapitotta, hogy a tulajdonos az Aptv. 17. § (9) bekezdése
értelmében jogosult kartalanitasra.

[11] A 104.K.28.120/2018/7. szamu itélet indokolasa szerint az Aptv. 17. § (3) és (9)
bekezdése, valamint a Kr. 1. § (4) és (5) bekezdése egybevetése alapjan egyértelmii, hogy a
helyrajzi szaml hrsz-0 ingatlant olyan korldtozas érinti, amelynek értelmében az ingatlan
tulajdonosai semmilyen terepviszonyokat megvaltoztatd munkat nem végezhetnek, az
ingatlant rendelkezésre kell tartani arra az esetre, ha az autout megvalositasa soran az ingatlan
esetleges igénybevétele sziikségesse valna, vagy a megepitett autout és védStavolsaga miatt
az ingatlan a késébbiekben sem valna beépithetévé. Onmagaban ez a rendelkezésre tartas
olyan kart keletkeztet, amelyet a jogalkotd a kisajatitdsi kartalanitas szabdlyai szerint
megallapitott egyszeri kartalanitassal rendel ellentételezni. A kartalanitas attol fliggetlentil jar,
hogy az akadalyoztatdst megeldz6 hasznalat miben valdsult meg, ez az Aptv. 17. § (9)
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bekezdése alapjan - az akadalyoztatds idOtartama és jellege mellett - csupan a kartalanités
mértékének megallapitasa soran vehetd figyelembe.

[12] A Budapest Kérnyéki KMB a 104.K.28.120/2018/7. szamu itéletben rogzitette, hogy
a kartalanitds megallapitdsara iranyadd szabalyokat az Aptv. 17. § (9) és (10) bekezdése
tartalmazza, s az ingatlannak a gyorsforgalmi Ut céljara torténd rendelkezésre tartasra 6nalld
kartalanitasi jogalapot teremtett, amelynek alapjan az Aptv. 17. § (10) bekezdése szerint az I.
rendii alperes 6nallo kartalanitas iranti eljarast folytat le és a kartalanitds megéllapitasa a
gyorsforgalmi Uthalozat fejlesztésére rendelkezésre 4ll6 keret terhére torténik. A
104.K.28.120/2018/7. szamu itélet indokolasa szerint az 1. rendl alperes jogszabalysértéen
allapitotta meg, hogy a Kr. nyomvonal ¢és védétavolsagok kijelolésérdl szolo rendelkezései az
ingatlan tulajdonosainak érdekét szolgaljak, ezért az Etv. 30. § (5) bekezdése alapjan
kartalanitds megallapitasara nincs lehetdség. A perbeli esetben olyan korlatozasrél van szo,
amely nem feleltetheté meg az Etv. 20. §-a szerinti tilalmaknak. Az Aptv. 17. § (3) és (4)
bekezdése szerinti korlatozasokat a (9) bekezdés szerinti kartalanitasnak kell ellentételeznie.
Az Aptv. 17. § (9) és (10) bekezdése alapjan lefolytatand6 eljaras fogalmilag kizéarja az Etv.
30. §-a szerinti korlatozasi kartalanitasi eljaras lefolytatasat. Amennyiben az Aptv. 17. § (1)
bekezdés a) €s b) pontjaban foglaltak alapjan a Kormany altal jovahagyott tanulménytervet,
illetve az (la) bekezdés szerint a gyorsforgalmi ut épitésére kiadott épitési engedélyhez
tartozd tervdokumentacié tartalmat a helyi ¢épitési szabdlyzatban ¢és a hozzatartozo
szabalyozasi terven atvezették, abban az esetben is a Kr. jelenti a kartalanitds jogalapjat,
amely kartalanitisért a Magyar Allam tartozik helytallni, a gyorsforgalmi uthalozat
fejlesztésére rendelkezésre allo keret terhére. Az eljaras lefolytatasara az I. rendl alperes
rendelkezik hataskorrel, az eljarasra a kisajatitasi eljaras szabalyait kell alkalmazni, ezért a
gyorsforgalmi Ut céljara torténd rendelkezésre tartassal Osszefliggésben felmertilt egyszeri
kartalanitasrol a Kstv. 9. § és 25. § alapjan igazsagiigyi szakértd bevezetésével kell donteni. A
megismételt eljardsban a kartalanitds jogalapja nem tehetd vitdssa, a hatésagnak pedig
szakértdi bizonyitas Utjan a kartalanitas 6sszegszeriiségérol kell dontenie.

Az 1. rendii alperesnek a Budapest Kornyéki KMB 104.K.28.120/2018/7. szamu itéletét
koveto eljarasai és hatarozatai

[13] AzI. rendi alperes a 104.K.28.120/2018/7. szam itéletben foglaltakra figyelemmel a
PE/047-00093/2019. szamon indult eljarasban ismételten vizsgalta a helyrajzi szdml hrsz-u
ingatlan tulajdonosai altal 2017. julius 24. napjan benyujtott kérelmet. Ennek soran a 2019.
majus 14. napjan meghozott PE/047/00093-4/2019. szamu végzéssel nyilatkozattételre hivta
fel a tulajdonosok jogi képvisel6jét egyrészt az Etv. 30. § (1) bekezdésére alapitott konkrét
kérelem fenntartasa targyaban, masrészt a kérelem 2017. julius 24-ei benyujtasdhoz képest az
ingatlan tulajdonosi korében bekovetkezett valtozasra figyelemmel annak tisztazasara, hogy a
jogi képviseld kinek a képviseletében jar el, tovabbra is képviseli-e a egyéb érdekelt3 ¢és
egyéb érdekelt4, akik mar nem rendelkeznek tulajdonnal, illetve a képviselet kiterjed-e az V.
rendl és a VI. rendi felperesre, akik idokdzben tulajdont szereztek a helyrajzi szam1 hrsz-u
ingatlanban.

[14] A hidnypotlas teljesitése hidnyaban az I. rendli alperes az eljarast a 2019. julius 22.
napjan kelt, 2019. jalius 29. napjan véglegessé valt PE/047/00093-7/2019. szamu végzéssel,
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette.
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[15] Az I-VI rendi felperesek, jogi képviseld utjan, 2021. januar 19. napjan a P. helyrajzi
szam1 hrsz-u ingatlan vonatkozéasaban korlatozasi kartalanitasi kérelmet nytjtottak be az I.
rendil alpereshez. A korlatozasi kartalanitasi igénytiket a jogeldd II. rendii alperessel szemben
kivantak érvényesiteni. Kérték a P. helyrajzi szam4/18 hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban a
kézelmultban PE/047/00417/2020. szam alatt folyamatban volt jelleghasonlo kartalanitéasi
eljaras figyelembevételét, tovabba eldadtak, hogy az ingatlan épitési telekként torténd
hasznositasa lehetetlenné valt. Az ligy el6zményeként hivatkoztak a 2019-ben megsziintetett
eljarasra. Jelezték tovabba, hogy a kartalanitasi kérelem alapjaul szolgaldo Aptv. 17. §-at az
egyes kozlekedési targyt torvények modositasardl szoldé 2020. évi LXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Modtv.) 19. §-a modositotta, ezaltal a kartalanitas szabalyait hatalyon kiviil
helyezte, amely - allaspontjuk szerint - a P.i ingatlanok tekintetében el6terjesztett kartalanitasi
kérelmet nem érinti, mivel visszahatdé hatdly nem all fenn. A kérelem alapjan az I. renda
alperes el6tt 2021. januar 20. napjan indult meg a PE/047/00069/2021. szam eljaras.

[16] Az L rendl alperes a 2021. marcius 29. napjan meghozott PE/047/00069-23/2021.
szamu hatdrozataban az I-VI. rendi felperes Aptv. 17. § (9) bekezdése alapjan benyujtott, az
Aptv. 17. § (3)-(4) bekezdés szerinti tilalommal, illetve hasznélati korlatozassal bekovetkezd
akadalyozas miatt eldterjesztett kartalanitas iranti kérelmének helyt adott, a kivett beépitetlen
teriiletként nyilvantartott, P. helyrajzi szdml hrsz- 1003 m? teriileti ingatlant érintd
akadalyozasra figyelemmel bruttdé 3.030.000,- Ft egyszeri kéartalanitast allapitott meg a
tulajdonosok részére, tulajdoni hanyaduk aranyaban. Az 1. rendl alperes a PE/047/00069-
23/2021. szamu hatarozataval kotelezte a jogeldd II. rendli alperest, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli felperesnek bruttd
359.492,- Ft, a II. rendl felperesnek brutté 670.648,- Ft, a III. rendli felperesnek brutto
984.826,- Ft, a IV. rendli felperesnek bruttdo 126.879,- Ft, az V. rendii felperesnek bruttd
444.078,- Ft, a VI. rendu felperesnek brutté 444.078,- Ft egyszeri kartalanitast. Rogzitette,
hogy a kartalanitasi 0sszeg megallapitasara vonatkozo iddtartam a Kr. hatalybalépésétdl, azaz
2013. december 31. napjatol 2019. januar 1. napjaig tart. Az 1. rendi alperes az [-VI. renda
felperes 2021. februar 16. napjan kelt beadvanyban és a jogeldd II. rendl alperes 2021.
februar 8. napjan kelt beadvanyaban foglalt kérelmet (a szakértd feladatainak modositasa)
elutasitotta.

[17] Az L rendi alperes a hatarozat indokoladsaban a Kp. 97. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan hangsulyozta a megismételt eljarasra vonatkozo itélet rendelkezd
részének és indokolasanak kotOerejét. Eljardsa sordan az szakértd2-t (cim9) szakértoként
kirendelte és targyalast tizott ki.

[18] A megeldz6 eljarasban kirendelt szakértd a szakvélemény elkészitése soran vizsgalta
a perbeli ingatlan épitési Ovezetének jellemzoéit, az MO gyorsforgalmi ut alagit védelmi
zonara vonatkozo szakmai kovetelményrendszert, 1ényeges koriilményként kiemelte, hogy a
nyomvonalon, a teriiletsdv védettségének idétartaman beliil a kozlekedési hatosag eldzetes
engedélyével kezdhetd meg ¢és folytathatd épitési, bontasi, tereprendezési és egyéb
értéknovekedést eredményezd tevékenység, s az engedélynek tovabbi feltételei vannak.
Rogzitette, hogy a helyrajzi szam1-28 hrsz-0 ingatlanok a hatalyos szabalyozés szerint G-f-1
jelti kereskedelmi, szolgaltatasi dvezetbe vannak sorolva. Osszefoglalé tablazatban bemutatta,
hogy a vizsgalt idészakban a teriiletfelhasznaldsi Ovezeti besorolasok valtoztak, de fObb
beépithetdségi paramétereik valtozatlanul maradtak. Az alkalmazott moddszertan és
jogszabalyok korében rogzitette, hogy a forgalmi érték megallapitasa soran a Kstv. alapjan
jart el, amely értelmében vizsgalni kell az 6sszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok helyben
kialakult forgalmi értékét, ha az ezek hianyaban vagy mas ok miatt nem allapithaté meg,
akkor a jovedelmezdségét. NAV Osszehasonlitdo adatokat kért be, piaci elemzést végzett, a
meghatarozott ideig tartd korlatozast pedig gy értékelte, hogy a korlatozas végleges jellege
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hidnydban a szokasos értékelési moddszer nem alkalmazhaté. A forgalmi érték
megallapitdsdhoz a piaci Osszehasonlitdo adatok elemzésének értékelését alkalmazhatonak
tartotta, a kartalanitds vonatkozasdban azonban rdgzitette, hogy az ingatlan értékét mindig a
,legmagasabb €s legjobb” hasznalat szerint kell meghatarozni, e korben utalt az Eurodpai
Ertékelési Szabvanyok 2012/2016 definicidjara. A legmagasabb és a legcélszeriibb
hasznalatként a jelenleg az ovezeti besorolasnak megfeleld beépitést tekintette. A kartalanitas
vonatkozdsdban a szadmitas elsd 1épéseként meghatirozta a 2013. évi (korlatozas eldtti),
valamint a jelenlegi (2021. ¢év) idOszakra az ingatlan értékét, abbol pedig az éves
értekvaltozas atlagos nagysagat, majd pedig fajlagos ingatlanhasznalati dijat kalkulalt a 2013.
évre, amelyet az atlagos értéknovekedést figyelembe véve minden tovabbi évre is
meghatéarozott, valamint kiszamolta az egyes évekre a tulajdonos elmaradt hasznat.

[19] A megel6zd eljarasban készitett szakvélemény a helyrajzi szaml hrsz-0 ingatlan
jelenlegi piaci értékét (2021-ben, tényleges allapot szerint) 5.300.000 forintban allapitotta
meg, az értékmeghatarozas sordn az akadalyoztatdst megel6zé piaci értéket (2013-ban)
6.600.000 forintban, mig a jelenlegi (2021. évben, akadalyoztatast megel6z6 id6épontban
fennallo hasznalat szerinti) piaci értéket 10.400.000 forintban hatdrozta meg. Az egyszeri
kartalanitds szamitasdhoz rogzitette, hogy a 2013. évi 6.600 Ft/m? telekérték 2021. évre
10.400 Ft/m? Gsszegre valtozott, az éves értékvaltozas igy 7,2 %. A telekhasznalati dijat a
2013. évre 462 Ft/év/m? Osszegben szamitotta ki, amelyet az érintett évekre indexalva, az 5
évre jard egyszeri kartalanitas 6sszegét 3.030.000.- forintban hatdrozta meg.

[20] Az 1. rendli alperes a hatarozatdban az Aptv. 17. § (9) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a kartalanitds jogalapja fenndll. Az 0Osszegszerliség tekintetében
hangsulyozta, hogy a rendelkezésre tartas jellegét az Aptv. 17. § (3) és (4) bekezdése rogziti,
az Osszegszeriisége tekintetében a szakvéleményt elfogadta, azt megalapozottnak értékelte.

A kereseti kérelem és a védirat

[21] Az I-VI. rendll felperesek kereseti kérelmet nyujtottak be az 1. rendi alperes
PE/047/00069-23/2021. szamu hatdrozata jogszerliségének kozigazgatasi perben torténd
vizsgalatara, tovabba a jogeldd II. rendi alperes, mint VII. rendi felperes is keresetben vitatta
az I. rendii alperes hatarozatanak jogszeriiségét.

[22] Az I-VI. rendl felperesek keresetiikben kérték az I. rendii alperes hatdrozatdnak
megvaltoztatasat, a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja és 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
akként, hogy a birosag kotelezze a jogeldd II. rendli alperest a helyrajzi szdm1 hrsz-u ingatlan
tekintetében minimalisan 22.824,- Ft/m? ar korlatozasmentes forgalmi érték, valamint 3.684,-
Ft/m? korlatozasokkal terhelt forgalmi érték figyelembevételével, minimalisan 19.197.420,- Ft
kartalanitds megfizetésére. Masodlagosan kérték a keresettel tdmadott kdzigazgatasi hatarozat
megsemmisitését és az 1. rendl alperes uj eljaras lefolytatasara kotelezését, a Kp. 38. § (1)
bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan. Kérték tovabba a jogeldd II. rendii alperes
kotelezését a kartalanitas esedékességétdl, 2013. december 30. napjatdl szamitott, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301/B. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére. Perkdltséget
igényeltek, annak 0sszegét koltségjegyzékben felszamitottak.

[23] Az I-VI rendi felperesek a kereseti kérelem indokaként eldadtak, hogy allaspontjuk
szerint a keresettel tdmadott hatdrozat sérti a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontjat, (4)
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bekezdését, 9. § (1) bekezdését, az Aptv. 17. § (9) és (10) bekezdését, a Kp. 85. § (5)
bekezdését, az Akr. 3. §-at, 62. § (1) bekezdését. E jogsértések indokait részletesen kifejtették.

[24] Az I-VI. rendi felperesek allaspontja szerint a korlatozas jelenleg nem szilint meg, az
tartdsan tovabbra is fennall. A 2013. jalius 3. napjan tortént jogszabdlymodositassal az
eredetileg 5 éves korlatozas iddtartam helyébe a Kr. szerinti idétartam keriilt. A Kr. azonban
semmiféle id6tartamot nem hatdroz meg, igy a helyes jogi értelmezés szerint a Kr. hatalya
alatt fennall a korlatozas, mivel azt a Kr. rendelte el.

[25]  Vitattdk a megel6z0 eljarasban eljart szakértd szakvéleményének modszerét, az csak
részben helyes, részben azonban helytelen: az 6sszehasonlito adatok alapjan torténd értékelés
helyes, viszont helytelen a hozamon alapul6 becslési modszer alkalmazasa, ez nem felel meg
a forgalmi értékben kifejezett értékcsokkenés fogalmanak. Ramutattak tovabba, hogy a
korlatozas nélkiili, illetve a korlatozott forgalmi érték megallapitdsa soran a szakvélemény
nem ¢értékelt olyan ingatlanforgalmi adatokat, amelyek a nem Gksz, vagy Gip épitési
Ovezetben talalhatok, holott a Gksz épitési dvezetben lakascélu épitésre is lehetdség nyilik,
ezért az Osszehasonlitdé adatok kozott lakéas épitésére alkalmas ingatlanforgalmi adat
beszerzése is sziikséges. Eldadtak tovabba, hogy a perbeli ingatlan kdrnyezetében nincs ipari
park vagy ipartelep, ezért kizardlag a Gksz épitési Ovezeti besoroldsu ipari célu hasznositasu
ingatlanok forgalmi értéke Osszehasonlitdsra nem megfeleld. Vitattdk az infrastruktara
hidnyéra figyelemmel alkalmazott -40% értékkorrekciot. Hivatkoztak az I. rendii alperes altal
a P.1 helyrajzi szam4/18 hrsz-u ingatlan tekintetében folyatatott eljarasban kirendelt szakért63
szakvéleményére, amely a helyrajzi szdm4/18 hrsz-u ingatlan forgalmi értékét az
adohatosagtol beszerzett ingatlanforgalmi adatok alapjan allapitotta meg, s amely iigyben
szintén kozigazgatasi per indult.

[26]  Hivatkoztak a Budapest Kornyéki KMB 101.K.27.367/2019/17. szamu - a Kuria
Kfv.IV.37.996/2019/9. szamu itéletével hatidlyaban fenntartott - itéletére, amely szerint a
kartalanitds Osszegét a Kstv. 9. §-a és 25. § (1) bekezdése alapjan igazsagiigyi-
ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményének beszerzésével, az Aptv. 17. § (9) bekezdése
alapjan, az Aptv. 17. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kell megéllapitani. A
kértalanitds Osszege a tulajdonos vagy haszonélvezd altal tortént hasznélatnak a korlatozas
hatalybalépését kovetd valtozasa mértékétdl fiiggd, a forgalmi értékben kifejezett
értékcsokkenésnek felel meg.

[27] A Kp. 78. § (3) bekezdése alapjan kérték a megel6z eljarasban készitett
szakvélemény kiegészitését, amely bizonyitasi inditvdnyt az elsé targyaldson akként
modositottak, hogy a szakvélemény teljeskoriien aggélyos, ezért a Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 300. § (1) bekezdése alapjan 1j igazsagiigyi-ingatlanforgalmi szakértd
kirendelését kérték.

[28] Kérték a kereset mintaperként torténd elbiralasat, mivel az 1. rendl alperes altal hozott
hatarozatokkal szemben az ingatlanok maganszemély tulajdonosai ¢és P. Kozség
Onkormanyzata 28 kozigazgatasi pert kezdeményeztek.

[29] Az I-VI. rendd felperes a helyrajzi szdml hrsz-0 ingatlan, mint épitési telek
kialakitasahoz sziikséges hatosagi engedélyezési eljarasok vonatkozasaban eldadta, hogy az
épitési telek kialakitdsdnak folyamatat a Kr. hatdlyba 1épése szakitotta meg azzal, hogy a
kézmiivek és az utak kialakitdsara vonatkozo kotelezettséget szerzodésben foglalt hatariddben
nem tudta teljesiteni. A Budakeszi Jarasi Hivatal Budakornyéki Jarasi Foldhivatala 2013.
oktober 8. napjan kelt hatarozataval engedélyezte a telekalakitast a 2011. december 20. napjan
benyujtott munkarészek alapjan. Az ingatlanok tulajdonosai és a P. kdzség Onkormanyzata
kozott 2014. szeptember 30. napjan jott 1étre megallapodas a kdozmivesitési kotelezettség
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felfiiggesztésérdl, a Kr. hatalyba lépése folytan, mivel a telepiilésrendezési szerzédésben
vallalt 2017. évi hataridd betartdsa nem volt elvarhato.

[30] A jogeldd II. rendi alperes, mint VII. rendi felperes keresetében kérte elsédlegesen a
Kp. 38. § (1) bekezdésének a) pontja és 89. § (1) bekezdés a)-b) pontja alapjan a
kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitését ¢s az [. rendl alperes Uj eljaras lefolytatdsara
kotelezését, masodlagosan a Kp. 90. § (1) bekezdése és 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
kartalanitas 6sszegének 0,-Ft-ra valo megvaltoztatasat. Allaspontja szerint az I. rendii alperes
hatarozata sérti az Aptv. 17. § (3)-(4) bekezdését, (9)-(10) bekezdését, a Kstv. 9. § (1)
bekezdését, az Akr. 3. §-at, 62. § (1) és (4) bekezdését, 81. § (1) bekezdését, a Kp. 85. § (5)
bekezdését. Kifejtette, hogy az I. rendli alperes a tényalldst hianyosan tarta fel, a
megallapitdsai tévesek, a bizonyitékokat onkényesen, ellentmondasosan és okszertitleniil
mérlegelte, a megel6zd eljarasban készitett szakvélemény aggalyos, homalyos, 6nmagaval €s
az lgy irataival ellentétes megallapitasokat tartalmaz. Alldspontja szerint a szakvélemény
érdemi mérlegelés és a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal vald Osszevetés nélkiil
hatdrozta meg a kartalanitas 0sszegét. Eldadta, hogy az I. rendii alperes nem vizsgalta, hogy a
felperesek 2021-ben uj kérelmet nyujtottak be és azt sem, hogy az Aptv. hatdlyon kiviil
helyezett 17. §-a alkalmazando-e, ha igen, akkor milyen idéallapot szerint. Allitotta tovabba,
hogy az I. rendii alperes figyelmen kiviil hagyta a kozigazgatasi eljarasban benyujtott, 2021.
februar 19. napjan és 2021. marcius 23. napjan kelt beadvanyokban foglaltakat. Hivatkozasa
szerint mar a kozigazgatasi eljarasban is ramutatott arra, hogy a perbeli ingatlan nem felel
meg a beépitésre alkalmas ingatlanok méretének, igy a forgalmi érték megallapitasa soran
Osszehasonlitdsra a nem beépithetd ingatlanokat kellett volna figyelembe venni, amely
alapjan egyszeri kartalanitds 0sszege 0,- Ft-nak felel meg, kiilonds tekintettel a megel6z6
hasznalatra. Alldspontja szerint az I. rendii alperes nem vizsgélta, hogy a perbeli ingatlan a
Kr. hatdlybalépésekor Onalléan nem Iétezett, mivel telekalakitds folytdn, az ingatlan-
nyilvantartds tantsdga szerint 2014. februdr 5. napjan alakult ki. Sérelmezte, hogy a
vonatkoz6 szabalyozas rendelkezésére bocsatdsa hidnyaban nem allapithatd meg, hogy a
megeldz0 eljarasban eljart szakértd a telepiilési onkormanyzat altal elfogadott rendelet alapjan
allapitotta-e meg az ingatlan épitési ovezetét.

[31] A jogeldd II. rendl alperes, mint VII. rendii felperes hivatkozott arra is, hogy az Aptv.
17. § (9) bekezdése alapjan a kartalanitds 0sszegének megallapitdsa soran az akadalyoztatas
idoépontjahoz, jellegéhez és az akadalyoztatast megel6z0 hasznalathoz képest megallapitott
mértéket kellett volna tisztdzni, s a Kr. altal bevezetett korldtozasok - a hatalybalépésekor
hatalyos rendelkezéseknek megfelelden - a Kr. hatalybalépésétdl szamitott 5 éves idétartamig
alltak fenn. Allaspontja szerint az I. rendii alperes a tényéllas tisztazasa korében figyelmen
kiviil hagyta, hogy 2013. december 31. napjat kozvetleniil megel6z6 idépontban mi volt az
ingatlan pontos és tényleges jogi helyzete, Gvezeti besorolasa, lehetett-e ra egyaltalan épiteni
¢és ha igen, milyen feltételekkel, a feltételeknek eleget tettek-e a tulajdonosok és ténylegesen
mire hasznaltdk az ingatlant. Az Aptv. 17. § (10) bekezdése alapjan az eljarasra a kisajatitasi
eljaras szabalyait kell alkalmazni, amely azonban nem jelenti azt is, hogy az Aptv. 17. § (9)
bekezdésében meghatdrozott kartalanitds Osszege wugyanolyan szakértéi modszerrel
hatarozhaté meg, mint amikor a kisajatitasi eljarasban az ingatlan tulajdonjogdnak elvonasara
keriil sor. Hivatkozott arra is, hogy a kdzigazgatési eljarasban a 2021. februar 19. napjan kelt
beadvanyban a hasznalati értékalapi megkozelités alapjan a szakértohdz intézendd kérdések
korére vonatkozo javaslatdnak elutasitdsa sérti az Akr. 81. § (1) bekezdésének rendelkezését.

[32]  Allaspontja szerint az Aptv. 17. § (9) bekezdésében foglaltakon alapuld kartalanitas
iranti igény akkor teljesithetd, ha az I-VI. rendll felperesek igazoltak a tényleges hasznalattal
Osszefliggd kar bekdvetkezését, azonban az 1. rendli alperes nem vizsgalta, hogy az ingatlant
milyen konkrét tevékenységre hasznaltak. Eldadta, hogy olyan bizonytalan jovobeli
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lehetdségek, mint egy €pités, nem szolgdl alapul a kartalanitdas megallapitasara. A 2021.
februar 19. napjan kelt beadvanyban részletesen kifejtette, hogy a Legfelsébb Birosag a
Kfv.I11.39.175/2006. szamon hozott itélete szerint a korlatozasi kartalanitasra vonatkoz6 igény
esetén a kart is bizonyitani kell, feltételezett karra nem itélhetd meg kartalanitas. Utalt arra,
hogy az Aptv. 17. § (7) bekezdése és (7a) bekezdése eldzetes engedély alapjan lehetdséget
biztositott az épitési tevékenység tényleges megkezdéséhez és folytatasahoz, - azaz magahoz
az épitési engedély beszerzéséhez nem, - azonban e koriilményeket az I. rendli alperes nem
tisztazta és tévesen értelmezte az Aptv. 17. § (4) bekezdésében foglaltakat. Kiemelte, hogy az
autopalya felszin alatt torténd vezetése okan a tulajdonosoknak egy eleve meg nem kaphato
kartalanitasrol kellett volna lemondani, amennyiben a kozlekedési hatdsagtol eldzetes
engedély kiadasat kérték volna. Az alagutat kifejezetten megerdsitett héjazattal tervezték
annak érdekében, hogy lehessen folé épiteni. Az ingatlan tulajdonosai nem voltak elzarva
attol sem, hogy az ingatlant eladjak, vagy bérbeadas utjan hasznositsak.

[33] Eléadta, hogy a megel6z0 eljarasban eljart szakérté szakvéleményét
megalapozatlannak és jogszabalysértonek tartja, kiilondsen azért aggalyos, mert az ingatlan
ovezeti besorolasat a korabban megallapitott M jelli dvezethez vald viszonyat nem tisztazta,
nem vette figyelembe, hogy az akadalyoztatast megel6z0 idOpontban osztatlan k&zos
tulajdont volt. Az akadalyoztatast kovetd idopontban fennall6 hasznalat szerint forgalmi érték
alapjaul szolgdlo 0Osszehasonlitdé adatok kindlati adatokbol szarmaznak, internetes
hirdetésekbdl, amely megkérddjelezi a szakvélemény helyességét. A szakvélemény nem
tisztazta az akadalyoztatast megeldz0, tényleges haszndlathoz képest megallapithatod forgalmi
értekesokkenés mértékét. A Kr. hatdlybalépése el6tt az ingatlan beépitése korlatozott volt,
feltételektdl fiiggott, amelyek a Kr. hatdlybalépését kovetden érdemben nem valtak
stlyosabbd. Nem értékelte, hogy az ingatlan tulajdonosai évekig nem intézkedtek az ingatlan
beépitésére. Mindezek hatdsat a szakvélemény szdmszerlien sem fejezte ki. A szakvélemény a
korrekciokat tévesen vette figyelembe, mellézte annak értékelését, hogy az
ingatlantulajdonosok telekadd kedvezményben részesiiltek. A szakvélemény 2019. évre 1%-
os allampapir hozammal szamol annak ellenére, hogy a korlatozas 2019. januar 1. napjaval
megsziint. Az 1% mértékli allampapir hozam figyelmen kiviil hagyasa alacsonyabb G6sszegi
kartalanitasi Osszeget eredményezett volna, amelyet a szakértd a kozigazgatasi eljdrasban
tartott targyalason nem vitatott.

[34] A jogeldd II. rendi alperes, mint VII. rendi alperes a Kp. 78. § (1) bekezdése €s a Pp.
313. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Kp. 80. § (1)-(3) bekezdésére, inditvanyozta a
megelézd  eljarasban  eljart szakértd szakvéleményének kiegészitését. Perkoltség
megallapitdsat kérte, a birdsagi eljarasban megallapithatdo tgyvédi koltségekrdl szo6ld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja és
4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[35] Az rendi alperes védirataban kérte az I-VI. rendi felperesek, valamint a jogeldd I1.
rendli alperes, mint VII. rendli felperes kereseteinek az elutasitasat. Kiemelte, hogy
hatarozatat a Budapest Kornyéki KMB 104.K.28.120/2018/7. szamn itélete alapjan hozta, s a
Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan a birdsdg megismételt eljarasra vonatkoz6 eldirasai kotottek.
A megismételt eljarasban a Kstv. 9. § és 25. § (1) bekezdése alapjan igazsagiligyi szakértd
bevezetésével vizsgalta az Aptv. 17. § (9) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat.
Megjegyezte, hogy nincs hataskore a kirendelt szakértd részére a szakvélemény elkészitése
konkrét modszerének az elirasara. Allaspontja szerint az Akr. 62. § (1)-(5) bekezdése alapjan
a tényallas tisztdzadsdhoz a bizonyitasi eljarast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a
tényallast kellden tisztazta és dontése az Aptv. 17. § (9) bekezdésében foglaltaknak megfelel,
figyelemmel a megismételt eljarasra vonatkozd jogerds itéletben eldirtakra. Perkoltség
megallapitasat kérte a csatolt kdltségjegyzékben foglaltak szerint.
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[36] A jogeldd II. rendii alperes védiratdban kérte az I-VI. rendli felperesek keresetének
elutasitasat. Alaptalannak tartotta azt az I-VI. rendii felperesi hivatkozast, hogy a perbeli
ingatlanra a korlatozds nem szlint meg. Az Aptv. alapjan a Kkartalanitds Osszegének
meghatarozasara az [-VI. rendi felperes altal javasolt forgalmi értékkiilonbozet megallapitasa
helyett a hasznélati ellenérték alapi megkozelitést tartja helyes moddszernek, mivel nem a
tulajdonjog elvonasaért jard kartalanitas mértékét sziikséges megallapitani. A perbeli ingatlan
a Kr. hatdlybalépésekor Gksz/Z, a Kr. hatalya alatt Gksz-1 épitési dvezetbe tartozott, az
épitési Ovezetekre vonatkozd eldirdsok szerint az ingatlanon lakds kialakitdsara lakascélu
épitésre a gazdasagi kereskedelmi szolgéltatd épitési Ovezetre vonatkozo eldirasok keretei
kozott volt lehetdség. A szakvélemény szerint mas telepiilésen talalhaté ingatlanforgalmi
adatok vizsgalatara azért keriilt sor, mert a megel6zd eljarasban eljart szakértd nyilatkozata
szerint nem volt helybeli, azonos paraméterekkel rendelkezd Osszehasonlitasra alkalmas
ingatlan. El6adta, hogy a helyrajzi szdm4/18 hrsz-0 ingatlan vonatkozasaban a szakértd3 altal
készitett szakvéleményre megalapozottan nem lehet hivatkozni, mivel abban az iigyben
kozigazgatasi per van folyamatban. Allaspontja szerint a megel6zd eljarasban eljart szakértd
megfeleld jellegli és szamu Osszehasonlitd adatot vizsgalva hatarozta meg az ingatlan
korlatozasmentes forgalmi értékét, ezért egy masik kozigazgatasi eljarasban késziilt - az I-VI.
rendi felperesek szamdra kedvezd - szakvéleménybdl szarmazé ingatlanforgalmi adatok
elemzése nem indokolt. Perkdltség megallapitasat kérte, azt koltségjegyzékben felszdmitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.700.343/2023/25. szamu itélete

[37] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) az I-VI. rendi
felperesek, valamit a jogeldd II. rendl alperes, mint VII. rendli felperes keresetei folytan
indult 101.K.700.942/2023. ¢és 101.K.700.944/2023. szamu peres eljarasokat egyesitette,
valamint a 101.K.700.942/2021/18. szamu végzésében elrendelte a mintaperben vald
elbiralast. A peres eljards soran a jogeldd II. rendii alperes, mint VII. rendt felperes
tekintetében megallapitotta a jogutddlast.

[38] Az elséfoka birosag a 2023. julius 6. napjan meghozott 101.K.700.343/2023/25.
szamu itéletével (a tovabbiakban: alapeljarasban hozott itélet) az I. rendii alperes 2021.
marcius 29. napjan kelt PE/047/00069-23/2021. szamu hatarozatat megvaltoztatta, kotelezte a
II. rendli alperest, hogy fizessen meg az 1. rendl felperesnek 2.049.781,-Ft, a II. rendi
felperesnek 3.823.964,-Ft, a III. rendl felperesnek 5.615.370,-Ft, a IV. rendl felperesnek
723.454,-Ft, az V. rendt felperesnek 2.532.084,-Ft, a VI. rendii felperesnek 2.532.084,-Ft
tobbletkartalanitast a hatarozat véglegessé valasatol szamitott torvényes mértékii kamataval.
A VIL. rendt felperes keresetét elutasitotta.

[39] Az alapeljarasban hozott itélet indokolasaban rogzitette, hogy a perben kirendelt cégl,
igazsagiigyi szakértd) a 2022. junius 15. napjan készitett szakvéleményében a kartalanitas
Osszegének megallapitasara vonatkoz6 értékelési modszerek vonatkozasaban kifejtette, hogy
telek értékelésénél a kisajatitasi eljarasban kotelezden eldirt piaci Osszehasonlitdé modszer
akkor eredményes, ha megfeleld szamu ¢és Osszehasonlitasra alkalmas ingatlan adata all
rendelkezésre; s az Aptv. 17. § (9) bekezdésében irt egyszeri kartalanitds Osszegének
megallapitdsa alapjaul az adohatdsdg kereskedelmi, szolgéltatd teriileten 1évo
ingatlanforgalmi adatokat nem kiildott. A szakvélemény szerint az egyszeri kartalanitas
Osszegének meghatarozasahoz a 2013. december 30. napjanak megfeleld korlatozas nélkiili
forgalmi értéket 2018. december 31. napjéra vetitve sziikséges megallapitani, illetve a nem
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beépithetd ingatlanok adatait korrekcioval modositva meghatarozni a 2018. évi hasznélati
korlatozasti ingatlanértéket, mely utobbi értékekhez legkdzelebb allo ingatlanok a nem
beépithetd termofoldek. A szakvélemény V/3. pontja tartalmazza az egyes épitési
ovezetekben (Gksz/Z, G-f-1) iranyad6 épitési eldirasok Osszehasonlitdsat, amelyekbdl az
igazsagligyi szakértd arra kovetkeztetett, hogy az 6sszehasonlitds soran lakoteriiletbe tartozo
ingatlanok adatainak elemzése is lehetséges. A perben kirendelt igazsagiligyi szakértd
szambavette az értékndveld és értékcsokkentd tényezdket.

[40] A szakvélemény V/6. szamu tdblazata tartalmazza paros dsszehasonlitassal a helyrajzi
szaml hrsz- ingatlan hasznalati korlatozas eldtti értékének meghatarozasa soran figyelembe
vett 2133/3 hrsz-u, 2120/8 hrsz-0i és 2858 hrsz-u ingatlan, mint dsszehasonlitdo ingatlanok
jellemzoihez képest alkalmazott modositd tényezdket és azok mértékét. Az 0sszehasonlitd
értekelés eredményeként a helyrajzi szdml hrsz-0i ingatlan haszndlati korlatozas eldtti
forgalmi értékét 2018-ban 1003 m? terlilete alapjan 22.098.096,- Ft-ban, a hasznalati
korlatozas utdni forgalmi értékét 2018-ban 1.791.358,- Ft-ban, az akadalyoztatas
kovetkeztében elszenvedett értékcsokkenést 20.310.000,- Ft-ban allapitotta meg. A perben
kirendelt igazsagiigyi szakértd a felperesek kérelmére megkereste az adohatosagot 2020. évi
Osszehasonlitdo adatok kozlése irant. Az Osszehasonlité adatok alapjan megallapithatonak
tartotta, hogy a lakotelkek esetében nagy forgalmi érték emelkedés tapasztalhat6. Az OTP
termo6fold arindexe 15%-os atlagar emelkedést mutatott ki 2018. évhez képest. Az egyszeri
kartalanitas tulajdoni hanyadokra esd 0sszegét az egész ingatlanra szamitott 20.310.000 forint
értékcsokkenés alapjan hatarozta meg.

[41] A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd az [-VI. rendl felperes, a VII. rendl felperes,
egyben II. rendii alperes, valamint az I. rendii alperes szakvéleményre vonatkozd észrevételei
alapjan nyilatkozatot tett, ennek soran a szakvéleményét fenntartotta és kiegészitette.

[42] Az els6fokl birdsag az alapeljarasban hozott itélet indokolasaban rogzitette, hogy a
Budapest Kornyéki KMB 104.K.28.120/2018/7. szamu itéletében foglaltakra figyelemmel a
kartalanitds jogalapja a jelen kozigazgatasi perben nem tehetd vitassa, tovabba a korlatozast
megel6z6 hasznalat csak a kartalanitds mértékének megallapitdsa soran vizsgalhato.
Rémutatott arra, hogy a 101.K.27.349/2018/14. szamu ¢és a 104.K.28.120/2018/7. szamu
itéletben a birosag tisztazta, hogy az Aptv. 17. § (9) bekezdésére alapitott kartalanitas iranti
eljaras a kartalanitas jogalapja és Osszege vonatkozasaban eltér az Etv. 30. § (1) és (2)
bekezdésében megfogalmazott épitési korlatozasi kartalanitas iranti eljaras jogalapjatol és az
annak alapjan megallapithatdo kartalanitds 0Osszegét6l. RoOgzitette, hogy a vizsgalt
kozigazgatasi eljarasra iranyadd a Budapest Kornyéki KMB 104.K.28.120/2018/7. szamu
itélete, amely kimondta, hogy a felperes tévesen hivatkozott az Etv. 30. §-a szerinti
korlatozasi kartalanitds irdnti eljarasra vonatkozdé szabalyokra, mivel a kérelmébdl is
egyértelmiien kideriil, hogy nem az Ovezeti eldirdsok helyi épitési szabéalyzatban torténd,
szamdara hatranyos valtozasa miatt, hanem a Kr. miatt kéri a kartalanitds megallapitasat. Az
Aptv. 17. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak alapjan a Kormany altal a
megvalositand6 gyorsforgalmi ut szdmara rendelettel megallapitott nyomvonalat a tervezett
csomopontokat, valamint jellemzd hossz- és keresztszelvényeket tartalmazoé dokumentaciot
[jovahagyott tanulmanytervet, illetve az (la) bekezdés szerinti gyorsforgalmi Ut épitésére
kiadott épitési engedélyhez tartozo tervdokumentécio tartamat] a helyi épitési szabalyzaton és
a hozza tartozd szabalyozasi tervlapon 4t kell vezetni. Amennyiben azonban ez meg is
torténik, akkor is a Kr. jelenti a kartalanitas jogalapjat, amiért nem a helyi dnkorményzat,
hanem a Magyar Allam tartozik helyt allni, a gyorsforgalmi uthalozat fejlesztésére
rendelkezésre allo keret terhére.

[43] Az els6foku birdsdg rogzitette, hogy az Aptv. 17. § (10) bekezdése alapjan a
kartalanitas iranti eljarasra a Kstv. rendelkezéseit kell alkalmazni a kértalanitds 6sszegének
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meghatarozdsa soran. Az Aptv. 17. § (10) bekezdése az Aptv. 17. § (3)-(4) bekezdésében
foglalt korlatozasokra figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.), illetve a régi Ptk. kartéritésre vonatkoz6 szabdlyainak alkalmazéasat nem
irta el6. A Legfelsobb Birosag Kfv.11.39.175/2006. szamu itéletét - amely szerint a korlatozasi
kartalanitdsra vonatkoz6 igény esetén a kart is bizonyitani kell, feltételezett karra nem itélhetd
meg kartalanitas - jelen kozigazgatasi perben nem tartotta figyelembe vehetének, mivel a
jelen perbeli ingatlant terheld korlatozasokat az Aptv. hatdrozza meg, tovabba a jogalkoto
torvénnyel kotelezte a II. rendl alperest a rendelkezésre tartds ellenértékeként kartalanitas
megfizetésére. A korlatozassal érintett ingatlanok korét szintén jogszabdly, a Kr. allapitotta
meg. Az Aptv. 17. § (3)-(4) bekezdésében foglalt korlatozasok vonatkozasaban az I-VI. rendii
felperes jogellenes felrohaté magatartasa nem vizsgalhatd, a korlatozasok bevezetése nem az
I-VI. rendli felperesek magatartasara vezethetd vissza, a jogszabalyok altal bevezetett
korlatozasok kozérdekbdl torténtek, azok nem jogellenesek. Az Aptv. 17. § (10) bekezdése
alapjan az I. rendu alperes a kozigazgatasi eljarasban nem az I-VI. rendi felperes polgari jogi
kartéritési felel0sségét koteles vizsgalni. Az Aptv. 17. § (10) bekezdése a kartalanitas modjara
¢s mértékére nem a Ptk. 6:564. § alkalmazasat irja eld, a kartalanitds Osszegét a Kstv. 9. §
alapjan a Kstv. 25. és 26. §-a szerint szakértd bevezetésével koteles az 1. rendii alperes
tisztazni, és az Aptv. 17. § (9) bekezdésében irt szempontokat kell vizsgalni.

[44] Az alapeljaradsban hozott itélet indokoldsaban foglaltak szerint az Aptv. 17. § (9)
bekezdése alapjan a kartalanitas iranti igény érvényesitésének nem feltétele a kar dsszegének
I-VI. rendli felperes részérdl torténd bizonyitasa, mivel az Aptv. 17. § (9) bekezdése a
rendelkezésre tartds ellenértékeként ilyen feltételt nem tartalmaz. A VII. rendl felperes,
egyben II. rendii alperes 4ltal csatolt Kfv.IV.37.163/2018/9. szamu itéletet - amelyben a Kuria
kimondta, hogy feltételezett karra a kartalanitas irdnti igény nem alapithatd - az els6foku
birdsag nem értékelte figyelembe vehetdnek, mivel a VII. rendli felperes, egyben II. rendii
alperes részletesen nem ismertette az itélet alapjaul szolgal6 tényéllast, amelyben az Etv. 30. §
(1) és (2) bekezdése alapjan a kérelmet benyujto felperes az elmaradt tarsashaz épitése folytan
visszamendleg tiz évre szamitott nyereséget igényelt kartalanitasként. Rogzitette, hogy az
Aptv. 17. § (3) és (4) bekezdése szerinti korlatozasok bevezetésére kozérdekbdl keriilt sor,
azok nem jogellenesek.

[45] Az els6foku birdsag kiemelte, hogy az Aptv. 17. § (9) bekezdése értelmében a (3) és
(4) bekezdés szerinti tilalommal, illetve hasznalati korlatozassal bekovetkezd akadalyoztatas
(az ingatlannak gyorsforgalmi ut céljara torténd rendelkezésre tartdsa) miatt a tulajdonos
(haszonélvez0) javara az akadalyoztatds (rendelkezésre tartartas) iddtartamara, jellegére, az
akadalyoztatdst megel6z6 hasznalathoz képest megallapithatdé mértékére figyelemmel
egyszeri kartalanitast kell fizetni. Az akadalyoztatds iddtartamat a Kr. hatarozza meg,
amelynek kezdd idépontja a Kr. hatalybalépésének idopontja, azaz 2013. december 31. napja,
s korlatozasok a Kr. hatalybalépésétdl szamitott 5 évig alltak fenn. Rogzitette, hogy a perbeli
ingatlan a Kr. hatalyba 1épésekor és az akadalyoztatas idétartama alatt a beépitésre szant
ingatlanok korébe tartozott. Ramutatott, hogy az I. rendl alperes a korlatozas idGtartamat
helytalloan allapitotta meg, mivel az eljarast a 104.K.28.120/2018/7. szamu itéletben foglalt
szabalyok alapjan kellett lefolytatnia. Utalt a Kuaria a Kfv.IV.37.996/2019/9. szamu itéletére,
az abban foglaltak szerint az 1. rendii alperes helytalldan allapitotta meg a korlatozas
id6tartamat.

[46] Az els6foku birosdg az akadalyoztatds jellege tekintetében egyetértett a perben
kirendelt igazsagiigyi szakértd allaspontjaval, amely szerint az Aptv. 17. § (1) bekezdésében
irt ,,nem nyilvanithatd beépitésre szant teriiletté” az épitési és hasznalati jogok korlatozasat
jelenti. Az Aptv.17. § (3) és (4) bekezdés rogziti azokat a tevékenységeket, amelyek végzése a
nyomvonallal érintett teriiletsdvon tilos volt. Az ingatlan beépitésére vonatkozd részletes



Karia 15
[L.Kfv.37.102/2025/9/11

szabalyokat tartalmazé helyi épitési szabalyok tovabbi feltételeket irnak elé a nyomvonal, a
védotavolsagok és az alagutas kialakitas miatt. A rendelkezésre allas miatt az akadalyoztatas
jellege a beépitésre szant ingatlan esetén az épitési jogok gyakorldsdnak korlatozasat jelenti.
Az Aptv. 17. § (9) bekezdése szerint az egyszeri kartalanitds 0sszegének meghatarozasahoz
tovabbi vizsgdlandd szempont az akadalyoztatidst megel6z6 hasznalathoz képest
megallapithatd érték. A megel6z0 hasznalathoz tartozd érték a Kstv. szabalyainak
alkalmazasabol eredden forgalmi érték tisztazasat jelenti. Az akadalyoztatds ot évi
id6tartartamabol kovetkezoen az akadalyoztatast megel6z6 2013. évi forgalmi érték, illetve a
2018. évi forgalmi érték vizsgalata sziikséges. A kisajatitasi kartalanitds szabalyainak az
alkalmazésa az Osszehasonlitd piaci elemzés modszerét jelenti, amelynek soran az
Osszehasonlitasra alkalmasnak tartott ingatlanok adatait az adohatosagtol kell beszerezni és a
forgalmi érték tisztazasa igazsagiigyi épitési és ingatlanforgalmi szakértd bevezetését igényli.

[47] Az elséfoku birosadg helytallonak értékelte a perben kirendelt igazsagiligyi szakértd
szakvéleményét. Ramutatott, hogy az indokat adja annak, hogy a falusias Ovezetben 1évo
beépitett ingatlanok milyen okbdl nem alkalmasak az dsszehasonlitasra. A szakvélemény V/5
a) tablazata alapjan megallapithatonak tartja, hogy az érintett ingatlanok fajlagos forgalmi
értéke alacsonyabb, amely nem indokolja, hogy 0Osszehasonlitdsra alkalmasak, mivel a
tulajdonosok nem kotelezhetok arra, hogy az épitéssel keletkezett érteéknovekedésrdl a
kozlekedési hatdsag hozzajarulasaért lemondjanak, €s a koriilmények sem voltak ismertek. Az
els6fokl birdsag rogiztette, hogy a szakvélemény szerint az adohatdsadg Gksz épitési dvezetbe
tartozo P.1 ingatlanok ingatlanforgalmi adatait nem tudta k6zdlni, a beépitési lehetdségekre
figyelemmel a lakoé rendeltetésti épiiletekkel vald Osszehasonlitdst talalta megfelelonek,
korrekciok alkalmazasaval, igy lehetové valt az egyszeri kéartalanitas 0Osszegének
megallapitasa, ezért a Kstv. 9. § (3) bekezdés b) pontja szerint az ingatlan egyedi jellemzdi
alapjan torténd értékelés nem volt sziikséges. Az alkalmazott korrekciok targyaban ramutatott
arra, hogy azok mértékének meghatarozasa szakmai szempontokon alapul. A perben kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadta, a szakvéleményben
megallapitott értékcsokkenés alapjan az I. rendii alperes hatarozatat megvaltoztatta.

[48] Az elsofoku birdsag ugy itélte meg, hogy az I. rendi alperes hatarozata nem
jogszabalysértd az Aptv. 17. § (9) bekezdése alapjan az egyszeri kartalanitds Osszegének
megallapitdsdhoz alapul szolgédlod tényallds tisztdzasa korében, mivel az 1. rendii alperes
helytalloan vette figyelembe a rendelkezésre tartds idOtartamat, valamint a helyrajzi szaml
hrsz-u ingatlan épitési dvezetbe tartozd, beépitésre szant ingatlan jellegét. Ugyanakkor az I.
rendii alperes aggalyos szakvélemény alapjan hozott dontést, ezért a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan, azt aggalytalannak elfogadva hozta meg itéletét,
amelyben tobbletkartalanitas I-VI. rendi felperesek részére torténd megfizetésérdl, valamint a
Ptk. szerint torvényes mértéki kamat megfizetésérdl is rendelkezett.

A Kiuria Kfv.1.37.651/2023/10. szamu végzése

[49] A VII. rendl felperes, egyben II. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmére indult
feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a 2024. januar 18. napjan kelt Kfv.1.37.651/2023/10. szamu
veégzésével az alapeljarasban hozott itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az elséfokt birdsagnak
eldszor a kartalanitas jogalapjardl kellett volna dontenie, figyelemmel arra, hogy azt a VII.
rendl felperes keresetében vitatta, az I-VI. rendl felperesek 0j kérelmet nyujtottak be, a
kérelmezOk személye részben megvaltozott, az 1. rendli alperes nem megismételt eljarasban
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jart el, az Aptv. 17. §-anak (9) bekezdése az 0j kérelem elSterjesztésekor nem volt hatalyban.
A Kuria egyetértett a feliilvizsgalati kérelem azon kifogasaval, hogy az elséfokt birdsag az
épitési, hasznalati jogok korlatozasat, tartalmat nem vizsgalta, az allitott akadalyoztatasrol és
arrol sem dontott, hogy az Osszefiiggésben all-e a helyi épitésiigyi szabalyozas valtozasaval,
vagy kizéarélag a Kr. rendelkezéseibdl ered. A Kuria helyesnek értékelte az elséfoku birdsag
azon megallapitasat, hogy a megel6z0 eljarasban kirendelt szakérté véleménye aggalyos.

[50] A Kdria elemezte a Kstv., az Etv. 30. §-a, és az Aptv. (Ngtv.) egyszeri kartalanitésra
vonatkoz6 rendelkezéseinek (a jogintézmények) egymastol eltérd jellegét, hangstlyozva a
kartalanitds eltérd mértekét. Kiemelte, hogy az egyszeri Kkartalanitds mértékének
meghatarozasa szempontjabdl jelentésége van a megeldz6 haszndlatnak, amelyet az els6foku
birosagnak kell vizsgalnia, tisztaznia. Rogzitette azt is a Kuria, hogy a hatarozott ideju
korlatozas nem eredményez tulajdonelvonast, emiatt kartalanitdsként nem lehet az ingatlan
teljes forgalmi értékét megallapitani. Végezetil a Kuria értékelte a szakért6éi dij
megfizetésének hataridejével, a torvényes mértékli kamattal és az alperesek egyetemleges
kotelezésével kapcsolatos feliilvizsgalati érveket.

[51] Iranymutatasként eldirta, hogy a megismételt eljarasban elsésorban a VII. renda
felperes, egyben II. rendl alperes jogalapi vitatasat kell vizsgalnia, ennek soran értékelnie
kell, hogy a ténybeli és jogi koriilmények valtozasara figyelemmel az Aptv. 17. § (9)
bekezdése képezheti-e az egyszeri kartalanitds jogalapjat. A tényallast a relevans elemekre
kiterjedden tisztazni kell, e korben nem mell6zheté annak értékelése, hogy az 1. rendi alperes
az irdnymutatast tartalmazo 104.K.28.120/2018/7. szamu itélet kozlését kovetden inditott
eljarast megsziintette, s uj kérelem alapjan folytatott eljarasban hozta meg a jelen per targyat
képezd kozigazgatasi hatarozatot. Erre figyelemmel vizsgéalnia kell azt, hogy a mintaperben
hozott 104.K.28.120/2018/7. szamu itélet kotdereje az 1. rendl alperes eljarasara kiterjedt-e,
az 1) kérelmet benyujtd kérelmezdk koziil az V. és a VI. rendii felperes milyen eljarasi
pozicioban all, és kereshetdségi joguk mire terjed ki. Az egyszeri kartalanitast a kisajatitasi
eljaras szabalyainak alkalmazéasaval, de a jogintézmény sajatossagainak megfelelden kell
megallapitani, ennek soran ki kell kiiszobolni a perszakérto altal készitett szakértéi vélemény
hibait, indokolt esetben 11j igazsagiigyi szakértd kirendelésével. A keresetek elbirdlasa soran a
VII. rendt felperes, egyben II. rendii alperes kereseti érveit is akként kell értékelni, hogy azok
elfogadasanak vagy mellézésének indoka a jogerds itéletbdl a felek szdmara megismerhetd
legyen.

A megismételt eljarasban hozott jogerds itélet

[52] Az els6foku birosag a megismételt eljarasban 2024. szeptember 26. napjan meghozott
101.K.700.388/2024/9. szamu itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet) az I. rendii alperes
2021. marcius 29. napjan kelt PE/047/00069-23/2021. szamu hatarozatat a II. rendi alperes,
mint VIIL. rendii felperes keresete folytdn megsemmisitette és az I. rendi alperest uj eljaras
lefolytatasara kotelezte. Az elséfoku birdsag az I. rendii alperes 2021. marcius 29. napjan kelt
PE/047/00069-23/2021. szamu hatarozatat az I-VI. rendli felperes kartalanitas Osszegének
feliilvizsgalatara vonatkozo kereseti kérelme folytdn megsemmisitette és az 1. rendli alperest
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 1. rendli alperes hatdrozatanak a megsemmisitésérdl és
az I. rendl alperes 11 eljaras lefolytatasara kotelezésérdl a Kp. 88. § (1) bekezdés c¢) pontja
[helyesen 89. § (1) bekezdés b) pontja] alapjan rendelkezett.
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[53] A Kkértalanitas jogalapja korében rogzitette, hogy a jelen perben vizsgélt helyrajzi
szaml hrsz-u ingatlanra, tovabba a helyrajzi szam4/18 hrsz-u ingatlanra vonatkozé kereseti
kérelmek nem azonos tartalmuak. Kiemelte, hogy a helyrajzi szdml hrsz-u ingatlanra
vonatkozoan az I. rendii alperes a hatdrozatat a birdsag altal elrendelt megismételt eljarasban
hozta, igy a Kp. 97. § (4) bekezdése értelmében a birdsag hatdrozatanak rendelkezd része és
indokolasa is kototte az eljart kozigazgatasi szervet. Az 1. rendli alperesnek jogerds birdsagi
itélet alapjan kellett a kartalanitas 6sszegérdl ismételten dontenie, ezért amennyiben a Kp. 97.
§ (4) bekezdése alapjan dontott, nem keriilhetett sor az eljaras megsziintetésére valamennyi
kérelem tekintetében. Rogzitette, hogy az I. rendll alperes a PE/047/00093-7/2019. szamu
végzésével az eljarast megsziintette, azonban az Akr. jogszabalyhelyek felsorolasan kiviil nem
allapithat6 meg, hogy pontosan milyen kérelem tekintetében és az Akr. mely rendelkezése
alapjan.

[54] A mintaperben hozott 101.K.27.349/2018/14. szamu itélet kapcsan ramutatott, hogy
az ellen feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtottak be, tovabba utalt a Kiria Jogegységi Panasz
Tan4csanak a mintaperben hozott - feliilvizsgalattal nem tdmadott - hatarozattol valo
eltérésrdl szolo 7/2024. (Jpe.IV.60.056/2023/11.) Jogegységi hatarozatira (a tovabbiakban:
7/2024. Jogegységi hatarozat), amely tartalmazza, hogy a Kuria a mintaperben hozott itélet
eredmény¢hez nincs kotve, a Kp. mintaperre vonatkozo6 33. §-anak rendelkezésébdl eredden.
Hangsulyozta, hogy a 7/2024. Jogegységi hatarozat figyelembevétele a jogerds itélet
meghozatala idopontjaban kdételezd, és a Kfv.I.37.651/2023/10. szamu végzésben a Kiria
kotelezte a birdsagot a kartalanitds jogalapjanak tisztdzéasara, ezért vizsgalta, hogy az I-VI.
rendi felperes 2021. januar 19. napjadn benyujtott kérelme 1) kérelemnek tekinthetd-e és
melyik jogszabaly alapjan biralhato el.

[55] A jogerds itélet indokolédsa szerint az I-VI. rendi felperes kartalanitas irdnti kérelme
jogalapjanak fennallasa tekintetében a dontés az 1. rendl alperes hatdskorébe tartozik. Az
elsofoku birdsag a kartalanitds Osszegének, a szakvélemény aggalyossaganak tovabbi
vizsgélatat melldzte, figyelemmel arra, hogy elsddlegesen a kartalanitds jogalapjanak
fennallasat kell tisztazni.

[56] Az els6foktl birdsdg irdanymutatasként eldirta, hogy az 1. rendli alperesnek a
megismételt eljarasban vizsgalnia kell, hogy a PE/047/00093-7/2019. szamu végzésével a
kértalanitas irdnti kérelem tekintetében az eljaras teljeskorlien megsziintetésre keriilt-e, és
milyen okbél vagy az I-VI. rendii felperes Etv. 30. § (1)-(2) bekezdése alapjan benyujtott
kérelmérdl dontott, figyelemmel a 104.K.28.120/2018/7. szamu itélet alapjan 0 eljaras
lefolytatasara vonatkozé eldirasokra. Tisztazni kell, hogy a 2021. januar 19. napjan benyujtott
kérelem alapjan az eljards az Aptv. 17. § (3)-(4) bekezdése, valamint (6)-(10) bekezdése
alapjan, figyelemmel a 2020. junius 30. napjatdl kezddédden hatdlyos moddositasokra,
folyamatban 1év6 eljarasnak mindsiil-e. Az I. rendli alperesnek vizsgalnia kell tovabba, hogy
az eljaras a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii beruhazasok megvaldsitasanak
gyorsitasardl és egyszeriisitésérdl szolo 2006. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 6/L. §
(9) bekezdésére figyelemmel folyamatban lévének tekinthetd-e az 0j kérelem alapjan.
Amennyiben az 1. rendl alperes allaspontja szerint a kartalanitas iranti kérelem jogalapja az
Aptv. 17. § (3)-(4) bekezdése, valamint (6)-(10) bekezdése alapjan vagy az Ngtv. 6/L. § (9)
bekezdése alapjan fennall, ugy a kartalanitds 0sszegének tisztazésa végett kompetenciaval
rendelkezé igazsagligyi-ingatlanforgalmi szakértd bevezetése sziikséges. Az egyszeri
kértalanitas Osszegét a Kuaria Kfv.1.37.651/2023/10. szamu végzése értelmében az Aptv. 17. §
(9) bekezdésében irt szempontok figyelembevételével kell megéllapitani, a Kstv. 9. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanforgalmi adatok alapjan. A
Kstv. szabalyait az Aptv. 17. § (9) bekezdésében irt szempontok szerint kell alkalmazni.
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A VIL rendii felperes, egyben II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme és az I-VI. rendii
felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme

[57] A VIL rendi felperes, egyben II. rendli alperes feliilvizsgélati kérelmében vitatta a
megismételt eljarasban hozott jogerds itélet jogszertiségét, kérte elsddlegesen a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet - annak rendelkezd részét nem érintve - részben
hatalyon kiviil helyezni és sziikség esetén az ligyben eljart birdsagot 0j eljaras lefolytatasara
¢és Uj hatarozat hozatalara utasitani. Masodlagosan kérte a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a
joger0Os itéletet az indokolds megvaltoztatdsaval hatdlyaban fenntartani. Ennek soran az
indokolast kérte kiegésziteni a Kuria Kfv.[.37.651/2023/10. szamu végzésének [72] és [73]
bekezdésében foglalt iranymutatdssal, valamint azzal, hogy ,,az 0j eljarasban jogalapot kell
vizsgalni, ennek sordn értékelni kell, hogy a ténybeli és jogi koriilmények valtozasara
figyelemmel az Aptv. 17. § (9) bekezdése képezheti-e az egyszeri kartalanitas jogalapjat. A
tényallast a relevans tényallasi elemekre kiterjedden tisztazni kell, e korben nem mellézhetd
annak értékelése, hogy az I. rendli alperes az iranymutatast tartalmazo 104.K.28.120/2018/7.
szamu itélet kozlését kdvetden inditott eljarast megsziintette, s ) kérelem alapjan folytatott
eljarasban hozta meg a jelen per targyat képezo kozigazgatasi hatarozatot. Erre figyelemmel
vizsgalnia kell azt, hogy a mintaperben hozott 104.K.28.120/2018/7. szam itélet kotdereje az
I. rendt alperes eljarasara kiterjedt-e, az 1j kérelmet benytjtod kérelmezok koziil az V. és a VI.
rendi felperes milyen eljarasi pozicioban all, és kereshetdségi joguk mire terjed ki. Az
egyszeri kartalanitast a kisajatitasi eljaras szabalyainak alkalmazasaval, de a jogintézmény
sajatossagainak megfelelden kell megallapitani, ennek soran ki kell kiisz6bolni a perszakértd
altal készitett szakértdi vélemény hibait, indokolt esetben 1) igazsagligyi szakértd
kirendelésével.”. Kérte tovabba a jogerds itélet indokolasaban a fentiek szerint kért
kiegészitésekkel ellentétes tartalmu rendelkezések, kiilondsen a [21], [22], [23], [25], [76],
[77], [80], [82], [87], [88], [89].[92] bekezdések hatilyon kiviil helyezését, tovabba a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltak megfeleld figyelembevételét. Harmadlagosan kérte a Kp.
121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 10j eljarasra kotelezését. Kérte tovabba a Kp. 35. § (1) bekezdése és a Pp. 81-83. §-a
alapjan az I-VI. rendi felperesek és az I. rendii alperes perkoltségben marasztalasat.

[58]  Allaspontja szerint a jogerds itélet az iigy érdemére kihaté médon jogszabalysértd és
megalapozatlan, mivel az els6fokl birosag a Kuaria Kfv.[.37.651/2023/10. szamua végzésétol
valo eltéréssel megsértette a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjat, a Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 346. § (5) bekezdését, valamint 424. § (4) és (6) bekezdését, a Kp.
86. § (4) bekezdését, tévesen értelmezte, illetve alkalmazta az Akr. 47. § (1) bekezdését, az
Akr. 47. § (1) bekezdés b) és d) pontjat, a Kp. 97. § (4) bekezdését, tovabba iratellenes,
okszeriitlen ¢és ellentmondasos megéllapitasokat tett a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok és
kiilonosen a Kuria Kfv.I.37.651/2023/10. szamu végzése ellenére, a bizonyitékokat
jogszeritleniil értékelve, ezzel megszegve a Kp. 78. § (2) bekezdését és a Kp. 85. § (5)
bekezdését, tévesen értelmezte €s alkalmazta a Kp. 43. § (1) és (2) bekezdését.

[59] Eldadta, hogy a jogerds itélet ellentmond a Kuria Kfv.1.37.651/2023/10. szamu
végzésének, mert nem koveti azt. Az elséfoku birdésdgnak érdemben le kellett volna folytatnia
a megismételt peres eljarast, az iranymutatasnak megfelelve. Ennek ellenére kérdésessé tette,
hogy a VII. rendi felperes, egyben II. rendli alperes részérdl volt-e kordbban jogalapi vitatas,
a kuriai hatarozat elvi tartaméaval ¢és az iranymutatassal ment szembe, ¢és olyan
iranymutatasokat adott, amelyek alapjan szinte kizart, hogy a kozigazgatasi hatésagi dontés a
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Kiria rendelkezéseinek megfelelden sziilethessen meg. Ramutatott, hogy a jogalap nem kertilt
megtargyaldsra, csupan a jogerds itéletben szembesiilt az elsdfoku birdsag okfejtésével, igy
ezekre nyilatkozni nem tudott, ezaltal nem volt szdmara biztositott alapvetd eljarasi joga.

[60] Sérelmezte, hogy a jogerds itélet jogalapi megjelolése (indokolds [89] bekezdés)
ellentétben all az érdemi dontés tartalmaval, ugyanis a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az iigy érdemi elbirdlasara nem kihatd jogsértésen alapulod keresetelutasitds tortént
volna a kdzigazgatasi hatarozat megsemmisitése helyett. Emiatt a jogerds itélet oGnmagaban
ellentmondasos.

[61] Ramutatott, hogy a Kuria Kfv..37.651/2023/10. szdmu végzése egyértelmiien
rogzitette a tényallast és a megismételt peres eljaras soran teendd lépéseket, amelyeknek az
els6foktl birdsdg nem tett eleget: érdemben nem targyalta és nem dontdtt a jogalap
kérdésében; vitassa tette a VII. rendli felperes, egyben II. rendli alperes jogalapi vitatasat,
holott ezt a Kuria mar tényszerlien rogzitette; az eljaras tényként rogzitett megsziinése
ellenére az eljaras teljeskorti megsziintetését kérdésessé és vizsgalandova tette, jogszertitlentil,
az Akr. 47. § (1) bekezdés b) és d) pontjanak téves, jogsértd és az eljarast megsziintetd végzés
iratellenes értelmezésével; a jogerds itélet hidnyossagai nem teszik lehetévé a megismételt
eljarasban a kuriai hatdrozat érvényesitését, ez pedig a Kfv.1.37.651/2023/10. szamu végzéstol
jogkérdésben vald eltérést eredményez. Kiemelte, hogy a Kuria az alagutas épitkezés
az alagutas épitkezés joggyakorlatanak hidnya miatt kiilonds jelentdséggel bir. Az elséfoku
bir6ésag nem vette figyelembe, hogy a felperesek 0 kérelmet terjesztettek eld, ezzel iratellenes
¢és okszerlitlen megallapitasokat tett.

[62] Kifogésolta, hogy érvei kapcsan a jogerds itélet nem tartalmaz indokolast, holott a
Kfv.1.37.651/2023/10. szamu végzés ezt is eldirta. Hangsulyozta tovabba, hogy nemcsak a
jogalapot, hanem a kereshetdségi jogot is vizsgalni kellett volna; a kartalanitas
megallapitdsanak helyes modszertana mentén kellett volna eljarni a jogintézmény sajatossagai
figyelembevételével és kikiiszobolve a szakvélemény hibait, vagy 1) szakértdt kirendelni;
valamint az érveire vonatkozo6 indokolast adni. Ezeket az elséfokt birdsag nem tette meg.

[63] A jogeros itélet eltér a Karia Kfv.[.37.651/2023/10. szdmu végzEésétol, a tényallas
rogzitése korében is inkabb sajat allasfoglalasdhoz igazodik, a ténymegallapitdsok és a
vélemények nem valnak el egymastol, tovabba a jogerds itélet [25] bekezdése is iratellenes és
félrevezetd, tovabba azon megallapitast is vitatja, hogy az els6foku birdsdgnak a kereseti
kérelem korében nem volt lehetésége a jogalaprol donteni. Allaspontja szerint a jogerds itélet
»~meglepetésitélet”, nem biztositott lehetdséget az eljaras ,,részbeni” megsziintetése kapcsan
tett indokolasra vonatkoz6 nyilatkozattételre, a jogerds itélet alapjat képezd eljaras szabalyait
az elséfoku birdsag megszegte.

[64] Az I-VL rendi felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nytjtottak be, amely elkésett,
ezért kértek a fellilvizsgalati ellenkérelemben  kifejtettek  észrevételként  torténd
figyelembevételét. Eldadtak, hogy nem kételkednek abban, hogy az 1. rendl alperes az ijboli
eljaras soran megfelelden tudja értelmezni a Kuria Kfv.[.37.651/2023/10. szamu végzésében
foglaltakat. Allaspontjuk szerint ugyanezt tartalmazza a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
jogerds itélet is, amelynek a [91]-[94] bekezdésében foglalt indokolasi pontok teljesen
nyilvanvaloak. Feleslegesnek ¢s sziikségtelennek tartanak barmilyen értelemben
feliilvizsgalati beavatkozast a jogerds itélettel kapcsolatosan.

[65] A feliilvizsgalati eljaras soran az I. rendii alperes irasbeli nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[66] A VIIL rendi felperes, egyben II. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme - a kdvetkezok
szerint - alapos.

[67] A Kuria a Kp. 115. §-danak (2) bekezdése folytdn alkalmazandd Kp. 108. § (1)
bekezdésének és a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre 4allo iratok és
bizonyitékok alapjan vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
Kuria ténymegallapitasatol eltéré megallapitasokat tett, az irdnymutatasként eldirt egyes
vizsgalatokat nem végezte el, ezaltal az alapeljarasban hozott itélet hidnyossagait nem
orvosolta, tovabba a jogerds itélet ellentmondasokat hordoz magaban. A VII. rendl felperes,
egyben II. rendi alperes feliilvizsgalati érveivel Osszefiiggésben a Kuria a kovetkezoket emeli
ki.

[68] A Kuria hangsulyozza, hogy a gyorsforgalmi utak fejlesztésére iranyuld beruhdzasok
kiemelt kozérdekliséggel birnak, erre tekintettel is indokolt a per miel6bbi érdemi befejezése.
A Kp. rendelkezései alapjan a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban alapvetden kasszacios
jogkdrrel rendelkezik, mivel a rendkiviili perorvoslati eljarashoz, amelyben nincs lehetdség
bizonyitas lefolytatasara, a tisztességes eljaras kovetelményére is figyelemmel ez illeszkedik.
A feliilvizsgalati eljaras soran a megvaltoztatas egy rendkiviil sziik korben, kizardlag abban az
esetben biztositott, ha annak kovetkeztében a Kiiria a megtdmadott kdzigazgatasi cselekményt
megsemmisiti és a kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezi [Kp. 121. § (1)
bekezdés b) pont]. Amennyiben a jogerds itélettel egyezd, az 1. rendii alperest Uj eljarasra
kotelezo itéletet a Kuria értékelése szerint az alapeljarasban hozott itélet feliilvizsgalatanak
eredményeként meg lehetett volna hozni, akkor a Kiria nem az els6fokt birosagot utasitotta
volna 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara, hanem a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt rendelkezés alkalmazasaval a megtamadott kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitése mellett az I. rendd alperest kotelezte volna j eljaras lefolytatasara.

[69] Az elsoéfoku birdsdg a Kuaria Kfv..37.651/2023/10. szamu végzésével elrendelt 1j
eljarasban hozta meg a jogerds itéletet. A Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
110. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl kovetkezéen a Kuria irdanymutatdsa koti az
elséfoku birdsagot, ezért az 0j eljarasban hozott jogerds itélet feliilvizsgalata soran a Ktrianak
azt kellett megvizsgalnia, hogy az els6fokul birosag eleget tett-e a Kuria irdnymutatasanak
[Kfv.38.343/2019/11.,  Kfv.37.135/2020/5.,  Kfv.40.253/2021/4.,  K{v.35.057/2022/5.,
Jpe.111.60.037/2022/12., Kfv.37.417/2024/8.]. A Kuria hangsulyozza, hogy az elséfoku
birosag - a megismételt eljarasban is fennallo véltozatlan ténybeli €s jogi helyzet esetén - nem
mentesiilhet a felsdbb birdsag irdnymutatasanak kovetése aldl. Az iranymutatés teljesitésével
kell eljarni akkor is, ha az elsdfokt birésag nem ért egyet a Kuria hatarozatdban foglaltakkal,
jogi allaspontja eltér attol. A toretlen birdi gyakorlat szerint a megismételt peres eljaras
eredményeként hozott jogerds itélet feliilvizsgalata soran kizarolag az vizsgalhato, hogy az 0j
hatdrozat eleget tett-e az 0j eljarast elrendeld iranymutatasnak, azt a birdsag az iranymutatés
keretei kozott hozta-e. Erre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem keretei k6zott azt
vizsgalta, hogy a jogerds itélet az irdnymutatasnak megfelel-e.

[70] Az elsoéfoku birdsag a joger0s itélet indokoldsaban arra helytalloan mutatott ra, hogy
azokban a perekben, ahol a jogalap ¢és az Osszegszeriiség is vitatott, elséként a jogalap
kérdését kell tisztazni. Azt is helyesen rogzitette, hogy a jogalap fennallasa tekintetében a
dontés az 1. rendt alperes hataskorébe tartozik. A periratokbol megallapithatd, hogy a
jogalaprol a kozigazgatasi hatarozat rendelkezett is [Aptv. 17. § (9)-(10) bekezdés],
ugyanakkor a jogalapra iranyuld kereseti vitatdsra tekintettel az 1. rendii alperes altal
megallapitott jogalap jogszerliségét a perben meg kell vizsgalni (a Kuria végzésében erre
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utasitotta az els6fok birdsagot). Ez nem eredményez hataskorelvondst, nem a birdsag
allapitja meg elsdként a jogalapot, hanem a kereseti kérelem kereteire (és jelen iigyben a
Kiuria végzésére is) figyelemmel azt vizsgélja, hogy az I. renddl alperes altal megallapitott
jogalap az adott iigy ténybeli specifikacioira €s a jogi kornyezetre figyelemmel helyes-e.

[71] A konkrét perbeli esetben tovabbi szamos vizsgalat van, amelyet a birdsag el tud és a
Kiuria végzése folytan el is kell végezni, és ha végeredményben arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az I. rendl alperesnek kellene 1 eljarast lefolytatnia, a birdsag altal tett megallapitasok
mar itélt dolgot képeznek, amelyet a hatdsag elétt a felek nem vitathatnak. Mindez eldsegiti
az 1) kozigazgatdsi eljaras gyorsabb befejezését, amely a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli kdzlekedési infrastruktira-beruhazas esetében kiilondsen fontos.

[72] A Kuria alaposnak értékelte a VII. rendl felperes, egyben II. rendl alperes arra
alapitott hivatkozasat, hogy az els6foki birosag a jogerds itéletben nem kovette a
Kfv.I.37.651/2023/10. szamu végzésben foglaltakat, ezaltal az abban eldirt feladatokat és
iranymutatdsokat nem teljesitette, eltér0  ténymegallapitdsokat tett, indokolési
kotelezettségének nem tett eleget és az eldirt vizsgalatokat nem végezte el. Ezaltal a Kuria
helyt adott a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 346. § (5) bekezdésében, a
Kp. 86. § (4) bekezdésében, 78. § (2) bekezdését és a 43. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértése korében kifejtett érveknek.

[73] A Kuria ramutat arra, hogy az elséfoku birésagnak - a Kfv.1.37.651/2023/10. szdmu
végzésben foglaltakra figyelemmel - mar nem kellett volna foglalkozni két kérdéssel:
egyrészt azzal, hogy a VII. rendii felperes, egyben II. rendii alperes kereseti vitatasa kiterjedt-
e a jogalap vitatasara, masrészt pedig annak vizsgalataval, hogy a megel6zo eljaras az 1. rendii
alperes egy korabbi eljarasanak megsziintetése utan, 0j kérelem benytjtasa folytan indult.

[74] A VIL rendi felperes, egyben II. rendi alperes kereseti kérelmének 3. oldal [15]
pontja tartalmazza a jogalapi vitatast: ,,Az eljaras sordn a Kormanyhivatal nem vizsgalta,
hogy a [...] hatdlyon kiviil helyezett Aptv. 17. §-a alkalmazand6-e és ha igen, milyen
idoéallapot szerint. Ehelyett egyszerlien beidézte a Hatarozatba a Tulajdonosok jogi
képviseldjének vonatkozd nyilatkozatat.”. Ezt az érvelést azonban az els6fokll birdsag az
alapeljardsban nem értékelte, melyet a Kuria végzésében Iényeges eljarasi hibaként
azonositott. A Kuria altal elrendelt megismételt eljarasban az els6fokl birosagnak a kereseti
kérelem kereteit e korben kiilon vizsgdlni méar nem kellett, mivel a Kuria a
Kfv.I.37.651/2023/10. szamu végzésének [63] bekezdésében egyértelmiien rogzitette, hogy
»A VII. rendll felperes, egyben II. rendli alperes a kereseti kérelmében a jogerds itélet
mindezen megallapitasainak ismeretében vitatta a jogalapot, e korben utalt arra, hogy
felperesek uj kérelmet nytjtottak be és az Aptv. 17. § (9) bekezdésének rendelkezése mar nem
hatalyos. Az els6foku birdsag e kereseti vitatas ellenére kizardlag a 104.K.28.120/2018/7.
szamu itélet kotderejével indokolta az Aptv. 17. § (9) bekezdése, mint jogalap fennallasat.”.

[75] A Kuria a Kfv.1.37.651/2023/10. szdm végzés meghozatala soran a kereseti kérelem
korlatainak vizsgalatat elvégezte. Ebbdl fakadoan mar nem a kereseti kérelem terjedelmének
ismételt vizsgalata képezte az els6foku birdsag feladatat, hanem a kereset kimeritése, azaz
annak megallapitasa, hogy a VII. rendli felperes, egyben II. rendl alperes jogalapot érintd
kereseti érvei - igy az a koriilmény, hogy a megel6z0 eljards nem a birdsag 0j eljarasra
kotelezd itélete folytan indult, hanem 0j kérelemre, s az eljards meginditasanak alapjat képezd
1) kérelem benyujtasanak idOpontjara a jogszabalyi kornyezet megvaltozott - alaposak-e,
érintik-e a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott jogalap helytalld voltat, jogszeriiségét. E
jogszerlségi vizsgalatot a birosagnak kell elvégeznie, és arrdl az itélet indokolasdban szamot
adnia, amelyre a megismételt eljarasban sem kertilt sor.

[76] Az elséfoku birésag annak ellenére, hogy a kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor a
jogalapot az I. rendli alperes vizsgalta, s a VII. rendii felperes, egyben II. rendii alperes annak
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jogszerliségét vitatta, a jogerds itéletben a hataskorre alapitott indokolassal kotelezte az I.
rendd alperest Uj eljarasra, ezaltal a fennallo tényekbdl okszertitlen kovetkeztetésre jutott,
amely a Kfv.I.37.651/2023/10. szdmu végzésben foglaltakkal sem 4ll &sszhangban. Arrél
ugyanis az elséfoku birésag nem adott szamot, hogy az 1 kérelem benyujtasanak ténye,
valamint az 1) kérelem benyujtasakor fenndlld jogszabalyi kornyezet kihatott-e a
kozigazgatasi hatarozatban megallapitott jogalap jogszertiségére. A jogalap vizsgalataval
Osszefliggésben a kozigazgatasi hatosadg hataskorére alapitott indokolas kapcsan a VII. rendii
felperes, egyben II. rendi alperes kelld alappal sérelmezte a jogerds itélet ,,meglepetésitélet”
voltat is, mivel ez nem kovetkezett az irdnymutatasbol, tovabba e kdrben nyilatkozattételi
joga nem volt biztositott.

[77] A Kuaria megjegyzi, hogy amennyiben a VII. rendi felperes, egyben II. rendii alperes
keresete nem tartalmazta volna a jogalap vitatasat, a kdzigazgatasi hatdrozat jogalapja arra
vonatkoz6 kereseti vitatas nélkiil is, hivatalbol vizsgalandd, mivel a Kp. 88. § (3) bekezdés b)
pontja attori a kereseti kérelem korlatait és hivatalbdl figyelembe veendd koriilményként
szabalyozza a kozigazgatdsi cselekménynek az tligyben nem alkalmazando jogszabalyi
rendelkezésre alapitasat. Ebbdl kovetkezden, ha egy 0j kérelem alapjan indult eljarasban hoz
hatarozatot a kozigazgatasi szerv, a birdsagnak hivatalbodl figyelembe kell vennie, hogy az
adott ligy tényallasa mellett a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott jogalap lehet-e a
dontés alapja, vagy teljesen eltérd jogalapra kell helyezni a kozigazgatasi cselekményt. Az
els6fokl birdsag eljarasa soran tehat semmilyen indokkal nem keriilhette volna el a jogalap
érdemi vizsgalatat azon tények alapjan, amelyet a Kuria a végzésében - az aldbbiak szerint -
szamara pontositott.

[78] Az els6foktl birdsdgnak az I. rendl alperest 0j eljarasra kotelezd itélet folytdn
megismételt eljaras megsziintetésének kérdését sem kellett vizsgélnia. Ezt a kérdést a Kuria a
Kfv.1.37.651/2023. szamu feliilvizsgélati eljardsban mar megvizsgalta [e korben az I-VI.
rendi felperesi képviselo a feliilvizsgalati targyaldson elismerd nyilatkozatot tett] és tisztazta,
hogy az I. rendii alperes hidnypdtlas nem teljesitése okan sziintette meg azt a korabbi eljarast,
amely a 104.K.28.120/2018/7. szamu itélet jogerdre emelkedés utan, 2019-ben PE/047-
00093/2019. szamon indult, igy a jelen per targyat képezd kozigazgatasi hatdrozatot nem
birosagi itélet folytan, hanem Uj kérelemre indult eljarasban hozta. Ennek csak a
kovetkezményeit kellett volna levonnia az els6foku birosagnak, ezt azonban nem tette meg. A
birosag itélete folytdn megismételt kozigazgatdsi eljaras megsziintetése, illetve az 1j
kérelemre indult kozigazgatasi eljards ténye azért bir jelentdséggel, mert a megismételt
eljarasban a jogvitat a birésag altal meghatarozott keretek kozott kell lezarni, és az 0j eljarasra
vonatkozo birdsdgi irdnymutatast az itéletben foglalt jogi indokolassal egyiittesen kell
értelmezni és érvényre juttatni. Ennek soran 0j koriilmények hianyaban a kézigazgatasi szerv
nem valtoztathatja meg alapvetden a megismételt eljardsban az értékelés keretrendszerét, nem
iiresitheti ki az itéleti iranymutatasban foglaltakat. Uj kérelem benyujtasa esetén pedig az 0
kérelem tartalma hatdrozza meg a kozigazgatasi szerv vizsgalodasanak keretét, ennek sordn
figyelemmel kell lenni az 0j kérelem benyujtasakor fennalld jogszabalyi kornyezetre (pl. az
kihat-e a kérelem jogalapjdra), az 0j kérelem tartalmara, tovabba arra is, ha az 0j kérelmet
benyujto felek személye eltér az eredeti kérelem benyu;jtoitdl.

[79] A Kuria hangsulyozza, hogy végzésében a jogalaphoz tartozd tovabbi kérdések
vizsgalatat is eldirta az elséfoku birésagnak a Kfv.1.37.651/2023/10. szdmu végzése [68], [74]
bekezdésében, felhivva a figyelmet arra, hogy az els6foki birdsdgnak vizsgalnia kell az
ingatlan megel6z6 hasznalatat, tovabba annak korlatozasat, s a korlatozas Osszefiiggését a
helyi épitési szabalyozassal, illetve a Kr. rendelkezéseivel. E vizsgalatot az elséfoku birdsag
szintén nem végezte el, holott erre koteles lett volna. Ezen tilmenden amennyiben egy
kozigazgatasi hatdrozat jogalapja vitatott, akkor a birdésag altalaban nem vizsgalja azokat a
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tovabbi kérdéseket, amelyek a jogalap filiggvényében birdlhatéak el. Amennyiben a
kozigazgatasi hatarozat tartalmaz jogalapot, és a birdsdg annak jogszeriségét vizsgalja,
kellGen tisztazott tényallas esetén megallapithatja a megfeleld jogalapot, ez nem eredményezi
a hatosag hataskorének elvondsat. A jogalap 1Ujboli vizsgalata arra figyelemmel valt
indokoltta, mert az I. rendii alperes 0j kérelemre jart el, amelynek benyujtasa idépontjaban az
Aptv. 17. § (9) és (10) bekezdése mar nem volt hatalyos és a VII. rendi felperes, egyben II.
rendi alperes e jogalap alkalmazésat a keresetében vitatta. A kereseti kimeritéséhez sziikséges
jogszeriiségi vizsgalatot az elséfokt birosagnak a jogalap tekintetében is el kell végezni, a
kereseti érveket értékelni kell és arrol a jogerds itélet indokolasaban szamot kell adnia. Erre
azonban a Kfv..37.651/20203/10. szamu végzésben foglalt irdnymutatas ellenére nem kertilt
SOT.

[80]  Emellett a Kuria ismételten hangsulyozza, hogy jelen per tdrgya nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségti kozlekedési infrastruktira-beruhdzassal fligg Ossze, igy a
per mieldbbi befejezése kiillonosen indokolt. Ennek érdekében az eldzd feliilvizsgalati
eljarasban a Kuria a Kfv..37.651/2023/10. szamu végzésben meghatdrozta azokat a
kérdéseket, amelyeket az els6fokl birdsdgnak vizsgalnia kellett volna. Az elséfoku birdsag
eljarasanak a jogalap vizsgalatan, valamint az () kérelemre indult megel6z0 eljaras
tekintetében az 0j kérelem benyujtasabol fakado koriilmények vizsgalatan tal arra is ki kellett
volna terjednie, hogy mi volt az ingatlan kordbbi hasznalata, valéban bekovetkezett-e a
megel6z0 hasznalathoz képest az a haszndlati korlatozas, amelyre az I-VI. rendii felperesek
hivatkoztak, tovabba hogy az V. és a VI. rendi felperes milyen eljarasi pozicioban all,
kereshetdségi joga mire terjed ki. A VII. rendli felperes, egyben II. rendli alperes a
feliilvizsgalati kérelmében kelld alappal hivatkozott arra, hogy az eldirt vizsgalatokat az
els6fokl birdsag nem folytatta le, ezaltal a Kuria irdnymutatasanak nem tett eleget. A jogerds
itélet e hidnyossagait a feliilvizsgalati eljarasban pdtolni nem lehet.

[81] A VIL rendl felperes, egyben II. rendl alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is
helytallban mutatott ra, hogy a jogerds itélet nemcsak a jogalapra iranyul6 kereseti vitatas és
az uj kérelemre folytatott kozigazgatasi eljaras ténye tekintetében ellentmondésos, hanem
azért is, mert a rendelkezd részével nem all 6sszhangban a [89] bekezdésében foglalt jogi
indokolas.

[82] A Kauria a fentiekre figyelemmel a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birosagot Uj eljaras lefolytatdsara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[83] Az els6foktl birdsdgnak a megismételt eljarasban a Kuria Kfv.1.37.651/2023/10.
szaml végzésében meghatarozott iranymutatdsnak megfeleléen kell a kereseti kérelmeket
vizsgalni. Ennek soran tényként kell figyelembe venni, hogy a VII. rendi felperes, egyben II.
rendii alperes kereseti vitatasa kiterjedt a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott jogalap
vitatasara, tovabba, hogy az I. rendl alperes 0 kérelemre folytatta le az eljarast. E tények
tovabbi perbeli vizsgalata nem indokolt, az els6foku birdsagnak az e tényekbdl eredd
kovetkeztetéseket kell levonni a kereseti kérelem keretei k6zott, ennek soran érdemben el kell
végeznie a Kfv.1.37.651/2023/10. szamu végzEés iranymutatasdban eldirt vizsgalatokat és
eleget kell tenni az indokolasi kotelezettségnek. Az I-VI. rendli felperesek 1) kérelmének
benyujtasara figyelemmel, amely idoben az Aptv. 17. § (9) és (10) bekezdése mar nem volt
hatalyban, a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. §-aban foglalt rendelkezésnek
megfelelden - ha van atmeneti rendelkezés, arra figyelemmel - értékelni kell, hogy az Aptv.
rendelkezésére alapitott jogalap jogszerli-e. Ha az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az 1. rendli alperes hatdrozata megfelelé jogalapon 4all, akkor a perszakértd
szakvéleménye aggélyossaganak kikiiszobolése érdekében kell eljarni, tovabba vizsgalni kell
az V. ¢és a VL. rendi felperesek milyen perbeli pozicidoban vannak, igényiik eléterjesztésének
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idejére és modjara tekintettel mindsithetdek-e eljarasjogi szempontbdl jogutdodnak, ennek
hianyaban tulajdonszerzési moédjuk és idejiik megalapozza-e igényérvényesitésiiket (pl.
értelmezhetd-e esetiikben a korlatozast megel6z6 hasznalat), ezaltal kereshetdségi joguk mire
terjedhet ki. Amennyiben az els6fokil birdsdg ugy itéli meg, hogy az 1. rendli alperes
hatarozata nem megfelel6 jogalapon 4ll, de van olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan
a felperesek kérelme érdemben elbiralhatd, és emiatt az 1. rendii alperes Uj eljaras
lefolytatasara koteles, akkor az els6fokl birosdg a korabbi dontésében megallapitott és a
Kuria altal elfogadott szakértdi véleménnyel kapcsolatos aggalyokat az esetleges 1) hatdsagi
eljarasra iranymutatasul sszefoglalja, tovabba az 0 hatdsagi eljarasban irdnymutatova kell
tennie a Kuria végzésében kifejtett, a kartalanitds egyes jogintézményeivel kapcsolatos
lényegi megallapitasokat, ezzel segitve a jogvita mieldbbi lezarasat.

A dontés elvi tartalma

[84] A Kuria iranymutatasa koti az elsofoku birosagot, ezért az uj eljarasban hozott
jogeros itélet feliilvizsgadlata soran a Kurianak azt kell megvizsgalnia, hogy az elsofoku
birosag eleget tett-e az iranymutatasnak. A Kuria altal az uj eljarast elrendel6 végzésben tett
ténymegallapitasokat az elsofoku birosdagnak ismételten vizsgalnia nem kell, hanem a mar
megallapitott tényekbol kell a helyes kovetkeztetéseket levonni.

7.Aaro rész

[85] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a VII. rendii felperes, egyben II. rendii felperes
feliilvizsgalati kérelemben - a Kp. 115. §-anak (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 107.
§-dnak (1) bekezdése szerint - elbterjesztett targyalds tartasa iranti kérelmére figyelemmel
targyalason biralta el.

[86] A VIL rendl felperes, egyben II. rendii alperes a feliilvizsgalati kérelmében az IM
rendelet 3. §-a alapjan kérte a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltsége megtéritését, a
feliilvizsgalati targyalason 20 munkadrdban jelolte meg a jogi képviselet ellatasanak
munkaidé-igényét. Az I-VI. rendll felperesek a feliilvizsgalati targyalason terjesztették el a
feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt perkoltségigényiiket, az IM rendeletre hivatkozva, 3
munkadrara tekintettel. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltség Osszegérol a
VII. rendii felperes, egyben II. rendli alperes részére, valamint az I-VI. rendli felperesek
részére a felszamitassal egyezden rendelkezett. A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban felmertilt
perkoltség Osszegét megallapitotta, annak viselésérdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 110. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az els6foku birdsag
dont az eljarast befejezd 1) hatdrozataban.

[87] A feliilvizsgélati eljarasban az I. rendli alperesnek perkoltsége nem meriil fel, ezért
arrol a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[88] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.
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