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ftélet

A masodfoku birdsag az els6fokti birosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetendd 11.359.912 forint marasztalasi
Osszeget 11.796.061 (tizenegymillio-hétszazkilencvenhatezer-hatvanegy) forintra, és ebbdl az
0sszegbol 6.447.511 (hatmillié-négyszaznegyvenhétezer-otszaztizenegy) forint utan 2021.
januar 18. napjatol, 978.200 (kilencszazhetvennyolcezer-kettdszaz) forint utdn 2021. februar
1. napjatol, 2.534.500 (kétmillio-6tszazharmincnégyezer-6tszaz) forint utan 2022. marcius 11.
napjatol, 494.800 (négyszazkilencvennégyezer-nyolcszaz) forint utdn 2022. jlius 1. napjatol
a kifizetésig jard, az elséfoku itéletben meghatarozott mértékii késedelmi kamatara felemel,
azzal, hogy a 11.796.061 (tizenegymillid-hétszazkilencvenhatezer-hatvanegy) forint
marasztalasi 0sszegbol 234.400 (kétszazharmincnégyezer-négyszaz) forint jovedelempotld
kartérités.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.059.600
(kettomillio-o6tvenkilencezer-hatszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes egyébl nevii gyermeke
2018. december 18. napjan nyitott gerinccel (spina bifida) sziiletett. Az alperes orvosa a II.
trimeszteri ultrahang szlirOvizsgalat sordan nem ismerte fel a kisagy és a kisagy kozeli
struktirak fennallo eltéréseit, valamint a gerincelvaltozast, igy nem tdjékoztatta a felperest a
tovabbi diagnosztikai vizsgalatok és a terhességmegszakitas lehetdségérdl. A gyermeket
sziiletésétdl 2019. februar 6. napjaig a Pécsi Tudomanyegyetem Klinikai Kozpont
Gyermekgyodgyaszati Klinikdjan kezelték, ennek soran, majd a kovetkezd években is tobb
miitéti beavatkozason esett at.

A gyermeknél a nyitott gerinccel Osszefiiggésben kisfejliség, agyviz elvezetési zavar, a
torzsizomzat enyhe gyengesége, kétoldali alsovégtagi bénulas, vizeletiiritési képtelenség,
akaratlagos székletiiritési képtelenség 4ll fenn. Allni, jarni nem képes, helyet valtoztatni csak
maszva tud, az 6nallo jaroképesség kialakulasa nem varhat6. Onalléan megiil, feliilni azonban
csak segitséggel képes, 01tozkodni 6nalldoan nem tud. Vizeletiiritése mesterséges vizeletvezetd
nyilason (urosztoma) keresztiil biztositott, amelyen at vizelete a hasfal also részére iriil.
Kisméretli sztomazsak hidnyaban allando pelenkédzasra szorul, naponta tiz pelenkat hasznal. A
szobatisztasag kialakuldsa nem redlis, varhatéan élethosszig pelenkara lesz sziiksége,
legfeljebb a napi pelenka mennyisége csokkenhet. Két éves kora koriil par egyszerii szot
kimondott, azdta azonban nem besz¢él, kizarolag pépesitett ételt fogyaszt. Csak
személygépkocsival szallithatd, tomegkozlekedésben nem tud részt venni, allapotaban érdemi
javulds nem varhatd, 6nallo életvitelre nem lesz képes. A hugyuti fertézés veszélye miatt
6vodaba nem jar, tankotelezettségét egyéni munkarend alapjan teljesiti. 2024 majusaban
diagnosztizaltak autizmus megbetegedését.

Az urosztoma miatt borfertStlenitd készitményt hasznal, a hugyut infekcid megeldzése
érdekében antibiotikumot szed, fiirdévizébe fertdtlenitd tablettat kell tenni, a folyamatos
antibiotikum alkalmazas miatt probiotikum adagoldsa sziikséges. 2024 januarjaig a nyitott
gerinc mutét nyoman kialakult hegek kezelésére heggyogyitd gélt hasznalt.

Sziiletésétdl kezdve folyamatos fejlesztésben részesiil, napi rendszerességgel van sziiksége
egyéni gyogytornara, amelynek célja a mar elért allapot fenntartasa. 2019. majus 15. napjatol
heti egy alkalommal, 2019. november 1. napjatol heti két alkalommal Dévény-moddszer
szerinti egyéni gydgytornan vesz részt, amelyet a gyogytornasz 2020 jaliusatdl Kinesio Tape
felhelyezésével egészit ki.

A felperes a gyermek sziiletését megeldzden kisad6zo6 egyéni vallalkozoként dolgozott, 2018-
ban az éves atlag jovedelme 3.577.200 forint volt. A gyermek haroméves kora utdn — korabbi
tervei ellenére — munkaba allni nem tudott. Jelenlegi jovedelme havi 25.900 forint emelt
Osszegli csaladi potlék, 28.500 forint gyermekgondozasi segély, 262.300 forint gyermekek
otthondolgozasi dija (GYOD) és 75.500 forint gyermektartasdij.

A felperest rovid életszakaszon beliill a sulyos fejlédési rendellenességgel sziiletett
gyermekkel 0sszefiiggd sokkold €lmények hatisara pszichésen tobb akut stresszzavar érte, a
gyermek miitétei, orvosi vizsgalatai, kezelése, tovabba a mindennapi apolas-gondozasa teljes
lekotottséget, aranytalan fizikai €s lelki terhet jelent szamara. Tarsas kapcsolatai beszikiiltek,
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jovoképe kizardlag a gyermekére koncentral, szorongéssal telitett. Esetében poszttraumas
stresszzavar, kozépsulyos depresszids epizdd és generalizalt szorongas all fenn, a jelenleg is
zajlo mentalis zavarok miatt hosszan tartd pszichoterapiara lenne sziiksége. A gyermeke
egészségkarosodasabol eredd pszichés €s fizikai terhek kdvetkeztében hazassaga megromlott,
2020 novemberében hdzassaga felbontasra kertilt.

Az elséfoki birdsag a Pécsi [tél6tabla PfII1.20.039/2024/6. szamu kozbensd és részitéletével
helybenhagyott 15.P.20.274/2023/28. szamu kozbensd és részitéletében megallapitotta, hogy
gyermeke 2018. december 18. napjan egészségkarosodottan tortént megsziiletése folytan a
felperesnek okozott karokért és nem vagyoni sérelemért. Megéllapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes onrendelkezéshez, csaladtervezéshez, valamint a teljes és egészséges
csaladban ¢éléshez fliz6d6 személyiségi jogait.

A folytatédo eljarasban az elséfoka birosag a felperes kartérités és sérelemdij megfizetése
iranti keresetét elbiralva kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 25.000.000
forint sérelemdijat, 11.359.912 forint kartéritést, melybdl 13.451 forint jovedelempotlo
kartérités, valamint 8.225.000 forint lejart koltségpotld jaradékot és 2025. december 1.
napjatol kezdédden folyamatosan havonta elére, a hoénap 10. napjaig 233.800 forint
koltségpotld jaradékot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, marasztalta az alperest
2.214.626 forint perkoltségben, és az allam javara 641.900 forint allam altal eldlegezett
koltségben.

Hatarozatanak indokolasaban el6re bocsatotta, hogy a felperes a gyermek autizmus
diagnézisarol az elséfoktl kozbensd ¢€s részitélet meghozatalat kovetéen, 2024. majus 24.
napjan mar tudomadst szerzett, a fellebbezési eljarasban azonban ezzel kapcsolatosan 1
tényallitast nem tett. A kdvetelés dsszegére nézve folytatddo eljarasban igy mar nem lehetett
vizsgalni, hogy a gyermek autizmusa az alperes diagnosztikai tévedésével okozati
Osszefliggésben van-e, ezért az autizmus diagnézist figyelmen kiviil kellett hagyni.

A sérelemdij kapcsan értékelte, hogy az alperes felrohaté magatartdsa folytdn a felperesnek
tobb személyiségi joga sériilt, a jogsértés stlyat noveld tényezoként vette figyelembe a
gyermek nyitott gerinccel Osszefiiggd sulyos egészségi allapotat, amely a felperes egész
tovabbi ¢életére kihato fizikai és pszichés sériilést von maga utan. A felréhatdsag korében nagy
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az alperes orvosa a II. trimeszteri ultrahang
szlir6vizsgalat iranyadd protokolljat sulyosan megsértette. A jogsértés felperesre ¢&s
kornyezetére gyakorolt hatdsat illetden az igazsagiigyi pszichologus €s pszichiater szakértd
egyesitett szakvéleménye, a felperes személyes meghallgatisa, illetve édesanyja tanul
taniivallomésa alapjan feltart koriilményekbdl kiemelte a felperes altal elszenvedett akut
stresszzavart, ebben a korben azt, hogy a gyermek fejlédési rendellenességét a terhesség
olyan idOszakaban kozolték vele, amikor sem a terhességmegszakitasra, sem az esetleges
méhen beliilli miitétre mar nem volt lehetéség. Ugy itélte meg, hogy a gyermek
egészségkarosodasaval van okozati Osszefliggésben az is, hogy hazassaga a gyermek kétéves
korara megromlott, hdzassdgukat a birdsadg felbontotta. A felperes pszichés allapotaval
kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a jelenleg is zajlo mentélis zavarok miatt hosszan tartd
pszichoterdpiara lenne sziiksége, ennek elmulasztasat ugyanakkor nem értékelte a felperes
terhére, mert az allami ellatorendszerben rendkiviil sziik a lehetdség a terapiara, masrészt a
felperes esetében éppen a magara fordithat6 id6 és energia hidnyzik ahhoz, hogy ilyen tipust
segitséget tartdsan igénybe tudjon venni. Kisebb sullyal vette figyelembe a sérelemdij biintetd
funkcidjat, értékelte a mas hasonld targyu iigyekben kialakult biroi gyakorlatot, és mindezek
alapjan ugy itélte meg, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.)
6:534.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval az itélethozatalkori ar- €s értékviszonyok szerint a
felperes a keresetében kért 25.000.000 forint sérelemdijra jogosult, ez az 6sszeg alkalmas az
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6t ért nem vagyoni sérelmek hozzavetdleges kompenzéalasara. Felperesi kérelem hidnyaban az
els6foku itélet meghozatalatol kezd6dden az alperes késedelmi kamatban vald marasztaldsat
melldzte.

A vagyoni kérok tekintetében figyelemmel volt arra, hogy az igazsagiligyi orvosszakértd
szakvéleménye alatdmasztotta a felperes 4altal igényelt gyogydszati segédeszkozok
beszerzésének indokoltsagat, megallapitotta, hogy azok a gyermek mozgasfejlesztéséhez és
az elért mozgasszervi funkciok fenntartasdhoz sziikségesek, egészséges gyermek esetében
pedig ilyen eszkozok beszerzése nem sziikséges. Miutan az alperes a felperes karenyhitési
kotelezettségének elmulasztasa miatt a Ptk. 6:525.§ (1) bekezdése szerinti anyagi jogi
kifogassal nem ¢lt, érdemben nem vizsgélta azt a védekezését, mely szerint az eszkdzok egy
része tarsadalombiztositdsi finanszirozassal is beszerezhetd lett volna. Mindezekre
figyelemmel a gyodgyaszati segédeszkozok teljes koltségét 1.314.050 forintban fogadta el.

A gyermeknevelés, apolas-gondozas tobbletkoltsége kapcesan az igazsagiligyi orvosszakértoi
véleménynek azt a megallapitdsat vette alapul, amely szerint a tornaztatasbol, flirdetésbol,
pelenkazasbol eredd tobbletidoraforditas kizardlag a gyermek nyitott gerincbdl eredd
egészségkarosodasaval van Osszefliggésben, az Oltoztetésbol eredd tobbletidoraforditas
egyenld részben a nyitott gerinccel és az autizmussal fligg Gssze, az etetéssel Osszefiiggd
tobbletidoraforditds els6sorban az autizmussal, az altatasi nehezitettség kizardlag az
autizmussal mutat 6sszefiiggést, mig a rdgas elmaradasa és a nyitott gerinc kozott kdzvetett
részoki 0sszefiiggés allhat fenn. Ebbol kovetkezden az etetést illetden tigy mérlegelt, hogy az
30%-ban fligg Ossze a nyitott gerinc miatti egészségkarosodassal, ezért a felperes altal
megjelolt idétartam 30%-at vette alapul. Igy a gyermek haroméves koraig a
tobbletidéraforditast 2,8 oOra/napban, mig a gyermek haroméves koratdl kezddédéen 4
ora/napban hatarozta meg. A felek kozott nem volt vitatott, hogy a tobbletidéraforditas
koltsége a mindenkori garantdlt bérminimum egy oOrara esé nettd oradijaval szamolhato el,
ezért 2019. februdr 7. napjatol 2022. december 31. napjaig a gyermeknevelési, apolasi-
gondozasi tobbletkoltséget 5.514.718 forintban szamolta el.

2023. januar 1. napjatol kezdédden a felperes jaradékigényt érvényesitett, amelyet az elsdfoka
birdsag részben talalt megalapozottnak, és a havi jaradék dsszegét a 2022. évre megallapitott
4 6ra tobbletraforditas alapulvételével szamitotta ki. 2023. januar 1. napjatol 2025. november
30. napjaig a lejart jaradék Gsszege igy 6.958.000 forintban adodott, mig 2025. december 1.
napjatol a havi jaradék osszege 198.800 forintban keriilt meghatarozasra.

A felperes altal ezen kartételen beliil elszdmolt gyogytorna koltséget érintéen az elséfoka
birdsag rogzitette, hogy az egyéni gydgytorna indokoltsdgit az igazsagiligyi orvosszakértd
egyértelmiien alatdmasztotta, és indokoltnak taldlta a Kinesio-Tape alkalmazésat is. Olyan
hasznos kiegészitd, amelynek a nyitott gerinccel Osszefiiggésben valé alkalmazasa
orvosszakértdileg alatdmaszthatd, az egyéb fejlesztoeszkdzokhoz képest viszonylag alacsony
koltséggel jar. Az igazolas és a felperes nyilatkozata szerint a gyogytorna koltsége 2024.
oktober 1. napjatol alkalmanként 9.000 forint volt, miutdn azonban a felperes keresetét ennek
megfelelden nem emelte fel, 2024. évre 8.500 forint/gydgytorna koltséggel szamolt, és az
alperest a 2019. majus 5. napjatol 2024. december 31. napjaig terjedd idére 2.534.500 forint
koltségben marasztalta.

A gyogyszer és gyogyhatast készitmények tobbletkoltsége korében az elséfoku birdsag az
Enterol Neo szuszpenziot, az Octenisept borfertdtlenitdt, Neomagnol tablettat, Contractubex
gélt és a BioGaia baby cseppet vette figyelembe azzal, hogy a hasznalat indokoltsagat a
felperes az egészségligyr dokumentacidval és a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd
szakvéleményével bizonyitotta. A koltségek Osszegét a Pp. 279.§ (3) bekezdése alapjan, a
csatolt szamlakat is figyelembe véve havi 17.500 forintban allapitotta meg (BioGaia baby
csepp 4.000 forint, Enterol Neo szuszpenzié 3.000 forint, Octenisept borfertotlenité 3.000
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forint, a Neomagnol tabletta 4.000 forint, Contractubex gél 3.500 forint). A reggeli tejpép
miatt érvényesitett igénybdl az elséfoku birosag szerint 3.600 forint koltség hozhatod
Osszefliggésbe az alperesi mulasztassal, ez az Osszeg viszont egy egészséges gyermek
reggelijéhez képest tobbletkdltségnek nem mindsiil, ezért 2019. februar 7. napjatol 2022.
december 31. napjaig 17.500 forint alapulvételével 818.125 forint, mig 2024. januar 1.
napjatol 2025. november 30. napjaig — mivel a Contractubex gélt a felperes mar nem
hasznalja — havi 14.000 forinttal szadmolva 322.000 forint kartéritést, 2025. december 1.
napjatol pedig havi 14.000 forint jaradékot allapitott meg.

A pelenkakoltség kapcsan rogzitette, hogy az igazsagiigyi orvosszakérti vélemény szerint a
gyermek urosztomdja az alperes orvosa altal idében fel nem ismert fejlodési
rendellenességgel van 0Osszefiiggésben, amelyre varhatdéan élethosszig sziiksége lesz,
legfeljebb a napi pelenka mennyisége csokkenhet. Ez utébbi azonban egy olyan bizonytalan
jovobeni esemény, ami a jaradék véghataridé nélkiili megallapitasat nem befolyasolhatja. A
csatolt szamldk alapjan a Pp. 279.§ (3) bekezdése szerinti mérlegeléssel a havi
pelenkakoltséget 21.000 forint fogadta el, igy 2021. december 18. napjatdl 2022. december
31. napjaig a felperes 260.400 forint kartéritésre jogosult. 2023. januar 1. napjatol 2025.
november 30. napjaig a lejart jaradék Osszege 735.000 forint, mig a havi jaradék 2025.
december 1. napjatol 21.000 forint.

Az lizemanyagkoltség megtéritésére iranyuld igénynél abbol indult ki, hogy a gyermek — az
alperes altal sem vitatottan — allapotanal fogva tomegkozlekedéssel nem szallithato. Az
alperes azonban a Ptk. 6:525.§ (1) bekezdése szerinti anyagi jogi kifogassal élt, a felperes
karenyhitési kotelezettségének elmulasztasara hivatkozott, mert a tarsadalombiztositas
keretében az utikoltség egy részének utdlagos megtéritésére igényt tarthatott volna. Miutan a
felperes ennek a juttatasnak az igénybevételét elmulasztotta, karenyhitési kotelezettségét neki
felrohatéan megszegte, ezért az lizemanyagkoltségnek csak a kilométerenként 21 forintot
meghalado részét vette figyelembe karként, és ez alapjan az alperest 114.668 forint kartérités
megfizetésére kotelezte.

A pécsi és debreceni korhazi kezelések idejére elfogadta a felperes szallashely szolgaltatas
cimén érvényesitett kovetelését, koltségét a debreceni miitét idejére a csatolt szamla alapjan
70.000 forintban allapitotta meg, A pécsi tartozkodasokkal kapcsolatban egyrészt rogzitette,
hogy a szamlak részben hianyosak voltak, részben nem 4alltak 6sszhangban a felperes altal
megjeldlt idopontokkal, masrészt viszont nem taldlta elvarhatonak, hogy a felperes évekre
visszamenden valamennyi szdmlat meg0rizzen. Bizonyitottnak fogadta el, hogy a felperes a
pécsi tartdzkodasok idején a egyéb2 Vendéghédzban szallt meg, viszont a szamlakbol az
¢jszakanként is valtozd Osszeg miatt nem lehetett kétséget kizdrdoan megallapitani, hogy a
szallas egy ¢jszakara mennyibe keriilt, az eltéréseknek pedig a felperes nem tudta
magyarazatat adni, ezért az elséfoku birosag a legalacsonyabb 15.000 forint/éjszaka kdltséget
vette alapul, és 48 ¢éjszakara 6sszesen 720.000 forint szallaskoltségben marasztalta az alperest.

A jovedelemveszteség miatt érvényesitett kartérités megallapitdsa sordn eldre bocsatotta,
hogy ténylegesen nem a felperes munkaképessége csokkent, hanem maga dontott ugy, hogy
munkaerejét a gyermeke gondozéasara forditja, azonban a birdi gyakorlat szerint a
jovedelempotld jaradék Osszegét ebben az esetben is a Ptk. 6:528.§-dnak megfeleléen kell
meghatarozni. Abbol indult ki, hogy a felperes a gyermek sziiletése eldtt a kisad6zo
vallalkozasok tételes adojarol és a kisvallalati adorol szold 2012. évi CXLVIL. torvény (régi
KATA torvény) hatdlya ald tartozo egyéni vallalkozo volt, ebbdl 2018. évben Osszesen
5.962.000 forint bevétele szarmazott, éves jovedelme a régi KATA torvény 10.§ (3) bekezdése
alapjan ennek 60%-a, 3.577.200 forint. Mivel a felperes az altala fizetett tételes ado miatt a
régi KATA torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan mentesiilt a jarulékok megfizetése alol,
az elséfoku birdsag ezt Osszeget vette a szamitas alapjaul, amely megfelel havi 298.100
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forintnak. Kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadta a felperes azon allitdsat, hogy a gyermek
haroméves kora utan ujra munkaba allt volna, azt pedig az igazsagiigyi orvosszakértd
szakvéleménye alapjan kétséget kizardan bizonyitottnak talalta, hogy a gyermek folyamatos
feligyeletre szorul, amely miatt a felperes még részmunkaidében sem tud munkat vallalni.
Ebbol kovetkezéen a gyermek egészségkdrosodasaval okozati Osszefliggésben 2021.
december 18. napjatol kezdédden jogosult jovedelemveszteség miatt kartéritést érvényesiteni.
A felperes 2021. december 18. napjatdl GYES-ben, emelt 6sszegii csaladi potlékban, GYOD-
ban, illetleg hazastarsatol gyermektartasdijban részesiil. A személyi jovedelemadorol szolo
1995. évi CXVIIL. torvény (Szja torvény) 1.§ (3) és (9) bekezdései alapjan a kartérités
adokoteles jovedelemnek mindsiil, ezért az 1/2006. (V. 22.) PK vélemény alapjan a felperes
altal elért valamennyi jovedelmet bruttd Osszegben vette figyelembe, a GYOD havi bruttd
Osszegét a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi II1. térvény 39/A.§
(3) bekezdése alapjan csokkentette a GYES bruttd Osszegével, és a felperes elérhetd
jovedelmét, illetve tényleges jovedelmét 6sszevetve azt allapitotta meg, hogy kizarolag 2021-
ben érte jovedelemveszteség havi 32.076 forint Osszegben, ami a 2021. december 19.
napjatol 2021. december 31. napjaig terjedd 13 napra nézve 13.451 forint.

Az els6foku perkoltséget a Pp. 83.§ (3) bekezdését alapul véve a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
b) pontja alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itéletével szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezéssel élt.

Az alperes elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij és az egyes vagyoni karigények tekintetében
marasztaldsanak leszallitasat kérte. Fellebbezési érvelése szerint a felperes sérelemdij és
kartérités irant eldterjesztett kereseti kérelme megalapozatlan, az egyes karigények nem
allnak okozati 9sszefliggésben az alperesi magatartassal. Tovabbra sem talalta bizonyitottnak,
hogy a felperes a fejlédési rendellenesség ismeretében ¢€lt volna a terhességmegszakités
lehetdségével. A sérelemdij allaspontja szerint eltalzott mértékii, a felperes altal allitott
jogsértés sulyaval, a ra és az életvitelére gyakorolt hatdsaval nem all aranyban. Nem igazolt,
hogy a felperes hazassaga a gyermek sziiletése nélkiil harmonikusan fennmaradt volna, az a
gyermek egészségkarosodasa miatt romlott meg, és ez neki (az alperesnek) felrohatd lenne.
Hangstlyozta, hogy a pszichés segitségkérés elmulasztasa nem értékelhetd a terhére, mert a
felperesi karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta. A pszichés tdamogatas lehetdségei a hazai
ellatorendszer adottsagai, amelyre nincs rahatasa, és ezt az elséfoku birdsagnak is kiindulasi
alapként kellett volna elfogadnia. A felperes az altala allitott ¢életvitelt és életmindséget nem
bizonyitotta, a sérelemdijnak elsddlegesen a kompenzacidé a funkcidja, szankcids hatést
onmagaban nem valthat ki. Az els6foku birdsag az ar- és értékviszonyok valtozasaval
indokolta a 25.000.000 forintban megallapitott sérelemdijat, valamint azzal, hogy a
felperesnek kamatkovetelése nem volt, ez utobbit azonban a terhére értékelni nem lehet. A
sérelemdij 0sszegét legfeljebb 15.000.000 forintban tartotta elfogadhatonak, amelyre azonban
elismerd nyilatkozatot nem kivant tenni.

Valamennyi vagyoni karigény kapcsan elsddlegesen a jogalap ¢és okozati Osszefiiggés
hidnyéra hivatkozott, annak hangstlyozéasaval, hogy a felperes a teljes gyermeknevelési
koltséget nem kovetelheti. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévesen, szamla nélkiil
talalta bizonyitottnak egyes gydgyaszati segédeszkozok beszerzését (tornaszonyeg,
babykomp, allo hinta ¢és tricikli). Azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy ezeket az eszkdzoket
egészséges gyermek is hasznalja, ezek sziikségessége nem az alperesi mulasztas és feleldsség
miatt meriilt fel. A gyogyaszati segédeszkdzok beszerzéséhez a NEAK a tarsadalombiztositasi
alapbdl tamogatast biztosit, az igénybe nem vett tdmogatas 0sszegének megtéritésére nem
kotelezhetd.
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A gyogytorna sziikségességét a felperes gyodgytorndsz altal kidllitott szamlaval igazolta,
amelyet az elséfokl birdsag tévesen fogadott el. A gyogytorna igénybevételére szakorvosi
javaslat alapjan a NEAK a tarsadalombiztositasi alapbol tamogatast biztosit, igy a felperes
altal igénybe nem vett tdmogatas Osszegének megtéritésére ezen vagyoni karigény kapcsan
sem kotelezhetd. A gyermeknevelés ¢€s apolas-gondozési koltségeinek megéllapitdsanal a
gyermek autizmusaval Osszefiiggd tobblettobbletkoltség viselésére nem koteles, erre
figyelemmel a mérlegeléssel 30%-ban megallapitott idéraforditas eltalzott mértékii.

A gyobgyszerek, gyogyhatasu készitmények minden tételét a felperes szamlaval nem igazolta,
ennek ellenére azt az els6foku birdsag mérlegeléssel elfogadta. A tejpép egy egészséges
gyermek reggelijéhez képest nem mindsiilhet tobbletkoltségnek, az orvosi indokoltsag, a
sziikségszerliség a tobbi gyogyhatasu készitmény esetén sem bizonyitott. A pelenkazasi
tobbletkdltség — amennyiben az a gyermek fejlédési rendellenességével allna okozati
Osszefiiggésben — havi 21.000 forintban eltilzott. Ha a gyermek pelenkasziikséglete
¢lethosszig fennall, a pelenka napi mennyisége akkor is csokken, amelyet az elséfoku birosag
nem vett figyelembe. A kozlekedési lizemanyag tobbletkoltség kapcsan megalapozottnak
talalta, hogy az elséfoku birdsag az eldterjesztett igénybdl kilométerenként 21 forintot levont.
Szallaskoltség igényét azonban a felperes nem tudta bizonyitani, a szamlak nem allnak
Osszhangban a megadott idépontokkal, ennek ellenére az elséfoku birdsag tényként fogadta
el, hogy a felperes a pécsi tartdzkodasa idején a egyéb2 Vendéghazban tartdozkodott, €s
mérlegeléssel megallapitotta a szallaskoltséget.

A jovedelemveszteség korében a felperes nem bizonyitotta, hogy a gyermek haroméves
koradban tjra munkéba allt volna, mint ahogy bizonytalan az a koriilmény is, hogy a KATA
torvény hatalya ald tartozo felperesi vallalkozo 2018. évi bevételének 60%-a jovedelemként
figyelembevehetd. Ez havonta mindig valtozd, a tényleges havi gazdasagi eseménytdl és
vallalkozo6i dontéstdl fiigg.

A felperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az alperes altal fizetendd kartérités
Osszegének 12.259.240 forintra vald felemelését kérte, melybdl a jovedelempotld kartérités
Osszege 720.779 forint, a szallaskoltség 982.000 forint. Az alperest 982.000 forint utan 2021.
februar 1. napjatol, mig 720.779 forint utan 2022. julius 1. napjatol kérte késedelmi kamatban
marasztalni. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:522.§ (1) bekezdésére, a 6:528.§ (1) ¢és
(3) bekezdésére és a Pp. 279.§ (1) és (3) bekezdésére hivatkozott.

A szallaskoltség miatt érvényesitett kartéritési igénynél elfogadta az els6fokl birosag altal
bizonyitottnak vett éjszakdk szamat, a szallas dijanak mérlegelését azonban nem tartotta
helyesnek. Nem vitasan tobb esetben eltérd volt a szallas koltsége, azonban minden esetben a
szamléan feltiintetett Osszeget kellett megfizetnie, az pedig a terhére nem értékelhetd, hogy az
eltérés okdra magyardzatot adni nem tudott. A csatolt szamlak koziil a két szélsOséges
Osszeget, a legolcsobb, illetve a legmagasabb arat figyelmen kiviil hagyva az rogzithetd, hogy
16.500 forint és 21.500 forint kozott mozgott a koltség ¢éjszakanként, amelynek atlagara
19.000 forint. Allaspontja szerint indokolt lett volna a mérlegelés soran ezzel a kozépértékkel
szamolni, igy a szallaskdltség 48 x 19.000 forint, dsszesen 912.000 forint, amelyhez hozza
kell adni a gyermeke debreceni mutétje kapcsan felmeriilt 70.000 forint Osszeget, igy a
szallaskoltség 6sszesen 982.000 forint.

Allaspontja szerint a jovedelemveszteség szamitisanal is téves szamitasi metodust
alkalmazott az els6foku birésag. A szadmitds soran a karosodast megel6zé havi
atlagjovedelmet nettd Osszegben vette figyelembe, ugyanakkor a mdashonnan megtériild
jovedelmet brutt6 0sszegben. Emellett az emelt 6sszegli csaladi potlek €s a gyermektartasdij
nem mindsiil olyan jovedelemnek, ami utan személyi jovedelemadot kellene fizetni, igy ezek
felbruttositasa eleve nem johet szoba. Elfogadta, hogy 3.577.200 forint tekinthetd netto
Osszegnek, amelynek havi atlaga nettd 298.100 forint. A gyermek haroméves kora utan ezzel
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szemben a jovedelmét az emelt 6sszegli csaladi potlék, a GYES, a volt hazastarsa altal fizetett
gyermektartasdij és a gyermekek otthondijazasi dija képezi. A jovedelemveszteség egy havi
Osszege 2021-ben 90.265 forint, 2022-ben 42.850 forint, 2023-ban 14.050 forint, igy teljes
jovedelemvesztesége 2021. december 19-t61 2023. december 31-ig dsszesen 720.779 forint,
amely utan késedelmi kamatot 2022. julius 1. napjatdl igényelt.

A felek fellebbezési ellenkérelmiikben a masik fél fellebbezésével érintett részében az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték. A beavatkozd a masodfoku eljardsban
nyilatkozatot nem tett.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a Pp. 369.§ (3) bekezdésének a), c) és d) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdrében — a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerinti keretek kozott — az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast helyesnek talalta, és az altala levont jogi kdvetkeztetések nagyobb
részével is egyetértett.

Az els6fokt birosag 1.P.20.274/2023/28. szaml hatarozatdban — a 2/2022. Jogegységi
hatarozat [43] bekezdésére utalassal — mar ramutatott arra, miszerint nincs oka kétségbe
vonni, hogy a felperes a magzat fejlddési rendellenességének ismeretében élt volna a
terhességmegszakitds lehetdségével. Kozbensd €s részitéletében megallapitotta a felperes
személyiségi jogai megsértését, az alperes teljes kartéritési €s sérelemdijért fennallo
felel0sségét, mely itéleti rendelkezések jogerdre emelkedését kdvetden az alperes a felperes
terhesség megtartasaval, illetve megszakitadsaval kapcsolatos dontésének bizonyitatlansadgéara a
Pp. 360.§ (1) bekezdésébdl kdvetkezéen mar nem hivatkozhatott.

Alaptalanul tdmadta az alperes a sérelemdij elsdfokt birosag altal meghatarozott mértékét is.

A sérelemdij torvénybdl kovetkezd, els6dlegesen kompenzald funkcidjara figyelemmel a
pénzben nyujtott karpotlasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a nem vagyoni hatranyt
bizonyos mértékben enyhitse, a hatranyos kovetkezmények elviselését, a nehézségek
lekiizdését megkonnyitse.

Az elséfoku birdsadg helyesen indult ki abbol, hogy az alperes mulasztasa miatt sériilt a
felperes csaladtervezéshez, csaladi élethez, ezen feliil az 6nrendelkezéshez fiiz6dd joga. Nem
¢lhetett dontési jogaval abban a kérdésben, hogy a valdszinlisithetd magzati karosodasra
figyelemmel éljen a terhességmegszakitds lehetdségével, vagy megtartsa a magzatot, és
felkésziiljon a nyitott gerinccel és az esetlegesen hozza kapcsolodd betegségekkel sziiletendd
gyermek érkezésére. A felperest ért alapvetd nem vagyoni hatrany abban all, hogy a
gyermeke az alperes kartéritési felelosséget megalapozd mulasztdsara visszavezethetden
stlyos egészségkarosodassal megsziiletett. Ennek kovetkeztében a csaladi egyiittélés
megszokott rendje a felperesi csaladban egyiitt ¢l6k szamara hatranyosan megvaltozott,
csaladjuk a funkcidjat a tovabbiakban mar csak részlegesen, illetve jelentds nehézségek,
aldozatvallalasok aran képes betdlteni, ami miatt a csalddban ¢lok ¢€letének ez a sokrétii, és
erds biztonsagot ado kerete sériilt (Kuria Pfv.111.21.235/2017/4.).

Az elséfoka birésdg a nem vagyoni sérelmek feltardsakor a jogsértés felperesre ¢és
kornyezetére gyakorolt hatasat illetden figyelembe vette az igazsagiligyi orvosszakértoi
vélemény megallapitdsait, az egészségkarosodassal sziiletett gyermek allapotarol
rendelkezésre allo orvosi iratok tartalmat, értékelte a gyermek nyitott gerinccel Osszefiiggd
sulyos egészségi allapotat, annak az 6t gondozo felperes egész tovabbi életére kihato fizikai
¢és pszichés megterhelését, a per adataival alatdmasztott, de a fennallo helyzetbdl is okszertien
kovetkezd életmodbeli valtozasokat.

A masodfoku birésag hangsulyozza azt is, hogy a betegségébdl eredéen a gyermek jovore
vonatkozo 0nallo életvitelre vald képessége az indokolt rehabilitacio, fejlesztés, terapidk
igénybevétele mellett sem varhat6, alapbetegsége nem gyogyithatd, szocialis beilleszkedése
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késobb is sulyos nehézségekbe iitkdzhet. A felperest terheld tobblet gondozasi-feliigyeleti
sziikséglete a jovOben is nagy valosziniiséggel valtozatlan marad. Nyilvanval6, de a
pszicholdgus és pszichiater szakértéi véleménnyel igazolt is, hogy mindez a felperesnél
komoly lelki teherként jelentkezik, a gyermeke betegségébol adodd fajdalommal,
tehetetlenség érzéssel egyiitt. Ugyanakkor nagymértékii fizikai terhet is jelent nap mint nap az
a fokozott odafigyelés, torédés, amely a gyermek biztonsagos ellatasahoz sziikséges.

Az igazsagligyi pszichologus és pszichiater szakértéi vélemény szerint a felperesnek
kiilondsen az okozott komoly pszichés megterhelést, hogy a gyermek fejlodési
rendellenességét a terhesség olyan iddszakaban kozolték vele, amikor mar sem
terhességmegszakitasra, sem egy esetleges méhen beliilli miitétre nem volt lehetéség. A
jelenleg is zajlo mentélis zavarok miatt hosszan tartd pszichoterapiara lenne sziiksége, amihez
nem jut hozza. Ezt az utdbbi koriilményt (az indokolt pszichés megsegités igénybevételének
hianyat) a masodfokl birosdg sem értékelte a felperest terheld karenyhitési kotelezettseég
elmulasztasanak, miutan a szakvéleménnyel az is igazolt, hogy a pszichoterapia biztositasara
az allami egészségligy jelenleg nem képes, annak igénybevételére a felperesnek a jelenleg
fennallo objektiv helyzetben nincs redlis lehetdsége. Mindez filiggetlen attdl, hogy az
egészsegiigyi ellatorendszer adottsagaiért, korlataiért az alperes nyilvanvaléan nem felelds.

Az elséfoku birosdg helyesen értékelte a sérelmek korében azt is, hogy a gyermek
egészségkarosodott sziiletése folytan kialakult helyzetben, a gyermek egészsége miatti
alland6 kiizdelemben hazastarsaval valdo kapcsolata megromlott, amely végsé soron a
hazassag felbontasahoz vezetett. Az alperes hivatkozasaval szemben a felperesnek nem azt
kellett igazolnia, hogy hdzassaga a gyermek sziiletése nélkiil harmonikusan fennmaradt volna,
hanem azt, hogy a hazassdg a gyermek egészségkarosodasaval okozati Osszefiiggésben
bomlott fel. Ezt pedig az eset feltart koriilményei, a kialakult ¢€lethelyzet és a pszichiater
szakértd altal értékelt exploracid egyértelmiien alatdmasztottak.

A sérelemdij mértékének meghatdrozasanal az els6foku birdsdg mérlegelte a karesemény
idején, illetve az itélethozatalkor fennallott ar- és értékviszonyokat, az id6kozben
bekovetkezett valtozasokat, valamint a mads, hasonlod targyu iigyekben kialakult biroi
gyakorlatot, és mindezek alapjan a Ptk. 6:534.§ (1) bekezdését helyesen alkalmazva hatérozta
meg a sérelemdij Osszegét 25.000.000 forintban, amely a masodfokll birdsag megitélése
szerint mindenképpen sziikséges a felperest ért nem vagyoni sérelmek kompenzalashoz. A
felperesi kamatigény hidnyanak az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben minddssze
annyiban volt jelentdsége, hogy az alperes az elséfoku itélet meghozatalanak idépontjatol
kezdddden késedelmi kamatban nem volt marasztalhato.

A felperes altal tamadott karelemek kapcsan a masodfoku birosadg Osszefoglaloan régziti,
hogy a 2/2022. Jogegységi hatdrozat [22] bekezdése az orvos (egészségiigyi szolgaltatd)
felrbhatdo magatartasdval 0sszefiiggésben a genetikai artalommal sziiletett gyermek esetében a
sziilok altal érvényesithetd vagyoni kartérités tekintetében kulcskérdésnek tekintette a kar
fogalmanak meghatarozasat, miutan a karokozo csak a jogellenes, felrobhaté magatartassal
Osszefiiggésben okozott kar megtéritésére koteles. Ebbdl a kiinduldpontbdl jutott arra a
megallapitasra, hogy a sziilok bekovetkezett kara az egészséges gyermek vallalasdhoz képest
eléallt hatranyokhoz igazodik, a kéar fogalménak korében a viszonyitdsi alapként
meghatarozhato elénydsebb allapot az egészséges gyermek sziiletése és felnevelési koltsége.

A felperes ennek megfeleléen hatdrozta meg az igényelt kartérités Osszegét, az els6foku
birésag is ennek szem el6tt tartasaval jart el az egyes karelemek elbirdlasanal, igy a teljes
felnevelési koltség igénylésével, egyes kartételek kapcsan annak megitélésével kapcsolatos
fellebbezési timadas alaptalan.

Az elsofoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a teljes kartérités elvének érvényre
juttatdsa soran a koltségek megitélésével kapcsolatos birdi gyakorlatban alapvetden objektiv
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kritériumok  (észszerliség, célszerliség, indokoltsdg, aranyossdg) érvényesiilnek
(BH2022.296). A Kuria tobb hatarozatdban is kiemelte (Pfv.I11.20.032/2017/4. szam,
P£v.20.955/2019/8. szdm, Pfv.20.099/2020/11. szdm), hogy a karosultnak az altala viselendd
karkovetkezmények minél magasabb szinvonalon ¢és minél rovidebb idén Dbeliili
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez fiz6d6 érdeke, valamint a kéarokozonak az ezzel
felmeriild koltségek minimalizalasahoz fiiz6dé érdeke kozott az észszerli egyensuly
figyelembevételével lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy mi a koltségeknek az a
szintje, amely még a megtéritendd karok korébe sorolhato.

A gybgyaszati segédeszkozok koltsége ¢€s az 4polas-gondozds, gyermeknevelés
tobbletkoltsége korében a  tarsadalombiztositdsi  finanszirozas lehetdségére  vald
hivatkozéasnak, mint a karenyhitési kotelezettség (Ptk. 6:525.§) megsértésére alapitott anyagi
jogi kifogasnak a masodfoku eljarasban nem volt helye [Pp. 373.§ (1) bekezdése].

Mindezen szempontok értékelésével a masodfoku birdsdg az egyes vagyoni karelemek
kapcsan — a fellebbezési kérelmek sorrendjében — az alabbi megallapitasokat tette:
Gyogyaszati segédeszkdzok koltsége

E korben nem annak volt ligydontd jelentdsége, hogy az alperes altal kiemelt egyes
eszkozoket — tornaszOnyeg, babykomp, all6 hinta és tricikli — sok esetben az egészséges
gyermekek is hasznaljak. Ezek koltsége azért tartozik a karok korébe, mert beszerzésiik nem a
felperes belatdsan, dontésén alapult, hanem orvosszakértéi véleménnyel igazoltan az
egészségkarosodott gyermek rehabilitdciojahoz sziikséges eszkdzként indokolt volt a
megvasarlasuk. Beszerzési arukat — szamla hianydban — a hasonld termékeket forgalmazo
véllalkozdsok interneten elérhetd arlistdja alapjan helyesen — ¢és kifejezetten mértéktartd
Osszegben — allapitotta meg az elséfoku birdsag.

Az &polas-gondozas, gyermeknevelés tobbletkoltsége

Alaptalan az alperesnek az a fellebbezési hivatkozéasa, mely szerint e jaradékigény jogalapja
¢s az alperesi mulasztassal vald okozati Osszefliggése is hidnyzik. Kétségtelen, hogy egy
kiskorti gyermek ellatasa a sziilotél gondozast, feliigyeletet igényel, azonban ez a felperes
gyermeke esetében az orvosszakértdi véleménnyel igazoltan egészséges kortarsaihoz képest
jelentds tobblettevékenységgel ¢és iddraforditassal torténik. A gyermek autizmusaval
Osszefiiggd tobbletidd raforditast az elséfokil birésag maga is figyelmen kiviil hagyta
(els6foku itélet [29] bekezdés], igy az ennek elmulasztasat sérelmezd alperesi fellebbezés
nem alapos. A rehabilitdcio, a gydgytorna sziikségességét ugyancsak az orvosszakértoi
vélemény tamasztja ala, koltségeinek megallapitasara pedig az elséfoku birdsag helyes
megkozelitése szerint nem csak a szdmla, hanem a szolgaltatdst nyujté gyogytornasz
nyilatkozata, igazolésa is alkalmas.

A gybgyszerek, gyogyhatasu készitmények koltsége

Az alperes vitatdsadval szemben a felperes a keresetében megjeldlt gyogyszerek (Enterol Neo
szuszpenzid, Octenisept borfertdtlenitd, Neomagnol tabletta, Contractubex gél) és
étrendkiegészit (BioGaia baby csepp) hasznélatanak tényét a gyogyszertari szamlakkal, mig
a hasznalat indokoltsdgat az egészségiigyi dokumentacioval és a kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértd szakvéleményével bizonyitotta. A tejpép koltsége kapcsan az volt az elséfoku
birosag kovetkeztetése, hogy annak az alperesi mulasztassal Gsszefliggésben megallapithatod
része, ¢€s egy egészséges gyermek reggelijének koltsége kozott nincs szdmottevd tevd
kiilonbség (elsofoku itélet [34] bekezdés), ezért a kartérités Osszegének megallapitasanal
figyelmen kiviil hagyta.

Pelenka koltsége
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A felperes a személyes meghallgatdsa soran megfeleld indokat adta a naponta elhasznalt
pelenkamennyiségnek, amelyet aldtdmasztott tanul tanuvallomédsa ¢és az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleménynek az a megallapitdsa, amely szerint a gyermek vizeletiiritése
mesterséges vizeletvezetd nyilason keresztiil biztositott, azon at pedig vizelete a hasfal also
részére iriil. Pelenka hasznalatara varhatéan élethosszig sziiksége lesz, legfeljebb a napi
pelenka mennyisége csokkenhet, ez azonban egy olyan bizonytalan jovébeni esemény, amely
az els6foku birosag helyes kovetkeztetése szerint a jaradék véghataridd nélkiili megallapitasat
nem befolyasolta.

Uzemanyag koltség

Az lizemanyag koltség kapcsan az elsdfoktl birdsag kizarolag a gyermek betegsége okan
indokolt utazasokat vette szamitdsba, az eldterjesztett igénybdl a kilométerenkénti 21 forint
levonasat pedig az alperes is helyesnek talalta.

Szallaskoltség

A gyermek debreceni és pécsi korhazi kezeléseinek ténye, idétartama a masodfoku eljarasban
mar nem volt vitatott, mint ahogy az sem, hogy ezek soran a felperes gyermeke mellett
tartozkodott. A felperes lakohelye ¢s a gydgykezelések helye kozotti tdvolsagbol kdvetkezden
szlikséges koltségként meriilt fel a szallas dija, amely a debreceni tartozkodasnal szamlaval
igazoltan 70.000 forint volt. A pécsi egyéb2 Vendéghaz altal kiallitott szdmlak kétségteleniil
nem fedték le a korhazi kezelések, €s igy az érvényesitett idoszak valamennyi napjat, az egy-
egy ¢jszakara esd koltség is eltérd volt, ebbdl azonban a koltség felmeriilésének hidnya, és a
megtéritésére iranyuld kereset alaptalansiga nem kdovetkezett, a Pp. 279.§ (3) bekezdése
szerinti biréi mérlegeléssel a kar dsszege meghatarozhato volt. Az elséfoku birdésag — abbol
kiindulva, hogy a felperes az egy €jszakara eso eltérd koltségre nem tudott magyarazatot adni
— ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre all6 szamldk koziil a legalacsonyabb Gsszeget
tartalmazd bizonylat alapjan, 15.000 forint figyelembevételével allapithaté meg az indokolt
kiadas, amely igy 48 ¢éjszakara 675.000 forintba adodik.

A masodfoku birdésag ezzel szemben annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a széllas dijat, az
esetleges kedvezményeket jellemzden a szallashelyek hatarozzak meg, kizardlag a tulajdonos
(izemeltetd) kompetencidja az arstratégia meghatdrozasa, igy nem értékelhetd a felperes
terhére, hogy az eltérd arakra nem tudott megfelel6 magyarazattal szolgalni. A felperes
fellebbezési kérelmének megfelelden ezért a legalacsonyabb, illetve a legmagasabb arat
figyelmen kiviil hagyva az éjszakankénti 16.500 forint és 21.500 forint igazolt koltség atlagat,
19.000 forintot figyelembevéve 48 ¢éjszakara 912.000 forint szallaskdltséget allapitott meg a
masodfokt birdsag, amelyhez hozza kell szamitani a debreceni tartdozkodas 70.000 forintos
koltségét. Az 0sszesen 982.000 forintos koltségbdl azonban a kereseti kérelem korlatait is
szem elott tartva [Pp. 342.§ (1) bekezdés, 373. § (1) bekezdés] — 978.200 forintot itélt meg,
annak az elséfoku itélet szerint késedelmi kamataival egyiitt.

Jovedelempotlo jaradék

Az alperes a jovedelemkiesés bizonyitottsaganak hidnyara hivatkozva alaptalanul kérte a
jovedelempotlo jaradékkovetelés teljes elutasitasat is. A felperes a gyermek sziiletése eldtt
jovedelemszerzd tevékenységet folytatott, vallalkozast mikodtetett, és a perben nem mertilt
fel adat arra nézve, hogy a gyermek egészségkarosoddsdnak hidnydban a sziiletésére
figyelemmel folyositott tarsadalombiztositasi ellatdsok megsziinését kovetden, a gyermek
haroméves kora utan ezt a tevékenységét ne kivanta volna folytatni.

Alaptalanul kifogasolta a karosodast megel6z6 egy évben elért havi atlagjovedelem
meghatarozasat is azzal az indokkal, hogy a kisad6zé felperesi vallalkozd 2018. évi
bevételének 60%-a jovedelemként nem vehetd figyelembe, mert a vallalkozéi jovedelem
havonta valtozo, bizonytalan Osszegli, amit a tényleges havi gazdasagi események ¢és
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vallalkozo6i dontések befolydsolnak. A jogalkotd ugyanis éppen erre figyelemmel rendelkezett
ugy a régi KATA torvény 10.§ (3) bekezdésében, hogy mas jogszabalyok alkalmazéasaban,
kiilonosen az Art. szerinti jovedelemigazolas kiallitdsdnak szempontjabol a kisad6zo
jovedelmének a kisadoz6é vallalkozéds utolsd, a megszerzett bevételrdl tett nyilatkozatdban
feltiintetett bevételének 60%-a mindsil. Ez a térvényi fikcio kiiszoboli ki az alperes altal
hivatkozott bizonytalansagot, és teszi lehetové mas jogszabalyok, igy a Ptk. 6:528.§ (3)
bekezdése alkalmazésa sordn is a vallalkoz6 elért havi jovedelmének meghatarozasat.

A jovedelempotld jaradék szamitdsa soran, az annak felemelésére iranyulod felperesi
fellebbezés elbiralaskor a masodfoku birosag feliilbiralati jogkore a fellebbezés Pp. 370.§ (1)
bekezdése szerinti korlataira figyelemmel nem terjedt ki annak feliilbirdlatara, hogy az
elséfoku birdsag — itéletének [42] bekezdésebdl kitlinden — a 2018. évi felperesi jovedelem
60%-anak egy naptari honapra esé hanyadat nett6 (tehat sem a kisad6zo6 vallalkozasok tételes
addjaval, sem személyi jOovedelemadd kotelezettséggel, sem tarsadalombiztositasi
jarulékfizetési kotelezettséggel nem terhelt) havi jovedelemként vette szamitasba; a
karosodast kovetden elért jovedelem korében figyelembe vette az emelt 0sszegli csaladi
potlek teljes Osszegét és a felperes volt hazastarsa altal fizetett gyermektartasdijat is, illetve a
jaradék Osszegét a felperes altal az ado alapjahoz hozzaszdmitando kartérités utan fizetendo
személyi jovedelemado figyelmen kiviil hagyasaval hatdrozta meg.

Az els6fokti birésag alkalmazta a baleseti jaradék alapjaul szolgald atlagkereset
meghatarozasardl és a jaradék szamitasi modjarol szolo 1/2006 (V. 22.) PK véleményt (a
tovabbiakban: PK vélemény), arra ugyanakkor nem volt figyelemmel, hogy az az éltalanos
szabalyok szerint ad6zd Dbérjellegi  jovedelem alapjan szamitando atlagkereset
meghatarozasardl és az annak megfelel jaradék szamitasi modjardl rendelkezik, mig a
felperes a karosodast megel6zden vallalkozast mikodtetett, €s Ggy szerzett jovedelmet, hogy
a személyi jovedelemadd ¢és a tarsadalombiztositasi jarulékok megfizetése aldl a
vallalkozasok tételes addjanak jogszerii megvalasztasaval mentesiilt, mindossze a KATA
megfizetése terhelte.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birdésag a gyermekgondozast segitd
ellatasbol (GYES), és az annak Osszegével csokkentett gyermekek otthongondozasi dijabol
(GYOD) a nyugdijjarulék 10%-os mértékét elmulasztotta levonni. A PK vélemény I. pontja
szerint a jovedelempotlo-jaradék alapjaul szolgalod atlagkereset meghatarozasanal a keresetet
(jovedelmet) a tarsadalombiztositasi jarulékkal csokkentett Osszegben kell figyelembe venni,
és miutan a karosultnak jar6 jovedelempotld kartéritést sem terheli tarsadalombiztositasi
jarulék fizetési kotelezettség, a GYES és a GYOD 0sszegét is a karosult felperesnek
ténylegesen folyositott, a 10% nyugdijjarulék levonasaval meghatirozott Osszegben kell
szamitasba venni.

Az a fellebbezési kifogds is megalapozott, hogy az elséfokti birosag a felperes altal a
karosodas utdn megszerzett egyes ellatasok, bevételek Gsszegét a személyi jovedelemadorol
sz0l6 1995. évi CXVIL. torvény (Szja. torvény) szerinti adomérték hozzaszamitasaval tévesen
bruttositotta fel a PK véleményben meghatarozott szamitasi modra hivatkozva. Ez a szdmitas
a jelen perben azért nem kovethetd, mert a személyi jovedelemadd mértékével torténd
felbruttositds indoka a karonszerzés tilalmanak maradéktalan érvényre juttatdsa arra
figyelemmel, hogy az &ltalanosan ad6zo bérjellegli jovedelmek esetén a szamitds bazisaul
szolgdldo elmaradt jovedelem is a személyi jovedelemadd Osszegével egyiitt kertil
meghatarozasra. A perbeli esetben azonban az elséfoku birdsadg kozterhet nem tartalmazo
nettd Osszegként vette figyelembe az elmaradt jovedelem havi 298.100 forintos Osszegét,
ilyen modozata karszamitas mellett pedig nem allnak fenn azok az indokok, amelyek a PK
vélemény szerint a torvény alapjan levonasra keriilé ellatasok — igy a felperes altal kapott
szocialis ellatdsnak mindsilé emelt Osszeglh csaladi potlék €és a  szintén levont
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gyermektartasdij — bruttositott (a kalkulalt személyi jovedelemadot tartalmazo) dsszegben
torténd figyelembe vételét indokolhatnak. A teljes kartérités és a karonszerzés tilalmanak
egylittes érvényesiilését ilyen helyzetben az a szamitas biztositja, amely a gyermektartasdij és
az emelt Osszegli csaladi potlék ténylegesen folyodsitott nettd 0sszegét vonja le az elmaradt
jovedelem fentiek szerint meghatarozott 6sszegébdl.

A felperes fellebbezésében alkalmazni kért szamitas tehat alapjaiban helyes, mégis azzal a
korrekcioval, hogy a megszerzett jovedelemként szadmitanddo GYES netté 25.650 forint
Osszege, mint a gyermek haroméves kordnak betoltését kovetden mar a karosodéssal
Osszefliggésben juttatott ellatas az elsdfokll birosag altal is helyesen alkalmazott szamitési
metddus szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil {az els6foka birdsag itéletének [43]
bekezdésében ugyan utalt az Szt. 4.§ (1) bekezdése szerinti levonas sziikségességére, de a
jovedelemveszteség szamitdsa soran nem ezt az dsszeget, hanem — helyesen —a GYOD teljes
Osszegét helyezte levonasba}.

Erre figyelemmel az elmaradt jovedelem szamitasa az alabbiak szerint alakul:

2021. évben az egy honapra esd elvesztett vallalkozoi jovedelem 298.100 forint, a kapott
ellatas (106.935 forint nettd6 GYOD + 25.650 netté GYES + 25.900 forint emelt 6sszegii
csaladi potlék + 75.000 forint gyermektartasdij =) 233.485 forint, a kiilonbozet 64.615 forint,
ebbdl a kereset szerinti 13 napra es6 elmaradt jovedelem 28.000 forint,

2022 évben az egy honapra esd elvesztett vallalkozoi jovedelem 298.100 forint, a kapott
ellatas (154.350 forint nett6 GYOD + 25.650 nettd6 GYES + 25.900 forint emelt &sszegii
csaladi potlék + 75.000 forint gyermektartasdij =) 280.900 forint, a kiilonbozet 17.200 forint,
ebbdl a kereset szerinti 12 honapra esé elmaradt jovedelem 206.400 forint,

2023 évben az egy honapra esO elvesztett vallalkozéi jovedelem 298.100 forint, a kapott
ellatas (183.150 forint nettd GYOD + 25.650 netto6 GYES + 25.900 forint emelt Osszegli
csaladi potlék + 75.000 forint gyermektartdsdij =) 309.700 forint, a kiilonbdzet pozitiv
eldjelli, elmaradt jovedelem nem allapithaté meg.

A kereset szerinti 2021. december 19. napjatdl 2023. december 31. napjaig terjedd idére az
elmaradt jovedelem Osszesen: 234.400 forint.

Az alperes altal fizetendé 11.359.912 forint kartérités igy (188.200 forint szallaskoltség +
220.949 forint jovedelempodtld kartérités =) 409.149 forinttal 11.796.061 forint Osszegre
emelkedik.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett
részében — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felperesnek jard
kartérités Osszegét 11.796.061 forintra felemelte azzal, hogy ebbdl 2022. julius 1. napjatol
kezd6édden 494.800 forint utan, 2021. februar 1. napjatol kezdddden 978.200 forint utdn
koteles megfizetni az els6foku itéletben meghatarozott késedelmi kamatot, mig egyéb
fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosdg dontése folytdn a pernyertesség-pervesztesség aranya az elséfoka
eljarasban érdemben nem modosult, ezért az elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezést a
masodfokl birésag nem érintette.

A fellebbezési perérték a felperesi fellebbezés tekintetében 899.328 forint, a felek
pernyertességének-pervesztességének aranya (a felperes 409.149 forint, az alperes 490.179
forint erejéig pernyertes) €s a javukra meghatarozhat6 perkoltségek osszege kozotti kiillonbség
nem jelentds, ezért a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan ebben a korben egyik fél sem koteles
perkoltség megtéritésére.

Az alperes fellebbezésének targyi értéke az alperes altal megjelolt 39.165.512 forinttal
szemben az els6foku itélet szerinti marasztalds vitassa tett 0sszegével egyezik meg, amely
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47.390.512 forint (25.000.000 forint sérelemdij + 11.359.912 forint kartérités + tovabbi
8.225.000 forint kartérités + a havi 233.800 forint havi jaradék egyévi O0sszege, 2.805.600
forint). Az alperesi fellebbezés vonatkozasaban pernyertes felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése
¢s a masodfoku eljarasban mar alkalmazando, a birosagi eljarasban megallapithato6 ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szol6 17/2024 (XII. 9.) IM rendelet 3.§-a alapjan 1.621.715 +
Afa, dsszesen 2.059.600 forint masodfoku perkdltségre tarthat igényt.

A felperes személyes koltségmentes, az alperes az illeté¢kekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
5.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése
szerint az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan — az a)-c) pontokban irt
feltételek hianyaban — targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2026. aprilis 30.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



