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A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
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ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 137 160
(szazharminchétezer-szazhatvan) forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 42 553 (negyvenkétezer-6tszazdtvenharom) forint
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A Szegedi {tél6tabla a 2021. julius 20. napjan kelt Mf.1.40.025/2021/13. szamu itéletével
az adott ligyben els6foku birosagként eljart Szegedi Torvényszék 1.M.70.144/2020/20. szamu
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatva
kotelezte az adott per II. rendii alperesét (a jelen per felperesét), hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek (a jelen per alperesének) 1 224 000 forintot elmaradt munkabér cimén. Az
adott per felperese altal a II. rendli alperesnek fizetendd els6fokt perkdltség dsszegét 55 537
forintra leszallitotta, tovabba kotelezte a I1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 10 745 forint masodfoku perkoltséget.

[2] Az itélet indokoldsa szerint az itélétabla a bizonyitékok értékelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek 2018. julius 18-t6]l kezd6déen a felperes
munkaviszonyanak megsziinéséig a felperes részére munkabért nem fizettek. A felperes
brutt6 alapbére 2018. januar 1-t61 2018. december 31-ig havi 90 250 forint volt, 2019. januar
1-t61 pedig havi 97 500 forint, igy a II. rendii alperes munkabér tartozasa a felperes fel¢ 2018.
jalius 1. €és 2019. julius 30. kozotti idészak vonatkozasaban 1 224 400 forint.

[3] A jelen per felperese a jelen per alperesének az eldbbi itélet szerint jard bruttd 1 224 000
forint munkabérbdl levont 226 440 forint tarsadalombiztositasi jarulékot, valamint 183 600
forint személyi jovedelemadot és azokat az adohatdsag részére megfizette. A fennmarado
netté 813 960 forint munkabérbdl ugyancsak levonta a fenti itélet szerint a jelen per alperese
altal részére fizetendd perkoltség Osszegét, majd az igy fennmaradd 769 168 forintot 2021.
augusztus 23-an annak bankszamlajara atutalta.

[4] A jelen per alperese kérelmére a Szegedi Torvényszék a jogerds itélet alapjan a (ligyszam)
szamon kiallitott végrehajtasi lappal végrehajtast rendelt el a felperes, mint adds ellen
410 040 forint és jarulékai (5 000 forint illeték és 20 000 forint igyvédi koltség) behajtasara.
A végrehajtast (végrehajté neve) onallo birdsagi végrehajtdo foganatositotta, a felperest mint
adost a tartozas haladéktalan megfizetésére hivta fel. A kovetelést akként szamitott fel, hogy
abbol 410 000 forint téke, 20 000 forint végrehajtast kérénél felmeriilt koltség, 5000 forint
allamnak jar6 illeték, 101 876 forint végrehajtas foganatositasaval felmeriilt koltség, ami
Osszesen 531 916 forint.

[5] A felperes a felhivasban szerepld Osszeget a tartozas Osszegének novekedése, illetve
tovabbi végrehajtasi kényszercselekmények elkeriilése érdekében 2022. aprilis 19. napjan a
végrehajtd letéti szdmldjara befizette, ebbdl a végrehajtast kérd alperesnek 430 040 forint
kifizetésre keriilt.

A kereset és az ellenkérelem

[6] A felperes mddositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 15 napon
belil 430040 forint megfizetésére elsddlegesen jogalap nélkill kifizetett munkabér,
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masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén, tovabba 101 876 forint megfizetésére
kartérités jogcimén. Kérte az alperes perkoltségben torténd marasztalasat is.

[7] Keresete jogalapjaul a 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 164. §-at, a 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. § (1) bekezdését, 6:518-6:520. §-ait, a 6:522. §-at és a
6:527. §-at jelolte meg.

[8] Lényegében arra hivatkozott, hogy a végrehajtasi eljaras soran az alperesnek megfizetett
Osszeg jogalap nélkiil kifizetett munkabérnek mindsiil, mert a Szegedi {tél6tabla altal megitélt
elmaradt munkabér bruttd dsszeg volt, amelybdl a tarsadalombiztositasi jarulék és a személyi
jovedelemado kotelezo levondsa és adohatdsag részére torténd megfizetése, illetve a részére a
jelen per alperesétdl jard perkoltség beszamitasa utan fennmarado 769 168 forintot az alperes
szamldjara megfizette, ezzel az itéletben foglalt fizetési kotelezettségének eleget tett. Mivel a
végrehajtasi eljaras soran altala megfizetett O0sszegbOl a végrehajtdé altal a jelen per
alperesének tovabb utalt 430 040 forint fokovetelés és 20 000 forint koltség esetében a
kifizetés alaptalansagat a végrehajtasi eljaras meginditasaval a felperes maga idézte eld, az
Osszeg az alperestdl 60 napon tul is visszakdvetelheto.

[9] Méasodlagosan érvelt azzal is, hogy a végrehajto felhivasara a 410 040 forintot valdjaban
az itéleti kotelezés tartalma ellenére kétszeresen kellett megfizetnie, azzal és a végrehajtasi
eljarasban megfizetett koltség Osszegével a jelen per alperese az 6 rovasara alaptalanul
gazdagodott, igy az részére visszajar.

[10] A végrehajtd részére megfizetendd egyéb koltségek nem az alperesnél jelentek meg
gazdagodasként, azonban azok megfizetésére az alperes felrohat6 magatartasa okan keriilt sor,
az alperes 101 876 forint megfizetésére kartérités jogcimén koteles. E korben a kartérités
konjunktiv feltételei fennallnak, ugyanis az alperes a teljesitésrdl tudott, tehat jogellenesen és
felrohatéan inditotta meg ellene a végrehajtasi eljardst, aminek hianyaban koltségei sem
keletkeztek volna. Kara keletkezett, hiszen a végrehajtas koltségeivel vagyona vitathatatlanul
csokkent és ez a kar okozati Osszefliggésben all az alperes magatartasaval.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult.

[12] Hivatkozott arra, hogy az elmaradt munkabér utdn mar egyszer megfizetésre keriiltek a
jarulékok és az adok, igy a felperesnek szamara a jogerds itéletben megjelolt 6sszeget kellett
megfizetnie. E korben utalt a jogerds itélet [23] bekezdésében foglaltakra.

[13] Ervelt azzal is, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasnak csak akkor all fenn a torvényes
feltétele, ha a felek kozott egyéb mas jogviszony nincs. A felek kdzott azonban munkaviszony
allt fenn, kovetkezésképpen a jogalap nélkiili gazdagodasra iranyul6 kereset elutasitando.

[14] A kartérités jogcimén elOterjesztett kereseti kovetelés tekintetében pedig azt allitotta,
hogy annak egyetlen jogszabalyi feltétele sem valosult meg, a felperesnek nincs kara, hiszen
jogerOs itélet kotelezte az Osszeg megfizetésére, az alperes részérdl pedig nem tortént
karokoz6 magatartas, igy nem lehetett okozati 0sszefiiggés sem.

Az els6foku birosag itélete

[15] Az elséfoku birosag 4.M.70.198/2022/13. szamu itéletével kotelezte az aleprest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 410 040 forintot jogalap nélkiil kifizetett munkabér
jogcimén, 20 000 forintot jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén, 101 876 forint kartéritést,
tovabba 285 750 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a felperes 31 915 forint illetéket
visszaigényelhet az adohatdsagtol. Megallapitotta tovabba, hogy a feljegyzett 31 915 forint
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kereseti eljarasi illeték és az ellentmondas 15 957 forint Osszegli illetéke az allam terhén
marad.

[16] télete indokolasaban rogzitette az iranyadd tényallast, a felperes keresetét, az alperes
ellenkérelmét ¢és utobbiak indokait, valamint felsorolta az itélet alapjaul szolgald
jogszabalyokat. Emellett utalt arra, hogy az itélet kihirdetését kovetden ehhez mindkét fél
hozzajarult, ezért az itélet a Pp. 347. § (2) bekezdés d) pontja alapjan roviditett indokolast
tartalmaz.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, valamint az elséfoku
perkoltség megfizetésére torténd kotelezésének melldzését, illetve a felperes elsd- és
masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[18] Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az itélet meghozatalakor az ¢ allitdsait nem vette
figyelembe. Egyrészt azt, hogy a koradbbi jogerds itélet olyan elmaradt munkabér
megfizetésére kotelezte a jelen per felperesét, amely utdn mar egyszer megfizetésre kertiltek a
jarulékok és az ado, igy a felperesnek a jogerds itéletben megjelolt Osszeget kellett
megfizetnie. Masrészt azt, hogy jogalap nélkiili gazdagoddsnak csak akkor all fenn a
torvényes feltétele, ha a felek k6zott egyéb, mas jogviszony nem all fenn. Marpedig a jelen
esetben a peres felek kozott munkaszerzédés volt, és ez alapjan kotelezte a birdsag a jelen per
felperesét elmaradt munkabér megfizetésére, emiatt a jogalap nélkiili gazdagodasra iranyulo
felperesi kereset elutasitandd. Harmadrészt azt, hogy a kartérités egyetlen eleme sem valosult
meg, a felperesnek nincs kara, az alperesnek nincs felrohaté magatartasa, igy nem lehet
okozati Gsszefiiggés a bekovetkezett kar és a karokozo magatartas kozott.

[19] Ervelése szerint a perben felmeriilt kérdés objektiv megitélése nem lehetséges a NAV
allasfoglalasa nélkiil, amelyet azonban ¢ eredményteleniil kért meg az adohatosagtol, ezért
inditvanyozta, hogy azt az itél6tabla szerezze be hivatalbol. Utalt rd, hogy ezen inditvanyat az
els6foktl eljarasban is elOterjesztette, de azt a torvényszék figyelmen kiviil hagyta,
ugyanakkor el sem utasitotta. Hivatkozott e korben arra is, hogy a felperes gyakorlatilag
semmilyen igazoldssal nem élt arrdl, hogy 6 kétszeresen megfizette az ad6 és jarulék terheket,
illetve ha valoban sziikségteleniil kétszer fizette be azokat, ugy a feleslegesen befizetett
Osszegeket 6 igényelheti vissza.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az alperes
perkdltségben torténd marasztaldsara iranyult. Koltségjegyzék csatoldsaval 108 000 forint +
afa 0sszegli megbizasi dijat szamitott fel és annak megallapitasat megbizasi szerz6dés alapjan
kérte.

[21] Ramutatott, az alperes nincs tisztdban azzal, hogy a Szegedi {tél6tabla korabbi itéletével
bruttd Osszeg megfizetésére kotelezte, ennek megfelelden keriilt kifizetésre az alperesnek az
1 224 000 forint elmaradt munkabér nettd6 Osszege (769 168 forint). E korben utalt a
BH+2005.6.283.1. dontésre, amely szerint a munkabér cimén tortént marasztalds dsszegét a
birosag bruttd Osszegben hatarozza meg, az azt terheld levonasokat a munkaltatonak kell
megallapitani és teljesiteni. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperesnek tisztaban kellett
lennie az itéletben megallapitott munkabér bruttdé Osszegével, vagy kelld koriiltekintés
tanusitdsa mellett meg kellett volna arrél bizonyosodnia. Arra figyelemmel pedig, hogy az
it¢letben foglaltak alapjan munkabér-kifizetési kotelezettségének eleget tett, a végrehajto
felhivasara megfizetett 410 040 forint tokedsszeg jogalap nélkiili gazdagodasként jelentkezett
az alperesnél.
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[22] Allaspontja szerint az els6fokli birdsag helyesen allapitotta meg az alperes kartéritési
kotelezettségét is arra tekintettel, hogy magatartasaval okozati Osszefiiggésben keletkezett
kéra, hiszen az alperes az itéletben megallapitott munkabér kifizetési kotelezettség
teljesitésérol tudott, jogellenesen és felrohaton inditott ellene végrehajtasi eljarast.

[23] Utalt arra is, 2022. majus 25-én benyujtott keresete F/6. szdmt mellékleteként csatolta a
NAV felé torténd jarulék-kifizetések igazolasat, ezért az ezzel ellentétes alperesi allitas
helytelen.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[24] A fellebbezés alaptalan.

[25] Az itélotabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltdinak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy az
els6foku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezését biralhatta feliil, és csak a fellebbezésben
megjelolt  jogszabalysértéseket vizsgalhatta a  fellebbezésben ¢és a fellebbezési
ellenkérelemben eldadott érvek mentén. Tovabbi korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a
meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[26] Az eldbbiekre figyelemmel a Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében eljarva az itélotablanak alapvetéen harom kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a Szegedi {télétabla Mf.1.40.025/2021/13. szamu itéletével a jelen per alperese javara megitélt
elmaradt munkabér bruttdé vagy nettd Osszegben keriilt-e meghatarozasra; a jelen per
elbirdlasakor marasztalhatd volt-e az alperes jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén arra
figyelemmel, hogy a felperes ezen a jogcimen el6terjesztett igénye a felek kdzott fennallott
munkaviszonybol szarmazott; a kartéritésként megitélt 6sszeg tekintetében pedig fennalltak-e
a kartérités torvényi feltételei, a kar, a munkavallalo felrohaté magatartasa és a ketté kozotti
okozati Gsszefliggés.

[27] A Szegedi [télétabla altal az alperes javara korabban megitélt elmaradt munkabér
Osszegével kapcsolatban a felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra,
hogy az itéldtabla a jelen per felperesét bruttd dsszegben meghatarozott elmaradt munkabér
megfizetésére kotelezte, és ezzel az alperesnek is tisztaban kellett lennie. E kdrben rdmutat az
itélétabla, az els6foku eljarasban becsatolt itélet indokoldsanak [1] pontjaban az itélétabla a
jelen per alperesének bruttd alapbére 0sszegeit tiintette fel és ezt az itélet [25] bekezdésében
levezetett szamitassal dsszevetve vilagosan kidertil, hogy a marasztaldsi dsszeg a brutté havi
munkabérek Osszesitése eredményeként keriilt meghatarozasra. Emellett helyesen hivatkozott
a felperes arra az egységes birdi gyakorlatra, hogy a birésagnak a munkaltato altal fizetendd
munkabért bruttd Osszegben kell megallapitani, illetve hogy nem kell rendelkeznie a
kifizetendd Osszeget a jogszabalynal fogva terheld levonasokrol, ezeket — a jogszabalyok
alapjan — a jogerds itéletet teljesitonek kell kiszamitania, levonnia és atutalnia a levont 6sszeg
jogosultjdnak. E birdsagi gyakorlatot a felperes fellebbezési ellenkérelmében megjeldlt
dontésen kiviil tovabbi dontések is alatdmasztjak (BH 1994.224.; BH 1996.235.).

[28] E korben tévedett az alperes abban, hogy jelentdsége lenne annak a koriilménynek, a
munkaltaté mikor eszk6zolte a birdsag altal megallapitott munkabér tartozasat terheld jarulék
¢s adofizetési kotelezettségét. A birdsagnak ugyanis akkor is a bruttd Osszeget kell itélete
rendelkezd részében feltlintetni, ha a munkaltatd a jarulék- és adofizetési kotelezettségét az
itélethozatalt megel6zOen mar teljesitette, hiszen a munkaltatdé munkabér tartozasat a brutto
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Osszeg megjelolésével lehet meghatarozni, amely alapjan a munkaltatonak kell az elébb
emlitett birdsdgi dontések szerint is az azt terheld levonédsokat kiszamitania, és az igy
fennmarado 6sszeget kell csak a munkavallalonak megfizetnie. Ez az eljaras pedig fliggetlen
attol, hogy a munkaltatd az adot, a jarulékokat mikor szamolja ki, vonja le és fizeti meg a
hat6sagok részére.

[29] Az alperes részére végrehajtas Gtjan megfizetett 410 040 forint tehat a munkabérnek nem
az alperes szamdara kifizetendd része volt, az munkabérként nem jart az alperesnek, azaz
jogalap nélkiil kifizetett munkabérnek mindsiil, ezért azt a felperes jogosult volt
visszakovetelni. Mivel az alperes a kifizetés alaptalansdgat a végrehajtasi eljaras
kezdeményezésével maga idézte eld, illetve a kifizetés alaptalansagat a mar kifejtettek szerint
fel kellett ismernie, a visszakdvetelésre 60 napon tul is sor keriilhetett (Mt. 164. §).

[30] Megjegyzi tovabba az itélotabla, hogy az alperes NAV megkeresésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyanak a fent kifejtettek értelmében nem volt indokoltsdga, a NAV
igazolasaval bizonyitani kivant koriilmény ugyanis nem eredményezte volna a per maskénti
elbiralasat.

[31] A jogalap nélkiili gazdagodas kérdését a fellebbezés korlatai kozott vizsgalva ramutat az
itélétabla, az alperes altal alaptalanul inditott végrehajtasi eljaras soran a felperestdl behajtott
¢s az alperesnek megfizetett 20 000 forint végrehajtasi koltség ugyancsak indokolatlanul
mozditotta el a felek kozotti vagyoni egyensulyt, amelynek helyreallitasa volt indokolt.
Nyilvanval6 azonban, hogy az a tévesen kifizetett munkabérrel azonos jogcimen a felperes
részérdl nem volt visszakovetelhetd. Ugyanakkor az alperes fellebbezésében azt is allitotta,
hogy a kartérités feltételei sem allnak fenn a jelen esetben, tehat e jogcim esetleges
megalapozottsdga sem volt vizsgélhato.

[32] Tévesen hivatkozott azonban e korben az alperes arra, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodasnak csak akkor all fenn a torvényes feltétele, ha a felek kozott egyéb, mas
jogviszony nem allt fenn. Bar az intézmény szubszididrius (kiegészitd) jellegli, a LegfelsObb
Birésag altal kialakitott és azdta is iranyadd joggyakorlat szerint azonban a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazhatosagat a szerzodéses kotelem megléte Gnmagédban nem
zarja ki (BH 1983.484., BH 1985.230., BH 1990.308., BH 1997.483.). Az el6bbiek miatt a
fellebbezés jogalap nélkiili gazdagodas korébe tartozé hivatkozdsa nem vezethetett
eredményre, ebbdl kovetkezden pedig az elséfoku itélet ilyen jogcimen torténd marasztalasrol
sz016 rendelkezése nem volt megvaltoztathato.

[33] Az itélotabla nem értett egyet az alperes azon fellebbezési érvelésével sem, hogy a
kartérités cimén felperesnek megitélt Gsszeg tekintetében a kartéritési felelosség torvényi
feltételei ne lennének megallapithatoak. A felperes helyes érvelése szerint a munkavallald
jogellenes ¢és felrohatd magatartdsa az adott esetben abban érhetd tetten, hogy a Szegedi
[té16tabla korabbi itéletében szerepld vilagos rendelkezések és a felperes Gnkéntes teljesitése
ellenére a munkaltatoval szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett. Ugyancsak helyesen
hivatkozott arra, hogy esetében a végrehajtas 101 876 forint koltsége karként jelentkezik,
hiszen ezen 0sszeggel a vagyona vitathatatlanul cs6kkent. Az alperes jogellenes €s felrohatd
magatartasa és a kar kozott az okozati 0sszefiiggés pedig nyilvanvaloan fennall, hiszen a kar
amiatt kovetkezett be, hogy az alperes jogellenesen ¢€s felrohaté modon végrehajtasi eljarast
inditott a felperessel szemben. E korben az els6foku birdsag itéletét ugyancsak a fellebbezés
tartalmanak korlatai kozott feliilbirdlva tehat az volt megallapithatd, hogy a kartéritési
felelosség alperes altal vitatott feltételei a jelen esetben fenndllnak, ezért ezen fellebbezési
érvelése sem szolgalhatott az elséfoku itélet megvaltoztatasanak alapjaul.

[34] A fellebbezés alaptalansagara figyelemmel az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
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[35] A teljes egészében pervesztes alperest a Pp. 82. § (1) és (2) bekezdése, illetve 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoktl eljardssal kapcsolatban felmeriild
perkoltségének megfizetésére. A perkoltség osszegét a Pp. 82. § (3) bekezdése, és a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan a felperes
altal az elséfoku eljarasban becsatolt megbizasi szerz0dés tartalma szerint allapitotta meg arra
is figyelemmel, hogy a felperes jogi képviseldje afa koteles.

[36] A 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja miatt le nem rott eljarasi
illeték az alperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény miatt a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan marad a Magyar Allam terhén. Az illeték mértéke az illetékekrdl sz610
1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése ¢és 46. § (1) bekezdése alapjan keriilt
meghatarozasra.

[37] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[38] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2023. december 6.

Dr. Bélind Attila s.k. Dr. Sz6ll6siné dr. Téth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely
s.k.

a tanacs elnoke eldadd biro tablabird



