Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
16.Bhar.133/2023/6.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birdsag 2023. év szeptember hé 20. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt Terheltl ellen folyamatban 1évo biintetdligyben
a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag 23.Bf.6611/2022/16. szamu itéletét
helybenhagyja.

A harmadfoku birdsag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

[1] Terhelt] vadlottat a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag 2022. januar 7.
napjan kihirdetett, 5.B.XVIII.1067/2020/27. szamu itéletével az ellene jarmiivezetés ittas
allapotban vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette, mivel nem
latta bizonyitottnak azt, hogy a vadlott biincselekményt kovetett el [Be. 566. § (1) bekezdés c)
pont]. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 6tvenhétezer-haromszazstvenegy forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

[2] Az itélet ellen az ligyész — harom munkanapi gondolkodasi id0 fenntartasat
kovetden, a torvényes hataridon beliill — fellebbezést jelentett be a vadlott terhére,
blindsségének a megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében.

[3] A Fdvarosi Torvényszék mint masodfoka birosag 2023. februar 21. napjan
kihirdetett, 23.Bf.6611/2022/16. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.
Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki jarmiivezetés ittas allapotban vétségében [Btk. 236. §
(1) bekezdés]. Ezért 6t haromszaz napi tétel pénzbiintetésre és egy év négy honap kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét ezer forintban
allapitotta meg, rendelkezett az Osszesen haromszazezer forint pénzbiintetés meg nem
fizetésének a kovetkezményeirdl. A jarmiivezetéstdl eltiltas tartaméba a vezetdi engedély
visszavondsaval a 2019. november 1. és 2022. februar 14. napja kozott eltelt id6t beszamitani
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rendelte. Pontositotta az elséfoku itélet kiadmanyain szereplé iigyszamot. Ugy rendelkezett,
hogy az eljaras soran Osszesen felmeriilt szaznegyvennyolcezer-hétszazkilencvenegy forint
bliniigyi koltségbdl a vadlott szdzharomezer-hetvenegy forintot koteles az allamnak
megfizetni, mig az ezt meghaladoé biiniigyi koltséget az allam viseli.

[4] A masodfoku birdsag itéletével szemben a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést
a vadlott felmentése érdekében.

[5] A védo a fellebbezést irasban nem indokolta, harmadfokt nyilvanos tilés kitlizését
nem inditvanyozta.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.243/2023/3. szdmu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak értékelte.

[7] Megallapitotta, hogy a masodfellebbezések joghatalyosak, a harmadfoku eljaras
lehetdsége megnyilt.

[8] Harmadfokt nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyozta.

[9] Rogzitette a teljes korti harmadfoku feliilbiralat sziikségességét.

[10]  Megitélése szerint az eljardsi szabalyokat mind az elsd, mind a méasodfoku birdsag
megtartotta.

[11] A maéasodfoku eljarasban a bizonyitas lefolytatasat sziikségesnek, torvényesnek, és
eredményét felhasznalhatonak tartotta. Utalt arra, hogy az eljarasi szabalyok alapjan
szakért6S altal készitett szakmai vélemény az eljardsban még okirati bizonyitéknak sem
tekinthetd, az kizardlag észrevételnek mindsiilhet. A masodfoku ligyész Bfel.788/2022/2.
szamu atiratdban irtakra utalva ismét felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben a
mérdeszkoz hitelesitett, a mérést hibatlannak kell tekinteni, amig nem bizonyosodik be, hogy
az eszkdznek a mérés eredményét befolydsold hibdja van [1991. XLV. 13. § (3) bekezdés].

[12]  Ramutatott arra is, hogy a torvényszék altal hivatkozott 27/2010. (OT 14.) ORFK
utasitds mar nincs hatalyban, azt, 2018. julius 1. napjatol a 40/2018. (VI. 29.) ORFK utasitas
valtotta fel, ez utobbi pedig nem rendelkezik arrdl, hogy az ethylometerrel tobb
méréssorozatot kell végezni. Hivatkozott arra is, hogy a 4/2020. (VIIL.6.) NSZKK
Modszertani leiras alapjan akkor kell a mérést 15 perc elteltével megismételni, ha az
italfogyasztas befejezése €és az elsd mérés kozott 8-15 perc még nem telt el, ez azt szolgilja,
hogy ne — a kozeli italfogyasztds miatt esetlegesen még — a szdj nyalkahartyajaban 1évo
alkohol mennyiségét hatarozza meg a mérdmiiszer. Ezzel az élettani jelenséggel azonban a
vadlott vallomasa alapjan a jelen ligyben nem kellett szdmolni, igy a masodik méréssorozat
elvégzése sziikségtelen is volt.

[13] A masodfokau birdsag altal korrigalt tényallast megalapozottnak, a harmadfoka
eljarasban iranyadonak értékelte.
[14] A vadlott blindsségére vont masodfoku birdsagi kovetkeztetést, a cselekmény
mindsitését torvényesnek tartotta.

[15] A jogkdvetkezményeket megfelelonek tekintette, enyhébb biintetés kiszabasara nem
latott lehetéséget. Ramutatott, hogy a vadlottal szemben a jarmiivezetéstdl eltiltas
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alkalmazésa az anyagi jogi rendelkezések alapjan kotelezd, ennek mell6zését lehetdveé tevd
kiilonds méltanylast érdemld koriilmény nem allapithaté meg [Btk. 55. § (2) bekezdés].

[16] Osszegzéen a masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta, a
hatérozat indokolasanak az ligyészi atiratban jelzett tartalmt pontositasa, kiegészitése mellett.

[17] A masodfoku birosag itélete ellen akkor van helye fellebbezésnek, ha az elsd, illetve a
masodfoku bir6sag dontése ellentétes [Be. 615. § (1) bekezdés]. Ellentétesnek kell tekinteni a
dontést abban az esetben is, ha a masodfoku birdsag olyan vadlott blinosségét allapitotta meg,
akit az elséfoku birdsag felmentett [Be. 615. § (2) bekezdés a) pont].

[18] A fellebbezés sérelmezheti magat az ellentétes dontést, illetve kizarolag az ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, torvényben meghatirozott rendelkezést vagy az
indokolast [Be. 615. § (3) bekezdés].

[19] A masodjogorvoslat bejelentésére a vadlott és a védo is jogosult [Be. 616. § a) €s ¢)
pont].

[20] A kihirdetés Utjan kozolt itélettel szemben a jogorvoslat nyomban, vagy — annak
fenntartasa esetén — harom munkanapon beliil jelenthetd be [Be. 582. § (1) bekezdés].

[21] Jelen iigyben a masodfokt birosdg az els6fokon felmentett vadlott biindségét
megallapitotta, a két itélet tehat perjogi értelemben ellentétes. A védelmi masod-fellebbezések
magat az ellentétes dontést sérelmezik, vagyis a jogorvoslat bejelentése torvényes okbol
tortént. A jogorvoslati igényt arra jogosultak, torvényes hatdridoben bejelentették.
Mindezekre tekintettel a vadlott és a védo fellebbezése joghatalyos.

[22] Az itélétabla az ligyet tanacsiilésen biralta el, mert az itélet ellen a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést és nyilvanos iilés kitlizését a jogosultak egyike sem inditvanyozta
[Be. 621. (2) bekezdés].

[23] A vadlott és a védo fellebbezése nem alapos.

[24] A harmadfokl birdsdg a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel 0sszefliggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elséfok
¢s a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintett nélkil biralja feliil, hogy ki milyen okbol
fellebbezett [Be. 618. § (1) bekezdés]. Ezen tilmenden hivatalbol dont — tobbek kdzott — az
egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozé kérdésekben is [Be. 618. § (2) bekezdés].

[25] A harmadfoku feliilbiralat terjedelme jelen eljarasban a bejelentett fellebbezések
okara figyelemmel teljes kort, vagyis kiterjed az elsé és masodfoku eljaras torvényességének,
a masodfoku itélet megalapozottsaganak, a blindsség, a blincselekményi mindsités, a biintetés
kiszabas torvényességének, valamint az indokolas helyességének az ellendrzésére.
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[26] A feliilbiralat targya értelemszeriien és foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok -
azon beliil az un. abszolit, majd az Un. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi
szabalyok — megtartdsanak vizsgalata.

[27]  Jelen ligyben mind az elsd, mind a mésodfoku birdsag eljarasa soran megtartotta
azokat a szabalyokat, amelyek megsértése mérlegelés nélkiil tenné sziikségessé ligydontd
hatarozataik hatalyon kiviil helyezését [Be. 607. § (1) bekezdés, 608. § (1) bekezdés].

[28] Az el6ébbi koron kiviil esO eljarasi szabalyokat azonban mind az elsd, mind a
masodfokl birdsag kisebb mértékben megsértette.

[29] A kertileti birdsag eljarasaban fellehetdk voltak olyan perjogi eltérések, amelyek az
eljarasi szabalyok téves értelmezésébdl eredtek.

[30] Az els6foku birdsag /14. sorszamu 2020. majus 20. napjan kelt végzésében a Nemzeti
Szakértdi és Kutatd Kozpont ismételt, 0j szakértéi vélemény beszerzését elrendeld
kirendelése mellett a szakvélemény adasabol ,kizarta” az intézmény nevében korabban eljart
szakért63 szakértét. A szakértd kizardsa nem pervezetd végzéssel torténik, amelynek
indokolédsa van, amely e korben tartalmazza a dontés torvényes okanak a megjeldlését is és
amellyel szemben fellebbezésnek van helye. A szakértd kizardsa esetén az érintett az tigyben
nem jarhat el, [Be. 191. § (1) bekezdés] ezért a kordbban adott véleményei sem vehetdk
figyelembe bizonyitékként [Be. 167. § (5) bekezdés]. Ezek az eljarasi jellegzetességek jelen
igy és hatarozati rendelkezés tekintetében hidnyoznak. Az elséfokt birdsag szakértd3
szakértd véleményének a tartalmat bizonyitékként szamba vette, értékelte, illetve itéletének
indokolédsaban foglalkozott a masik szakértdvel torténd egyiittes meghallgatas lehetdségével
is (els6foku itélet 2. oldal 6. és 8. bekezdés), a birésag a rendelkezéshez nem flizott
indokolést, dontéséhez nem rendelt jogorvoslati lehetdséget. E koriilmények alapjan
egyértelmii, hogy a keriileti bir6sag a nevezett szakértét perjogi értelemben ténylegesen nem
kivanta kizarni az eljarasbol, a rendelkezése arra irdnyult, hogy az intézmény vezetdje ne a
korabban eljart szakértot jelolje ki az j vélemény adéaséara. E téves szohasznalat igy perjogi
kovetkezményeket nem vont maga utan.

[31] Tévedett az els6foku birdsadg akkor is, amikor az itélete bevezetd részében a 2021.
januar 19. és aprilis 29. napjan megtartott tdrgyaldsokat nem tiintette fel. Helyesen ismerte fel,
hogy a 2021. aprilis 29-én és a 2022. jinius 7-én megtartott targyalds kozott hat honapnal
hosszabb 1d0 telt el, és torvényes volt az is, hogy a jogosultak erre iranyul6 inditvanyanak a
hianyaban a targyalast ismétlés nélkiil folytatta (/27. sorszamu jegyzokonyv 1. oldal) [Be.
518. § (3) bekezdés]. A targyalas megismétlése nélkiil a folytonosdg nem sziinik meg, az
ligydontd hatarozat valamennyi érdemi targyldson alapul, e hatdrozatokat az itélet bevezetd
részében fel kell tlintetni.

[32] A masodfoku birésag a bizonyitékok figyelembevétele korében vétett eljarasi hibat.

[33] A torvényszék — hivatalbdl, erre iranyuld tigyészségi inditvany nélkiil — bizonyitas
felvételét latta sziikségesnek, melyet a masodfoku eljarasban torténd bizonyitas felvételre
vonatkoz6 szabalyok megtartdsaval foganatositott. Az azonban, hogy a masodfoka
targyaldson az tligyészség altal nem inditvanyozott bizonyitds eredményét a térvényszék a
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bilindsség megallapitasat eredményezd, eltérd tényallas megallapitasahoz fel is hasznalta, mar
ellentétes a jogszabalyi rendelkezésekkel. [Be. 593. (1) bekezdés ¢) pont].

[34] A masodfoku birdésag a hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott (torténeti)
tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan [Be. 591. § (1)
bekezdés 1. fordulat]. A részbeni megalapozatlansdg orvosldsa a masodfoka birdsdgnak
torvényben meghatarozott kotelessége (EBH2019.B.9.). A megalapozottd tétel soran a
masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitdsaval az elséfoku birdsag
altal felmentett vadlott bindsségét allapithatja meg [Be. 593. § (1) bekezdés c) pont]. Eltérd
tényalldas megallapitasdnak kell tekinteni a tényallds olyan megvaltoztatasat is, amely a
vadlott felmentését kovetden a feliilbirdlati eljarasban a vadlott biindsségének megallapitasat
eredményezi [Be. 593. § (5) bekezdés a/ pont]. Az eljarasi szabalybol kovetkezden a részbeni
felderitetlenség kikiiszobolésére a masodfokll eljarasban felvett bizonyitds csak akkor
eredményezheti a vadlott terhén az eltérd tényallds megéllapitasat, ha a bizonyitas
lefolytatasara az ligyészség — az eljaras soran barmikor — inditvanyt tett.

[35] A bizonyitas elrendelésekor annak eredménye természetesen nem ismerhetd, igy
onmagaban a hivatalbol torténd bizonyitas felvételétdl a birdsag nincs elzarva. Abban az
esetben azonban, ha a targyaldson felvett bizonyitas eredménye a vadlott terhén blindsségére
kihat6 bizonyitékot szolgaltat, azt nem lehet figyelembe venni, értékelni és az ligyet az
enélkiil rendelkezésre allo tények alapjan kell elbirdlni.

[36] Ez nem érinti azt a torvényi lehet6séget (Be. 593. § (1) bekezdés c/ pont), hogy az
els6fokl birdsag altal mar lefolytatott bizonyitas eredményt a masodfoku birosag felhasznalja
¢s akar az iratok tartalma, akar logikai kdvetkeztetés levonasa révén allapitson meg a vadlott
terhén eltérd tényallast.

[37] Ha a masodfokl birosag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése sordan a
torténeti tényallds korében az elsOfoktl birdsagtol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti, egyéb tényeket a feliilmérlegelés
tilalma véd [Be. 593. § (2) bekezdés]. Az lgyiratok tartalma, illetve helyes ténybeli
kovetkeztetés utjan olyan Uj tény is a tényallds részévé tehetd, amellyel kapcsolatban az
els6foku birdsag bizonyitékot nem értékelt (EBH2019.B.9.).

[38]  Jelen ligyben a masodfoku birdsag a vadlott személyi koriilményei korében az iratok
tartalma és a masodfokon lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan a tényallast kiegészitette,
pontositotta (masodfoku itélet [10]-[14]).

[39] A személyi koriilményekre vonatkoz6d tények a vadlott meghallgatdsanak
eredményeként a rendes jogorvoslati eljarasokban korlatozas nélkiil korrigalhatok [Be. 599. §
(2) bekezdés b) pont]. E tekintetben a targyalas eredménye is felhasznalhato6 volt.

[40] A korrekciok indokoltak voltak, forrasa torvényes, eredménye iratszert.

[41] A masodfokil birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényallast
hidnyosnak és logikailag hibéas ténykovetkeztetést tartalmazonak értékelte [Be. 592. § (2)
bekezdés a) és d) pont] (méasodfoku itélet [15]).

[42] A részbeni megalapozatlansadgot a szakértok egyiittes targyaldsi meghallgatasa révén
nyert bizonyitékok, az els6fokll birdsag altal lefolyatott bizonyitasra vonatkozd iratok valds
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tartalma, a targyalds anyagava tett, de nem értékelt bizonyitékokbol szarmazd tovabbi
bizonyitékok, illetve a valos és kiegésziilt tényalapon nyugvo logikai kovetkeztetések
levonasaval orvosolta (masodfoku birdsag [4],[15]).

[43] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy ,,A vadlott szervezetében a cselekmény
elkovetésének az idopontjdban legalabb 0,35 mg/l levegdalkohol-koncentraciot eredményezo
alkohol volt.” (masodfoku itélet [17]).

[44] A bemutatott eljarasi szabalyok miatt azonban a masodfoku birdsag a megalapozotta
tétel korében nem vehette volna figyelembe a szakértok egyiittes masodfoku eljarasban
foganatositott meghallgatasanak az eredményét. Erre tekintettel a harmadfoku birosag
mellézte a masodfoku itéletbdl szakértd3 és szakérto4 masodfoku targyalason tett
nyilatkozatanak bemutatasat (masodfoku itélet [23]-[25] bekezdés), illetve e bizonyitékokra
torténo utalast (masodfoku itélet [28] bekezdés vonatkozo része).

[45] A masodfoku torténeti tényallaskorrekcid az egyes bizonyitékok sziikségszerli
mellézése mellett, a toérvényesen igénybevehetd bizonyitékok alapjan is megalapozott,
ugyanis a masodfoku birosag altal megallapitott eltérd tényallasrész az elsdfokt birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iratok valos tartalma, a bizonyitékok teljes kori
figyelembevétele mellett €s mindezek alapjan 0j logikai kovetkeztetések levonédsa révén is
megallapithato.

[46] Okszertien allapitotta meg a madasodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag
iratellenesen rogzitette szakért63 és szakért64 orvosszakérté véleményének a tartalmat
(mésodfoku itélet [21]-[22]). A keriileti birésag nézete szerint szakértd3 szakértd
»lehetetlennek” mindsitette, mig szakértd4 ,,nagy valoszintiséggel” lehetetlennek mindsitette,
hogy a levegd alkohol értéke fél 6ra alatt 0,35 mg/1-r61 0,0 mg/l-re csokkenjen (elséfoku itélet
2. oldal 6-7. bekezdés). Az elséfoku birdsag e premisszakbol kovetkeztetett arra, hogy ,,orvosi
szempontbol kizarhatd” az, hogy mindegyik mérési eredmény valds, utdlag pedig lehetetlen
megallapitani, hogy melyik mérési eredmény volt a hibas. A téves premisszak azonban
rendszerint és jelen eljarasban is téves kovetkeztetést eredményeznek.

[47] Ezzel szemben a bizonyitékok valos tartalma szerint, szakértd3 az elséfok eljarasban
foganatositott szobeli meghallgatdsa soran kifejezetten hivatkozott olyan személyes
tapasztalatara, amikor a kilélegzett levegd alkohol tartalma rovid id6 alatt jelen iigyben
kimutatottnal is jelentdsebb mértékben csokkent (elséfoku eljaras /12. tjk. 2. oldal). szakérté4
irasbeli szakvéleményében nyelvtani értelemben nem zarja ki kategorikusan a taglalt
mértértékli csokkenést. Mivel pedig az eredmények altal demonstralt csokkenés élettani
realitdsa nem zarhat6 ki, s6t mas esetben bizonyitott, a helyes megallapitas az, hogy
orvosszakértdi eszkozokkel nem zarhatd ki az, hogy a Seres Ethylometerrel 10:08, 10:09
orakor, majd 10:42 és 10:43 orakor mért eredmények mindegyike valos.

[48] Ugyancsak iratszertitleniil rogzitette a keriileti birosag, hogy szakértd3 szakértd nem
tudott magyarazatot adni, hogy miért fogadta el a Dréiger szonda altal mért értéket a
véleménye megalkotasakor (elséfoku itélet 2. oldal 6. bekezdés). Ezzel szemben a Driger
szondat illetden szakértd3 az elséfoku targyalason kifejtette, hogy az eszkdzt félrevezetd a
»hem hiteles” jelzdvel illetni, hiszen a renddrok csak hitelesitett szondat hasznalhatnak, ami a
hitelesités hatalya alatt hiteles eredményt szolgaltat. Az eredménnyel kapcsolatban a
tajekoztatod jelleg megjelolés az okszertibb (els6foku eljaras /12. tjk. 2. oldal). A szakértd
magyarazataval a jogszabalyi hattér teljes Osszhangot mutat. ,,Az ittassag ellendrzésérdl”
sz0l6 — a masodfoku hatarozatban hivatkozott 27/2010 (OT. 14). ORFK utasitast helyébe
1€pd, 2018. julius 1. napjatol hatdlyos — 40/2018. (VI. 29.) ORFK utasitas is meghatarozza,
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hogy a renddr feladatanak ellatdsa sordn ittassadg ellendrzést kizardlag kalibralt elektromos
alkoholteszterrel (alkoholteszter), szavatos Spiratest alkoholkimutaté indikatorcsdvel
(alkoholszonda) és hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel (hiteles mérdeszkoz)
végez [hivatkozott utasitds 3. pont]. A hiteles méréeszkoz megjeldlésbdl tehat nem
kovetkezik az alkoholteszter és az alkoholszonda mérési eredményének a hiteltelensége,
csupan az, hogy dnmagaban a szonda altal szolgéltatott eredmény alapjan biintet6eljaras nem
kezdeményezhetd, ahhoz mdas mérdeszkdz alkalmazéasa is sziikséges. Utalni kivan a
harmadfoku birdsag arra is, hogy a jelen esetben a szonda 10:00 orakor mért 0,33 mg/l
eredményével a Seres Ethylometer mint hiteles mérdéeszkoz 10:08 orakor mért 0,35 mg/l,
illetve a 10:09 orakor mért 0,38 mg/I értéke — a hibahataron beliili — teljes 6sszhangot mutat.
Emiatt a szonda eredménye nem csak hiteles, de hitelesitett mérdeszkozzel igazoltan pontos
is.

[49] Tényszerlien mutatott ra a torvényszék, hogy az elséfoku birosdag a tényallas
megallapitdsanal figyelmen kiviil hagyta a bizonyitds anyagava tett renddri jelentés
ténymegallapitasait. A renddri jelentésnek az a megallapitdsa, hogy a vadlott lehelete
alkoholszagl volt, tapasztalati tény, a renddri jelentés kozokirat, az abban foglalt adatokat
ellentétes bizonyitasig hitelesnek kell tekinteni, a jelentés hivatkozott tartalma bizonyitékként
figyelembe vehetd. Rogziteni kell azonban azt is, hogy e bizonyiték nem tekinthetdk
perdontdnek, mert nem pusztan a renddri intézkedést kozvetleniil megel6z6 vezetés elotti
szeszesital fogyasztds a bizonyitandd tény, hanem az is, hogy ennek sordn a vezetd
szervezetébe a torvényben meghatarozott ethylalkohol mennyiség kertilt. Erre a mennyiségre
pedig a lehelet alkoholos aroméja alapjan nyilvanvaléan nem lehet kovetkeztetni.

[50] A figyelembe vehetd bizonyitékok alapjan is megallapithatdo, hogy a renddri
intézkedést kozvetleniil megel6zden (9:55 6ra) a vadlott gépi meghajtasa jarmiivet vezetett. A
vadlott tiidejébdl kilélegzett levegd alkohol-koncentracidja 10:00 orakor 0,33 mg/l, 10:08
orakor 0,35 mg/l, 10:09 orakor 0,38 mg/l volt. A vadlott a vezetés befejezése €s a 1égalkohol
mérések megkezdése kozott nem fogyasztott alkoholt. Ebbdl kiilonleges szakértelem
hianyaban is az kovetkezik, hogy a vadlott szervezetében a vezetés idején is volt annyi
szeszes ital fogyasztasabol szarmazo6 alkohol, ami a mért 1égalkoholkoncentracié értékeket
eredményezte.

[51] Megjegyzi a harmadfoki birdsag tovabba, hogy:

[52] — A masodfoku targyalason a hatdsag altal kirendelt szakérték fenntartottak a
korabban adott véleményiiket, arrol az irasbeli véleményhez képest csak részletesebb
felvilagositast adtak, ezért valgjaban 1j bizonyitékot nem szolgaltattak. A sziikséges adatokat
az elséfoku eljarasban adott véleményeik is tartalmazzak.

[53] - A szakértdi bizonyitast annak a vizsgalata tette sziikségessé, hogy a vadlottnal mért
alkohol-anyagcserére vonatkozé értékeket az ¢€lettani realitasok nem zarjak-e ki. A védelmi
¢szrevételként szamitdsba jovo maganszakértdi vélemény is erre a kérdésre kereste a valaszt.
A hatoésag altal kirendelt mindkét szakérté a szakértdS altal megfogalmazott észrevétel
ismeretében alakitotta ki véleményét. Abbol a ténybdl, hogy szakértd3 a targyaldson
fenntartotta a véleményét, szakért64 irasbeli véleményében az €lettani realitast nem zarta ki —
tovabbi meghallgatasuk nélkiil is kovetkezik — hogy nem tartottdk elfogadhatonak az
¢észrevétel tartalmat.
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[54] — A vad targyava tett cselekmény tekintetében nem képezi bizonyitas targyat sem a
vezetéskori ,,alkoholos befolyasoltsag” sem a vezetéskori alkoholkoncentraci6. A
tényallasban irt ittas allapot megallapitdsahoz és a biincselekmény megvalosuldséhoz nem
sziikséges, hogy a Btk. 240. § (3) bekezdésében meghatarozott alkoholkoncentracié a
cselekmény elkovetésének idejére bekovetkezzen és a vezetéskor fennalljon, erre utal a
torvényi szohasznalat az ,,alkalmas” jelzOvel. Elegendd annak bizonyitdsa, hogy ezt az
alkoholkoncentraciot el6idézd alkohol az elkdvetd szervezetébe a vezetés megkezdése elott
keriiljon. Az ittas allapot ezért akkor is megallapithatd, ha a felszivodds még csak
folyamatban van, vagy az alkohol lebomlasa mar elérehaladott (EBH2018. B17.) (Azonos
tartalommal: Kuria Bfv.I11.502/2022/9.).

[55] A harmadfoka birésag a hatdrozatdt arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoktl birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosadg itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1)
bekezdés]. A masodfoku itélet esetleges megalapozatlansagdnak a kikiiszobolése a
harmadfoku birosagnak is kotelezettsége, azzal, hogy a megalapozottsdg érdekében
bizonyitast nem folytathat [A Be. 619. § (2) bekezdés] A megalapozotta tétel az elséfoku,
illetve a masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast €rintd iigyiratok tartalma, vagy a
tényekre vonatkozo helyes logikai kovetkeztetés alapjan végezheto el, amely eredményezheti
a tényallas kiegészitését, helyesbitését vagy akar eltérd tényallds megallapitasat is a vadlott
javara, felmentését is eredményez6 mddon [Be. 619. § (3) bekezdés].

[56] A masodfoku birosag altal figyelembe vett tényallas az éltala elvégzett korrekciokkal
teljes egészében megalapozott, iranyad6 a harmadfoku eljarasban is.

[57] A jogkdvetkezmények torvényességének ¢s indokoltsdganak a vizsgélata soran a
harmadfoku birdsag a kovetkezoket allapitotta meg.

[58] A masodfoku birosag a blincselekmény megvaldsulasa tekintetében helyes
kovetkeztetésre jutott. Emellett azonban a diszpozicionak megfelelés feltételei kozott a
KRESZ szabaly megszegésére torténd utalas téves (masodfoku itélet [29]).

[59] A jarmiivezetés ittas allapotban vétségét az koveti el, aki ittas allapotban vasuti vagy
légi jarmuvet, gépi meghajtast Gszolétesitményt vagy kozuton, illetve kdzforgalom eldl el
nem zart maganuton gépi meghajtast jarmiivet vezet [Btk. 236. § (1) bekezdés]. A jelen
igyben elbirdlanddo esemény a kozuti kozlekedésben tortént, ami akkor tekinthetd
tényallasszerlinek, ha az elkovetd gépi meghajtasti jarmiivet, kézuton, illetve kozforgalom
eldl el nem zart maganuton, ittas allapotban vezetett.

[60] A biintetendd magatartast un. leir6 (tehat nem keretdiszpozicio), a biincselekmény
Iényeges ismérveit megjelenitd torvényi tényallds fogalmazza meg, vagyis a tényallds nem
utal biintetjogon kiviili szabaly megsértésére, ezért mind a tényallasszerliség, mind a
jogkdvetkezmények szempontjabol irrelevans a KRESZ 4.§ (1) bekezdés c) pontjadban irt
rendelkezés egyidejii megsértése. Ezen tulmenden a két rendelkezés konkrét tartalma sem
azonos.

[61] Az ittas allapot fogalmat, maga a biintet6tdrvény hatdrozza meg. A szervezetben 1évo
alkohol légalkohol méréssel tortént meghatarozasa esetén, ittas allapotban 1évé személynek
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azt kell tekinteni, akinek a szervezetében 0,25 milligramm/liter levegdalkohol-
koncentracional nagyobb érték eldidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztasabol szdrmazod
alkohol van [Btk. 240. § (3) bekezdés].

[62] Kozut a kdz, azaz mindenki altal igénybe vehetd utat jelenti, és a kozforgalom eldl el
nem zart maganut sem jelent mast, merthogy rendeltetése ugyancsak a koz forgalmat
biztositja [1988. évi L. torvény (KKt.) 32. § (1) bekezdése, illetve a ,kozati kozlekedés
szabalyairdl” szol6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 1. szamu fliggelék 1.
pont a) alpont].

[63] A jarmivezetésen a jarmi haladasdhoz nélkiilozhetetlen vezetéstechnikai teendok
elvégzését kell érteni (BH1982. 365.).

[64] A kozuti jarmi ,,a kozuti szallito- vagy vontatd eszkozt”, ideértve ,,az Onjard vagy
vontatott munkagépet is”, de nem tekinthetd azonban” a gyermekkocsi, a talicska és egyes
mozgaskorlatozottak kozlekedésére szolgalo kerekesszékek.

[65] Gépi meghajtasti jarmivon azokat a jarmiiveket kell érteni, amelyeket beépitett
erogép hajt (BH1985. 332).

[66] Ezeknek a torvényi feltételeknek a vadlott magatartasa megfelelt.

[67] Biintethetdségi akadaly hianydban, a szandékos elkdvetés mellett a tényallasszerti
cselekmény tekintetében a vadlott biindsségének a megallapitasa is torvényes volt.

[68] Ezért torvényesen allapitotta meg a masodfokil birdsdg a vadlott bilindsségét
jarmiivezetés ittas allapotban vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés].

[69] A vadlott altal elkovetett blincselekmény két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, a tételkeret als6 hatara harom hoénap [Btk. 36. § (1) bekezdés].

[70] A masodfoku birosag helyesen vette figyelembe a biintetéskiszabas soran szamitasba
jOvO koriilményeket.

[71] A jogkovetkezmények a torvény értelmében alkalmazhatok, illetve alkalmazandok
[Btk. 33. § (4) bekezdés, 55. § (2) bekezdés].

[72]  Meértékiik igen méltanyos. A vadlott — figyelembe vehetd — elééleti adatai kozott is
szerepel egy 2016. augusztus 07. napjan elkdvetett azonos biincselekmény, amely miatt
kozérdekli munka és pénzbiintetés is kiszabasra keriilt. Ezek a jogkdvetkezmények nem
tartottdk vissza az ijabb azonos biincselekmény elkdvetésétol. A bilincselekmény ismétlodo
elkovetése kiillondsen a specifikus szankcid hosszabb tartamu kiszabasat is indokolhatja,
azzal, hogy a tOobbszoros elkovetés a vezetésre vald moralis alkalmatlansag lehetséges
vizsgalatat is felvetheti (Btk. 56. § (5) bekezdés).

[73] A vadlottal szemben alkalmazott jogkovetkezmény enyhitésére tehat nincs torvényes
lehetdség. A vadlott terhére tortént masod fellebbezés hianya sulyositasi tilalmat vont maga
utan [Be. 617. § alapjan, 595. § (1) bekezdés].

[74] A masodfoku itélet tovabbi rendelkezései is torvényesek.
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[75] A harmadfoku birésag a méasodfoku birdsag itéletét helybenhagyta, mert a védelmi
fellebbezések alaptalanok voltak a masodfoku itéletet nem kellett hatalyon kiviil helyezni,
tovabba a sulyositasi tilalom korlatai miatt nem lehetett megvaltoztatni [Be. 623. §].

Budapest, 2023. év szeptember hé 20. napjan
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