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A felperes:

(felperes neve) (felperes lakcime; tartozkodasi helye: (intézet 3. neve) Biintetés-végrehajtasi
Intézet (intézet 3. cime).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Szunyog Janos tligyvéd ((ligyvéd cime).)

Az alperes:

(Intézet 1. neve, alperes) Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet ((alperes cime).)
Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
(jogtanacsos neve) kamarai jogtandcsos ((cime))
A per targya:

Sérelemdij megfizetése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 3.P.20.041/2021/16.

A fellebbezést benyujto fél:

Felperes, 3.P.20.041/2021/18.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizendt) nap alatt 20 000 (huszezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 68 800 (hatvannyolcezer-nyolcszdz) Ft masodfoku eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A tényallas

[1]A felperes 2020. januar 21. napjatol 2020. julius 27. napjaig volt az (Intézet 1. neve,
alperes) Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Intézetben fogvatartdsban. A felperest ebben az
1dészakban a Beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo rendvédelmi szervek altal lizemben tartott
szolgalati jarmiivekre, azok forgalomba helyezésére, idészakos vizsgalatara vonatkozd
kiilonos szabalyokrol szold 58/2015. (X. 27.) BM rendelet (tovabbiakban: BMr) hatalyba
1épését megeldzden forgalomba helyezett gépjarmiivel 2020. januar 22. napjan, 2020. februar
12. napjan, 2020. janius 24. napjan és 2020. julius 27. napjan szallitottak minddsszesen 860
km tavolsadgra. A felperes a széllitds kozben a menetiranynak oldalt, a jarm{i padlojahoz
rogzitett padon ilt, kezei szallitds kdzben dssze voltak bilincselve €s a derékdovéhez rogzitve.
A szallitasnal alkalmazott gépjarmiivek biztonsagi 6vvel nem voltak felszerelve. A széllitas
soran vesz€lyhelyzet nem alakult ki, az utasok ¢lete, testi €psége, egészsége nem keriilt
veszélybe, a felperes élete, testi épsége, egészsége nem sériilt.

[2] A felperes az alperes parancsnokahoz panaszt és kartéritési igényt terjesztett eld - egyebek
kozott - arra hivatkozassal, hogy az alperesnél megvalosult fogvatartasa alatt 4 alkalommal
olyan gépjarmiiben szallitottak, amelyben biztonsagi 6vet nem lehetett hasznalni, ezzel az
alperes sulyosan veszélyeztette egy esetleges baleset vagy katasztroéfa helyzetben a testi
épségét, akar az életét is. Minddsszesen 860 km megtett utat figyelembe véve 1200 Ft/km
Osszeggel szamolva jelentett be kartéritési igényt.

[3] Az alperes a 2020. december 4. napjan kelt és a felperes részére 2020. december 10.
napjan kézbesitett 30503-12/45-17/2020. szamu hatarozatdban a felperes kartérités iranti
kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokolasa - tobbek kozott - megallapitotta, hogy a felperest
az (Intézet 1. neve, alperes) fogvatartdsanak iddszakdban 4-szer szallitottdk, ebbdl 3
célszallitas volt — 2 a biintetés-végrehajtds kozponti korhdzaba — és 1 esetben pedig
korszallitas. A szallitojarmiivek miszaki alkalmassaga a vonatkoz6 jogszabalyoknak
megfelelt, emellett a felperes szallitdsainak megszervezésekor és lebonyolitasakor a
vonatkoz6 utasitdsokat megtartotta, ezért jogellenes és felrohaté magatartas hianyaban sem
kartérités, sem sérelem dij megallapitasara nincs jogszabalyi lehetdség.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében az alperes 30503-12/45-17/2020. szamu hatarozatanak
megvaltoztatasat és az alperes 860 000 Ft 6sszegli sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte.
Kereseti kérelme jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:42. §
(2) bekezdésére, 2:43. § a) pontjara és a 2:52. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozott. Eldadta, az
alperes hatarozatdban nem vitatta, hogy négy alkalommal - 6sszesen 860 km-en - szallitotta
olyan jarmiiben, amely biztonsagi 6vvel, vagy kapaszkoddoval nem volt ellatva. Keze szallitas
kdzben Ossze volt bilincselve és a derékdvéhez rogzitve, igy a menetiranynak oldalt, a jarm{
padldjahoz rogzitett padon iilve nyilvanvaléan nem tudott olyan testhelyzetet felvenni, ugy
kapaszkodni, hogy a gépjarmii haladasaval sziikségszerlien egyiitt jar6 erdbehatasoktol
(fékezés, kanyarodas) védve legyen. Az alperes a szallitds ezen modjaval testi épségét
vesz€lyeztette, egészségét kockaztatta annak ellenére, hogy a biztonsdgos szallitas
egyszerlien, biztonsagi 6v felszerelésével megoldhatd volt. Nem vitatta, hogy a jarmiivek
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miiszaki allapota megfelelt a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek, azonban jogszabaly
nem zarta ki, hogy a gépjarmiiveket biztonsagi ovvel szereljék fel. Nem sérelmezte a
mozgaskorlatozé eszkoz alkalmazésat.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes az
(Intézet 1. neve, alperes) fogvatartdsa iddszakdban Osszesen négy alkalommal vett részt
szallitasban, ebbdl az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet jarmiivei egy alkalommal
széllitottak Budapestrdl az (Intézet 1. neve, alperes) Biintetés-végrehajtasi Intézetbe, két
alkalommal a (intézet 2. neve)i Kozponti Koérhazba szallitottdk el és vissza egészségiligyi
ellatas céljabol, majd végleges - a (intézet 3. neve) Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetbe
torténd - atszallitdsa napjan (Intézet 1. neve, alperes)rol Budapestre torténd szallitasa tortént.
A szallitojarmiivek forgalomba helyezése a BMr. hatalyba 1épését megel6zden tortént, ezért a
gépjarmiivek a fogvatartotti tildhelyek biztonsagi ovvel torténd felszerelése nélkiil is részt
vehettek a forgalomban 2025. december 31. napjaig. A gépjarmiivek miiszaki allapota a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt. A felperes a 2020. november 20. napjan felvett
jegyzokonyvben a szallitdsaival kapcsolatban eldterjesztett karigénye kapcsan feltett egyik
kérdésre azt valaszolta, hogy személyiségi jogai nem sériiltek, pszichésen és mentélisan volt
zavard szamara, hogy Osszebilincselve a folyok felett, a hidakon folyt a szallitas. Allitotta, a
felperes szallitasai soran veszélyhelyzet nem alakult ki, testi épsége sem kertilt veszélybe. A
felperesnek a szallitdsaval kapcsolatos kereseti allitasai vélelmeken alapulnak, mert az altala
hivatkozott veszélyhelyzet ténylegesen nem valdsult meg. A be sem kovetkezett esetekre
alapitott igény alaptalan csak gy, mint ahogy a felperes szubjektiv félelemérzete sem
képezheti a per targyat. Tanubizonyitasi inditvanyt is eléterjesztett, melyet utobb nem tartott
fenn.

Az elsofoku itélet

[6] Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta €és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 43 000 Ft perkoltséget, valamint megallapitotta, hogy a le nem
rott 51 600 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

[7] A Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. §-ara, 2:252. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a sérelemdij jogalapjaként megjelolt személyiségi jogsértés,
azaz az ¢let, a testi épség és az egészség megsértése bekovetkezett-e. A tényallasbol
megallapithatéan a felperes szallitdsa sordn veszélyhelyzet nem alakult ki, a felperes testi
épsége, egészsége nem kertiilt veszélybe, ezért megallapithatd, hogy nem kovetkezett be ezek
veszélyeztetése sem. Az emberi méltosagbol fakado, az élet, testi épség sérelme nem
allapithato meg, ezért sérelemdij sem kdvetelheto.

[8] Megallapitotta azt is, hogy az alperes részérdl jogellenesség sem allapithaté meg. A BM r.
11. §-abol kovetkezéen 2016. marcius 18. napjat megeldzdéen forgalomba helyezett
kényszerszallitd jarmiivek 2025. december 31. napjaig 4talakitasi engedély nélkill - a 2.
melléklet 1. e) és h) pontjaban, a 2. pont €) €s h) pontjaban, 3. a) pontjaban eldirt feltételek
teljesitése nélkiil - is részt vehetnek a kozuti forgalomban. Ebbdl kovetkezden a felperes
szallitasat végzo jarmiivek biztonsagi 6v felszerelése nélkiil is részt vehettek a forgalomban,
ezért az alperes nem valositott meg szerzddésen kiviili jogellenes magatartast azzal, hogy a
felperest olyan kényszerallitdé jarmivel széllitotta, amely nem volt biztonsagi ovvel
felszerelve. A biztonsadgi Ov felszerelésének hianya és a gépjarmiivek ilyen modon
kozlekedésben valo részvétele nem mindsiil az alperes altal megvalositott szerzodésen kiviili
jogellenes magatartasnak.
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A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[9] Az els6foku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a
keresetének megfeleld0 masodfoku dontés hozataldt és az alperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet (IMr) 3. § (2) a) pontja alapjan.

[10] Hivatkozott a 16/2014. (XII.19.) IM. rendelet 55. § (1) és (4) bekezdésére. Hangstlyozta,
az alperes sem a hatarozatdban, sem az elséfoku eljardsban nem vitatta, hogy négy
alkalommal széllitotta olyan jarmiiben, amely biztonsagi 6vvel, vagy kapaszkoddval nem volt
ellatva. Keze szallitas kozben 0Ossze volt bilincselve és derékovéhez rogzitve, ezért a
menetiranynak oldalt, a jarmii padlojahoz rogzitett padon iilve nyilvadnvaléan nem tudott
olyan testhelyzetet felvenni, ugy megkapaszkodni, hogy a gépjarmi haladasaval
sziikségszerlien egyiitt jard erébehatasoktol (fékezés, kanyarodas) védve legyen. A szallitas
ily modjaval testi épségét alperes veszélyeztette annak ellenére, hogy a biztonsagos szallitas
egyszerlien, biztonsagi Ov felszerelésével megoldhato lett volna. Az alperes személyiségi
jogat sértdé magatartasinak nem a mozgaskorlatozd eszkoz alkalmazasat, hanem a testi
épségének Dbiztositdsat szolgald eszkdz alkalmazdsdnak elmulasztasat tekintette és
sérelemdijként km-ként 1000 Ft-ot jelolt meg, melynek alapjan a sérelemdij mértéke 860 000
Ft.

[11] Kérte a masodfoku targyalasra torténd megidézését azzal az indokkal, hogy az elséfokt
birosag erre irdnyuld kérelmét elutasitotta, megsértve ezzel az Alaptorvényben biztositott
jogait [Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIIL cikk (1) bekezdése]. Hivatkozott a 6/1998.
(III.11.) AB. hatarozat megallapitasaira a tisztességes eljarast illetden.

[12] Az alperes jogellenesen hasznalta a kényszeritd eszkozoket €s a tisztességes eljarashoz
val6 joga sériilt.
[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat

¢s az alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte [IMr. 4. § (1) bekezdés a)
¢s 3. § (2) bekezdés a) pontja].

[14] Ervelése szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol levont
jogi kovetkeztetése is megalapozott. Jogszerlien jart el, amikor a felperessel és a vele egyiitt
szallitott fogvatartottakkal szemben a szallitd jarmivon mozgaskorlatozo eszkozt hasznalt.
Kiemelte, a felperes fellebbezésében is eldadta, hogy személyiségi jogat sérté magatartasnak
nem a mozgaskorlatozo eszkoz alkalmazéasat, hanem testi épségének a biztositasat szolgdlod
eszkoz alkalmazédsanak elmulasztasat tekinti.

[15] A felperes sem keresetében, sem fellebbezésében nem tudott felrohatdo és egyben
jogellenes magatartast felhozni vele szemben.

[16] Sem a felperest, sem mast nem bilincseltek meg targyhoz és nem bilincselte sem a
felperes, sem mas fogvatartott kezét hatra. A széllitdas soran dvbilincs csak a fogvatartottak
targyalasra torténd eldallitasa esetében keriil alkalmazésra, masik intézetbe torténd szallitas
soran ennek alkalmazasira nem keriil sor. A fogvatartottak szallitdsa sordn a mar
ellenkérelmében is hivatkozott szabalyzatok tartalma szerint jar el, amelyek O6sszhangban
vannak a 16/2014. (IX.19.) IM. rendelet eldirasaival.

[17] A felperesnek semmiféle alapjoga nem sériilt az elséfoku eljardsban. A jogi
képviseldjével valdo kapcsolattartds a per sordn folyamatosan megvaldsult, a targyaldsi
jegyzOkdnyvben foglaltakra észrevételt tudott tenni kdzvetleniil irdsban, vagy jogi képviseldje
utjan, aki a per minden targyaldsan jelen volt. Az elséfoku birdsag a veszélyhelyzet idejére
esé perfelvételi szakban a peres felek részére biztositotta az irasbeli nyilatkozattétel
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lehetdségét. Az irasbeli nyilatkozatokban és az érdemi targyaldson elhangzottakhoz képest a
felperes fellebbezésében sem adott el6 11 tényeket.

[18] A 2021. majus 4. napjan rogzitett jegyzOkonyv 2. oldal 3. bekezdésében a felperesi
képviseld akként nyilatkozott, maga is Ggy itéli, hogy a tényallds a perben nem vitas, a
felperes személyes meghallgatasat 6 maga sem tartotta sziikségesnek.

[19] A tényallds tisztazasa, egyértelmiisége miatt az alperesi bizonyitdsi inditvanyok
teljesitésére sem keriilt sor. Ugyanezen jegyzOkonyv szerint tanubizonyitasi inditvanyat az
alperes sem tartotta fenn, minthogy a tanuk is azt tudtdk elmondani, ami irdsban eldadasra
keriilt, illet6leg amit a targyaldson a felek el6adtak.

Az itélotabla dontésének indokai
[20] A fellebbezés alaptalan.

[21] Az elséfoku birosag a tényallast teljeskortien és helyesen, a feltart bizonyitékok okszerti
mérlegelése eredményeként allapitotta meg, érdemi dontésével és annak indokaival az
itélotabla egyetért.

[22] A fellebbezés kapcsan az itélétabla kiemeli, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
fellebbezés 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak.

[23] Az itélotabla a fellebbezéssel kapcsolatban az aldbbiakra utal.

[24] A felperes fellebbezésében nem vitatta az els6fokll birosag itéletének tényallasat, igy
azt, hogy az alperes négy alkalommal szallitotta olyan jarmiiben, amely biztonsagi ovvel,
vagy kapaszkodoval nem volt ellatva és széllitds kozben keze Ossze volt bilincselve és
derékovéhez volt rogzitve, tovabba, hogy ezen alkalmak sordn testi épsége, egészsége nem
sériilt.

[25] Miutan a tényallds a felek kozott nem volt vitatott és a felperesi képviseld is, a 16.
sorszamu jegyzOkonyvben maga sem itélte sziikségesnek a felperes személyes
meghallgatasat, ezért az els6fokl birdsag nem sértett jogszabalyt, amikor erre tekintettel a
felperes személyes meghallgatasat mellézte. Miutdn a felperes fellebbezésében sem vitatta az
els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast, ezért az itélétabla is sziikségtelennek itélte a
felperes masodfoku eljarasban torténd meghallgatasat. Mindezekbdl kovetkezden a felperes
személyes meghallgatasanak elmaradasa nyilvanvaloan a felperes perbeli eljarasi jogait az
gy érdemére kihatoan nem sérthette.

[26] A felperes keresetében az alperes altal allitott jogsérté magatartasaval Gsszefiiggésben a
személyiségi jogsértés megallapitasat kérte, tovabba 860 000 Ft sérelemdij megfizetésére vald
kotelezéseét.

[27] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kdvetelhet az Gt ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés rendelkezése szerint
a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

[28] A Kkartéritési felel0sség altalanos szabalyai szerint annak torvényi feltétele a kar
bekovetkezte, a karokozo jogellenes magatartasa, a kettdé kozotti okozati Osszefliggés és a
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felrohatosag (Ptk. 6:519. §). Barmely konjunktiv torvényi feltétel hidnya a kartérités, perbeli
esetben a sérelemdij fizetésre kotelezést kizarja.

[29] Elsddleges feltétel a kar - jelen esetben a felperes testi épségének, egészsége sérelmének
- bekovetkezte. A felperes nem allitotta, hogy a szallitds sordn az altala megjeldlt biztonsagi
0v, vagy kapaszkodo hidnyaval 6sszefliggésben testi épsége, egészsége, mint személyiségi jog
sériilt. Maga is csak azt allitotta, hogy ennek a veszélye all fenn. Konkrét személyiségi
jogsértés hianyaban azonban a kar, illetdleg a személyiségi jogsértés is hianyzik, ennek okan
nincs helye az alperes sérelemdijban torténd marasztaldsanak.

[30] A felperes keresetében azt sem vitatta, hogy a szallitds soran alkalmazott jarmi,
figyelemmel a szallitasok idOpontjara, miiszaki allapotat tekintve megfelelt a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek (6/1990. (IV.12.) KGHEMr.). A felperes csupan arra
hivatkozott, hogy az Ot szallitd jarmiivet biztonsagi ovvel, vagy kapaszkoddval kellett volna
felszerelni, azonban olyan jogszabalyt maga sem jelolt meg, amelybdl megallapithatd lenne,
hogy a szallitasok idépontjaban az alperesnek ez jogszabalyi kotelezettsége lett volna. Ennek
hidnyéban a széllitdsra hasznalt jarmivet illetéen megéllapithatd, hogy az a jogszabalyi
feltételeknek megfelelt. Ezért az alperes jogellenes magatartdsa, mint torvényi feltétel is
hianyzik.

[31] A fentiekbdl kovetkezden helyesen jart el az els6foku birosag, amikor azt allapitotta
meg, hogy a sérelemdij fizetés torvényi feltételei a perbeli esetben nem allnak fenn, illetdleg
hianyoznak, ezért a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott, amikor a felperes keresetet
elutasitotta.

[32] Megjegyzi az itélotabla azt is, a felperes fellebbezésében mar arra is hivatkozott, hogy
az alperes jogellenesen hasznalta a kényszeritd eszkdzoket, azonban ilyen tartalmt el6adast
az els6foku eljarasban nem tett, ezért ezt az Gjabb hivatkozast a masodfoku eljarasban nem
lehetett figyelembe venni. Megjegyzi az itélotabla ezzel kapcsolatban azt is, ezen tal
onmagaban az, hogy az alperes kényszeritd eszkozoket hasznalt, a felperes altal megjelolt
személyiségi jogsértést nem valdsitotta meg, mert ehhez kapcsolddd konkrét hatranyra a
felperes fellebbezésében sem hivatkozott.

[33] A fentiek alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes koteles megfizetni a pernyertes alperes
masodfoktu eljarassal kapcsolatos koltségeit, amely a kamarai jogtandcsosi képviseleti
munkadij 6sszegébdl all [Pp. 83. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIIL. 22. IM. sz. rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontja, 3. § (2) bekezdés a) pontja.].

[34] A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 68 800
(hatvannyolcezer-nyolcszaz) masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli (Pp. 101. §, 102.).

Szeged, 2022. februar 9.

Dr. Béri Andrés sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



