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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2018. szeptember 5. napjan tomegkozlekedési tamogatas
megallapitasat kérte a egyéb féll nevii gyermeke jogan a Belvaros-Lipotvaros Budapest
Fovaros V. Keriilet Onkormanyzat polgarmesterétdl (a tovabbiakban: elséfoku hatosag), aki a
2018. oktober 12. napjan kelt XI/G/30012/32/2018. szam hatarozataval felperes kérelmét
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 31/2019. (I. 30.) hatarozataval az
elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A felperes keresete alapjan eljart Fovarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaligyi Birosag a 42.K.31.392/2019/9. szamu itéletével (a tovabbiakban: az alapitélet)
az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra kiterjedden megsemmisitette és az elséfoku
hatdsagot 1) eljarasra kotelezte.

[2] Az alapitélet megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
nem volt egyértelmiien eldonthetd, hogy a felperes az V. keriileti cimén vagy attol eltérd
helyen lakik életvitelszerlien. Az alperes nem zéarhatja ki a bizonyitékok koziil a védond
nyilatkozatat csupan azzal az indokkal, hogy allaspontja szerint nem életszerliek az altala
tapasztaltak. A felperes altal inditvanyozott bizonyitast mellézte tekintettel arra, hogy azok a
tényallas tisztdzadsdhoz kapcsolodnak, amelyeket az alperes koteles elvégezni és a tényallas
tisztazasi kotelezettség elmulasztasa olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely a birdsagi
eljarasban nem orvosolhatd. A megismételt eljarasra eldirta, hogy amennyiben a hatosdg nem
fogadja el, hogy a felperes és csaladja az V. keriileti cimen ¢él, tigy a gyermekvédelmi
ellatasokrol sz616 26/2016. (XI. 22.) énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 5. § (4)
bekezdése szerinti feltétel teljesiiléseként szabalyszertien kell a bizonyitasi eljarast
lefolytatnia, kiilonds tekintettel az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL tv.
(a tovabbiakban: Akr) 76. §-dban eldirtakra. Ha bizonyitast nyer, hogy a felperes a
gyermekeivel az V. keriiletben ¢l életvitelszerlien, abban az esetben kell a hatésagnak a
tamogatasra vald jogosultsag tovabbi feltételeit vizsgalni. Ha a hatosag az Akr-ben irt eljarasi
kotelezettségeinek eleget tesz és a felperes ennek ellenére nem miikddik egyiitt a bizonyitési
eljaras lefolytatasa érdekében, a sikertelen bizonyitas kovetkezményeit mar a felperes viseli.

[3] Az elséfokl hatésag a megismételt eljarasban 2020. aprilis 16-an kelt XI/G-
30038/17/2020. szamu hatdrozataval a felperes kérelmét ismételten elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes 2020. julius 25-én kelt 385/2020. (V1. 25.) B-L.OH. szamu
hatarozataval az els6foka dontést helybenhagyta.

[4] A Foévarosi Torvényszék a  2020. december 3. napjan kelt
22.K.706.211/2020/10. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2020. junius 25-én
kelt 385/2020. (VI. 25.) B-L.OH. szdmu hatarozata jogsértd. A jogerds itélet szerint az elsd és
masodfokti hatdrozatok javarészt megismétlik a korabbi hatarozatokban foglalt jogi
érveléseket, azonban érdemben nem teljesitették az alapitéletében foglaltakat. A Kuria a
Kfv.IV.37.511/2021/5. szamu itéletével a Fovarosi Torvényszék 22.K.706.211/2020/10.
szamu itéletét Gigy valtoztatta meg, hogy az alperes 385/2020. (VI. 25.) B-L.OH. szamu
hatarozatat az elséfoku, a Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Keriilet Onkorményzat
polgarmestere altal XI/G-30038/17/2020. szdmon hozott hatarozatara is Kkiterjedden
megsemmisitett €s az elséfoku kdzigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
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[5] A Kuria kifejtette, hogy az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjabol kovetkezéen
annak megallapitasa, hogy a megismételt eljarasban hozott hatarozat nem felel meg a birosag
iranymutatdsanak, semmiképpen sem tekinthetd olyan eljarasi szabalyszegésnek, amely az
gy érdemi elbiraldsara Iényeges kihatdssal ne birt volna. Az, hogy a hatdsag allaspontja
szerint megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitési eljarasban beszerzett bizonyitékok nem
alkalmasak a tényallas tisztdzasara, nem adhat alapot arra, hogy jogerds birdsagi itéletben
adott iranymutatastol eltérjen. Példaként utalt arra, hogy az alperes sem hatarozatdban, sem
feliilvizsgalati kérelmében nem adta indokat annak, hogy a korabbi bérl6 nyilatkozatanak
mérlegelése felperes parkolasi engedélyének léte, vagy az egészségiigyi szolgaltatidsok
igénybevételének helye miért ne lenne bizonyitékként értékelhetd, vagy azon tények milyen
okbol ne lennének a kozigazgatas megvalositasanak idépontjdban fennalld ténynek, tovabba
ramutatott, hogy a hatosdgnak a bizonyitékok mérlegelése soran szintén az alapitéletben
foglaltak alapjan kellett volna eljarnia.

[6] Az Gjabb megismételt eljards soran az els6éfoku hatdsdg megkereste a egyéb
érdekeltl-t, amely azt a t4jékoztatast adta, hogy a felperes 2015. februar 20. napjatol kérte
postai kiildeményeire utankiildés szolgaltatast 2020. janius 30. napjaig, majd 2021. januar 1.
napjatol év végéig az cim4. cimre. Megkereste tovabba a egyéb érdekelt2et és az alapjan
megallapitotta, hogy felperes 2018. marcius 27. napjan valtott ki lakossagi varakozési
hozzajarulast 2019. 01. 31. napjaig, melyet ezt kdvetden 2019. évben, 2020. évben és 2021.
évben is kivaltott. Ezt kovetden a XI/G-30017/38/2021. szaml hatarozataval a felperes
kérelmét ismételten elutasitotta, rogzitve, hogy Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V.
keriilet Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a gyermekvédelmi ellatisokrol sz6l6 26/2016.
(XI. 22.) rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 5. § (4) bekezdése szerint a 7. § (1) bekezdésében
emlitett tomegkozlekedési tamogatds az V. Kkeriiletben lakcimmel rendelkezd és
¢letvitelszertien is a keriiletben €16 személyek részére allapithatdé meg, azonban a beszerzett
bizonyitékok (a egyéb érdekeltl tajékoztatasa, a felperes eljards sordn tett nyilatkozatai,
bizonyitékai, a védond nyilatkozata, a lakas cimére szold egyéb érdekelt3 szamla, a lakas
akkori bérldjének, egyéb fél2 a nyilatkozata, a felperes és férje V. keriileti parkolasi
engedélye, a jarobeteg szakellatas kertileti igénybevétele) nem bizonyitjak, hogy a felperes a
csaladjaval az V. kertiletben életvitelszeriien lakott. Ezzel szemben 2018. szeptemberében az
V. keriileti lakasban megkisérelt kornyezettanulmany szerint a hatosadg albérlot talalt a
helyszinen, akinek el6adasa alapjan a felperes és csalddja nem lakik az ingatlanban, a XV.
keriileti polgarmesteri hivatal altal végzett kornyezettanulmany szerint a lakokornyezet
tajékoztatasa alapjan felperes csaladjaval életvitelszerien ¢l a XV. keriileti ingatlanban és
egyeb érdekelt] tdjékoztatds is megerdsiti, hogy a felperes és csaladja nem az V. keriiletben
¢l. A védoénd nyilatkozata alapjan nem allapithaté meg a csalad életvitelszerti lakhatasa az V.
keriileti ingatlanban, a keriiletben igénybe vett egyéb szolgaltatisok nem kotottek
¢letvitelszerii ott tartozkodashoz. A felperes inditvanyara tantként idézte a férjét, aki azonban
nem tudott a megadott idépontokban megjelenni. A felperes altal inditvanyozott helyszini
szemlét, a felperes férjének irasbeli nyilatkoztatasat és a 2018. évi nyitvatartasi 1d6
megallapitdsa érdekében a egyéb érdekelt] ismételt megkeresését melldzte, tekintettel arra,
hogy azoktdl nem varhato relevans bizonyiték. Ellentmondasként értékelte, hogy a egyéb
érdekelt4 (a tovabbiakban: rakospalotai posta) szolgaltatasait veszi igénybe, kiildemények
kézbesitését a XV. kertileti lakdingatlanban kéri, ahol allitasa szerint hétvégén tartozkodik.

[7] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 29/2022. (I. 20.) szamu
hatarozataval az els6fokt hatarozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az els6foka
hat6sag a bizonyitékok okszerii értékelése utjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
¢s csaladja életvitelszerien nem a bejelentett lakohelyén élt. Az a tény, hogy az egyik
gyermek 2018/19. tanévben VII. keriileti altalanos iskoléba jart nem bizonyitja a bejelentett
lakohelyen torténd életvitelszerti tartozkodast. Kiemelte, hogy azért nem tett emlitést az
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els6fokt hatdsag a postai kiildemények feladasanak helyérdl, mert ennek értékelését a jogerds
itélet kizarta. A védénd 2019-ben, perben tett tanuvallomasa egyezden a védond
nyilatkozataval nem bizonyitja az életvitelszerli lakohelyen vald tartozkodast. A férj
tanuvallomésa beszerzésének mell6zése kapcsan kifejtette, hogy a férjtél mint kozeli
hozzatartoz6tol nem varhat6 bizonyitékként értékelhetd vallomas.

[8] Az alperes nem tartotta sziikségesnek helyszini szemle lefolytatasat, mivel egy
2022-ben lefolytatott szemle nem bizonyitana, hogy a csalad 2018-ban bejelentett lakohelyén
¢lt. A felperes és csaladja hétkdznapjai is a XV. keriilethez kotddtek, hiszen tobb gyermeke is
odajart oktatasi intézményekbe, délutan kiilonordkra, a XV. keriileti postahivatalt és a XV.
kertileti ingatlanok kozelében talalhaté bevasarlokozpontok szolgaltatasait vették igénybe,
illetve a XIV. és a XV. keriilet hataran volt a felperes €s a férje a munkahelye is.

[9] A felperes inditvanyozta a férje tanukénti meghallgatasat, azonban az alperes
szerint tOle, mint a felperes hozzatartozdjatol ligydontd bizonyitod erdvel bird bizonyiték nem
volt varhat6. A felperes nyilatkozataival, altala csatolt bizonyitékokkal szemben az a tény,
hogy a felperes a XV. keriileti lakdingatlan cimére postai utankiildési szolgaltatast vett
igénybe, mert annak a postanak hosszabb a nyitvatartasi ideje, a helyszini szemléken a
felperes és csalddja nem volt a bejelentett lakohelyén megtaldlhatd, XV. keriileti
polgarmesteri hivatal tajékoztatasa azt igazolja, hogy a felperes és csaladja nem a bejelentett
lakohelyén élt. Nem bizonyitja a belvarosi ottlakast, hogy az egyik gyermek a VII. keriiletbe
jart iskolaba, sem a védondi feljegyzés €s nyilatkozat, sem pedig a bérld nyilatkozata.

A jogerdos itélet

[10] A felperes altal az alperes ez utobbi hatdrozata ellen inditott kozigazgatasi
perben az elséfoku birdsag a 2023. november 9-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

[11] A jogerds itélet indokolasa szerint a hatésag az alapitéletben foglalt
iranymutatdsnak eleget tett, bizonyitast folytatott le, jogszerlien értékelte tovabba a korabbi
eljarasban beszerzett bizonyitékokat is. A kordbbi itélet a bizonyitds modja, eszkoze
tekintetében nem hatérolta be az elséfoku hatosagot, nem tette kototté a hatdsadg bizonyitési
eljarasat, ezért a hatdosdg a megismételt eljaras soran is szabadon valaszthatta meg a
bizonyitas eszkozeit, az altala lefolytatni kivant bizonyitasi cselekményeket. A bizonyitékok
értékelése sem volt ellentétes az alapitéletben foglalt iranymutatassal.

[12] Az els6foku birésag a beszerzett bizonyitékokat maga is értékelte és az
értekelést okszertinek taldlta, kifejtve, hogy a felperes éaltal inditvadnyozott bizonyitas
mell6zése is jogszert volt. Az elséfoku hatdsag €és az alperes jra lefolytatta a bizonyitasi
eljarast, mely soran Uj bizonyitékként beszerezte a egyéb érdekelt] tijékoztatasat, figyelembe
vette és értékelte a védono nyilatkozatat és tanivallomasat, a felperes mint iigyfél ujonnan tett
nyilatkozatait, altala beterjesztett bizonyitasi eszkoézoket és hivatkozott tényeket (védond
tanivallomésa, egyéb érdekelt3 szamla, parkolasi engedély, bérl6 nyilatkozata, egészségligyi
szolgaltatas igénybe vétele, egyik gyermek VII. keriilti iskolaba valo jarasa). A felperes 2020.
marcius 4-én kelt nyilatkozatat annak tartalmaval egyezden értékelte akként az alperes, hogy
az nem tért ki arra, hogy a felperes és csalddja is az V. keriileti lakasban élt.

[13] A joger0s itélet megallapitotta, hogy a felperes allaspontjaval szemben az
életvitelszerli bejelentett lakohelyen valo tartozkodas hidnyat bizonyitotta egyrészt az, hogy
az els6foku hatosag altal 2018. szeptemberében megkisérelt helyszini szemlék egyikén az esti
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ordkban nem tartozkodott senki, a masik helyszini szemle alkalmaval pedig a felperes és
csaladja nem, kizarélag idegen bérld tartozkodott a lakésban. Ezzel egyiitt a XV. keriileti
polgarmesteri hivatal tajékoztatdsaban foglaltak szerint a felperes és csaladja életvitelszertien
a XV. keriileti ingatlanban élt. A felperes két fiatalabb koru gyermeke a XV. keriiletben jart
altalanos iskoldba, ugyanitt jartak délutani edzésekre, felperesnek konnyebb volt rakospalotai
postan atvenni a részére cimzett kiildeményeket, mikdzben az idésebb gyermek iskoldja (VII.
kertilet) a felperes és férje munkahelye (XIV. kertiilet) sem kototte a csaladot az V. kertileti
lakashoz, a csalad hétkéznapi elfoglaltsagai szinte egész nap a XV. keriilethez vagy az ahhoz
kozel 1évé XIV. keriileti munkahelyhez kapcsolodtak. Ezzel szemben nem bizonyitott az
allitas, hogy a felperes és csaladja (két felnétt és négy kiskort) két idegen bérlovel osztozott
az V. kertileti, kétszobas lakdson és innen kiindulva szervezték volna meg hétkdznapi,
tulnyomo részt a XV. keriiletben zajlo tevékenységiiket.

[14] Az elséfoku birosag kitért arra, hogy a felperes a keresetében iratellenesen
allitotta, hogy az alperes érdemi indokolds nélkiil vetette el az 4ltala hivatkozott
bizonyitékokat, miutdn azokat az alperes hatarozatiban részletesen ¢és tételesen, okszertien, a
logika szabalyainak megfelelden értékelte, igy megalapozottan jutott arra kovetkeztetésre,
hogy a felperes és gyermeke nem ¢€lt ¢életvitelszerlien az V. keriileti Onkorményzat
illetékességi teriiletén, igy az Or.-ben biztositott timogatdsra nem volt jogosult.

[15] A felperes tanubizonyitasi inditvanyanak mell6zése kapcsan kifejtette, hogy az
eljarasban rendelkezésre allt a védoénd nyilatkozata, a tovabbi nyilatkozatatol relevans
bizonyiték nem volt varhato. A felperes idokdzben nagykortiva valt gyermekétdl — tekintettel
a jelentés idomulasra is — sem volt varhatd olyan tanuvallomas, mely alkalmas lenne a
bizonyitott tényekkel szembeni bizonyitéasra.

[16] A felperes hivatkozasaira tekintettel ramutatott, hogy a meggy6z0odése szerint az
Or. nem iitkozik més jogszabalyba, ezért mellézte a Kiridnal az dnkorményzati rendelet mas
jogszabalyba iitkdzésének vizsgalatara iranyuld eljardsra vonatkozo inditvanyt. Az Or. 3. § (1)
bekezdés a)-c) pontjai kifejezetten az Nytv. szerinti fogalom meghatarozésra utalnak vissza, a
d) pont &nallé fogalomként hatdrozza meg az Or. alkalmazasa tekintetében az életvitelszerii
ottlakas fogalmat, mely egy, az Nytv.-ben nem szerepld, azzal nem ellentétes feltételt szab a
tamogatas feltételeként, igy az Nytv. és az Or. kozotti jogilag relevans kapcsolat hidnyaban az
Or. nem ellentétes az Nytv. rendelkezéseivel. Nem tartotta aggalyosnak sem az Or. 3. § (1)
bekezdés d) pontjanak értelmezését, mivel a fogalom meghatarozasa kelléen pontos, nem
enged teret az 6nkényes jogalkalmazasnak.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdésaga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) és ad) alpontjaira és b) pontjara hivatkozott.

[19] Az aa) alpont kapcsan a ,,szabalyos bizonyitas” fogalmanak értékelésére és arra
hivatkozott, hogy a Kuria gyakorlata nem egységes abban a tekintetben, hogy a bizonyitékok
ujraértékelésével a hatdosdg eleget tesz-e a bizonyitas lefolytatdsara vonatkozo
kotelezettségének.
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[20] A felperes az ab) alpont vonatkozasaban eldadta, hogy a roviditett indokolast
tartalmazd itélet és a jogorvoslathoz vald jog kapcsolatit elemezve fejtette ki, hogy a
Kuridnak a Kp. hatdlya ald tartozé jogvitdk tekintetében a roviditett indokolas
alkalmazhatdsaga kérdésében allast kell foglalnia.

[21] Az ad) alponttal és a b) ponttal 6sszefliggd érvelését a Kp. 97. § (4) bekezdés, a
78. § (2) bekezdésének, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. §-dnak megsértésére alapitva egyiittesen adta eld, vitatva a
bizonyitékok okszerti, a logika szabalyainak megfeleld értékelését, véleménye szerint tovabba
a rendelkezésre allo bizonyitékok ellentmondasosak, nem alkalmasak a bizonyitasra, ezen
bizonyitékok értékelése ellentétes az alapitéletben foglalt irdnymutatassal. E korben
hivatkozott a Kuria Kfv.II1.37.368/2023/5. szamu hatdrozata indokolasara, amely szerint
semmis a kozigazgatisi hatdsdg hatdrozata, ha annak tartalma ellentétes a kozigazgatasi
birosadg 1) eljarasra kotelezd dontésével. A jogerds itéletben elbiralt jogkérdések sem a
megismételt hatosagi eljarasban, sem az ennek eredményeként hozott hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata sordn nem tehetdk vitassa.

[22] A felperes hivatkozott a Kuria Kfv.[.35.013/2021/6. szamu hatarozata
indokolasanak [25] bekezdésére azzal, hogy ha a tényallas hidnyos, és az nem tobb, mint az
alperes hatarozatanak megismétlése, azzal a birdosdg nem tesz eleget ténymegallapitasi
kotelezettségének. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birésag a normakontroll inditvanyra
vonatkoz6 kérelmének elutasitdsat nem biralta el érdemben, ezzel megsértette az itélet
teljességére vonatkozé kdvetelményt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogadasira — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[24] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[25] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[26] A Kuria megjegyzi, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A feliilvizsgalati eljards olyan rendkiviili perorvoslat,
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amely a Kp. 115. § (1) bekezdésében felsorolt jogerds hatarozatokkal szemben vehetd
igénybe azok jogszabalysértd mivoltara, vagy a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben
valo eltérésre hivatkozassal. A feliilvizsgalati eljaras targya tehat a birésag jogerds hatarozata,
ekként a félnek feliilvizsgalati kérelmében a jogerds hatarozatban foglalt jogi érveléssel kell
itkoztetnie sajat érveit (BH2020. 331.; Kfv.VIL.45.168/2022/7.; Kfv.111.45.073/2023/9.). A
félnek tehat feliilvizsgalati kérelmében — a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjabdl is fakadoéan — azt kell kifejtenie, hogy mely okbdl tartja
jogszabalysértonek a jogerds itéletet, ezen érvelését pedig a birosag altal megsértett
jogszabalyhely pontos megjelolésével kell alatdmasztania. A Kuria gyakorlata épp ezért
kovetkezetes abban a tekintetben, hogy ha a fél feliilvizsgalati kérelmében csupan a
keresetlevelében foglaltakat ismétli meg, ugy a kérelem lényegében alkalmatlan a Kuria el6tti
eljarasra, hiszen az értelemszeriien nem tartalmazhatja a kuriai feliilvizsgalat targyat, azaz az
arra vonatkozo jogi érvelést, hogy a jogerds birdsagi dontés miért jogszabalysértd (BH2015.
241.; Kfv.1.35.626/2015/2.; Kfv.11.37.750/2022/2.).

[27] A befogadasrol dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az iigyben olyan kérdés meriil-e
fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald tartozik. A befogadhatdsag
targyaban hozand6 dontése korében azonban kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében
felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt,
annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo hatdrozataban van torvényes lehetdség.
(Kfv.IV.37.483/2023/2.)

[28] A Kiria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapvetd
feltétele, hogy a megjelolt jogszabalysértés kihatassal legyen az ligy érdemére. A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatdsat onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az els6foka
birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja. (Kfv.IV.37.643/2023/2.)

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altaldnossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[30] A felperes az aa) alpont kapcséan arra hivatkozott, hogy a Kuria gyakorlata nem
egységes abban a tekintetben, hogy a bizonyitékok ujraértékelésével a hatdsag eleget tesz-e a
bizonyitas lefolytatdsdra vonatkozo kotelezettségének. Jelen iigyben azonban egyértelmiien
megallapithato — és a felperes altal sem vitatott — az, hogy a hatdsag nem csupan ujraértékelte
a bizonyitékokat, hanem a megismételt eljarasban tovabbi bizonyitast is lefolytatott.
Mindezért a feliilvizsgalati kérelemben felvetett kérdés jelen, egyedi ligy szempontjabol
csupan hipotetikus volt, az az ligy érdemére kihatod jogszabélysértés valdszinlisitésére sem
lehetett alkalmas.

[31] Az tigyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathaté ki, ha olyan
jogkérdés mertilt fel, amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti.
(Kfv.IV.37.960/2020/2.) Mindez azt jelenti, hogy az adott ligy — illetve a birosag altal abban
elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott iigyben érintettekre legyen kihatdssal kdzvetve,
hanem az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetét illetden is iranyt mutasson.
(Kfv.I111.37.778/2020/2.)
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[32] A felperes a roviditett indokolast tartalmazé itélet jogszerlisége kapcsan jelolte
meg ezen befogadasi okot, annak ellenére, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem ilyen itélet
volt. A felperes mindezt a feliilvizsgalati kérelmében maga is elismerte, hogy Ot ebben a
tekintetben jogsérelem nem érte. Mindezért az adott — szintén hipotetikus — kérdésben a Kuria
jelen tigyben a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa esetén sem foglalhatna allést.

[33] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az iligy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[34] A Kp. 117. § (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldlni a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és
azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. E
jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden, ha a fél a befogadhatdsag korében arra hivatkozik,
hogy alapvetd eljarasi joganak sérelme valoszinlsithetd, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb
eljarasi szabalyszegés tortént, ugy ez iranyu kérelmét a befogadhatdsdg korében, annak
szempontjait érintéen is meg kell indokolnia. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgalati
kérelembdl torténd kivalogatasa a Kuridra nem harithato at. A felperes a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjaval Osszefiiggd érvelését nem valasztotta el a feliilvizsgalati
kérelme érdemi okfejtésétol, igy azt a Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdésébol kovetkezd kiilon
indokolasi kotelezettsége teljesitéseként elfogadni nem tudta. Ennek hianyaban a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan
nem volt térvényes lehetdség.

[35] A Kuria kiemeli tovabba, hogy a befogadasi kérelem vizsgalata soran — az ligy
érdemét nem érintve — megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben is, a megel6z0 eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve mérlegelte,
és az ennek alapjan kialakult meggy6z6dése szerint allapitotta meg a tényallast. Erdemben
vizsgalta, hogy az alperes eleget tett-e az j eljarasra kotelezd itéletben foglaltaknak, majd a
felperes keresetében megjelolt eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértésekkel Osszefiiggd
allaspontjat kifejtette, a felperes eldadasaval szemben az alperes hatirozatat megalapozottnak
¢s jogszernek értékelte {jogerds itélet indokolas [22]-[51] bekezdések}.

[36] A Kuria gyakorlata egységes abban a kérdésben, hogy arra senki sem jogosult,
hogy egy jogerds (végleges és kotelezd) itélet feliilvizsgalatat kérje pusztan abbol a célbol,
hogy Ujabb targyalast tartsanak, és ujra eldontsék az ligyet. A magasabb szintli birdsagoknak a
feliilvizsgalat lehetdségét arra kell hasznalniuk, hogy kijavitsak a birdi tévedéseket és a sulyos
eljarasi szabalysértéseket (miscarriages of justice), €s nem arra, hogy Ujra megvizsgaljak az
tigyet. A feliilvizsgalat nem lehet alcazott fellebbezés, és pusztan az, hogy egy kérdésnek
kétfele megkdzelitése lehetséges, nem képezheti alapjat az {igy ujratargyalasanak
{Kfv.VI1.37.657/2022/2., indokolas [20], Kfv.VI1.37.087/2024/2.}.

[37] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az els6foku birosdg — a felperes
hivatkozéasaval szemben — az altala az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének
vizsgalatara irdnyulo eljaras inditvanyozésa irant eldterjesztett kérelmet ténylegesen elbiralta,
elutasitasat pedig megindokolta {jogerds itélet indokoléas [50]-[51] bekezdések}.

[38] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatdban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A Kuria kozzétett gyakorlata szerint tovabba a
feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontja alapjan nem
fogadhatd be, ha a befogadédsi kérelemben foglaltak nem tdmasztjak ald a rendkiviili
jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességét, a fél eltérd joggyakorlatra, elvi jelentdségi
jogkérdésre nem utal, és az eljarasi szabalyszegés korében csupan a bizonyitékok, a
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bizonyitas eredményének — els6fokul birdsag altal megindokolt — értékelését, mérlegelését
vitatja. (Kfv.VI1.45.129/2023/3.)

[39] A felperes ezen pont keretében csak altalanossagban utalt a megismételt
eljarasra vonatkozo kotelezettségekre, azonban az els6fokt birdsadg indokolasaban foglalt jogi
érveléssel szemben nem mutatta be, hogy a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozataban
kifejtett jogértelmezést milyen okbdl ne kovetné, attél mennyiben tér el, tovabba {a
Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.[.60.002/2021/7. hatarozatanak [19]-[21] és [25] bekezdéseiben
kifejtettek szerint} az ligyazonossag bemutatasaval is ados maradt. A feliilvizsgalati kérelem
nem fogadhat6 be, ha a fél — az ligyazonossag kritériumaira is figyelemmel — nem jel6li meg
azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. (Kfv.VII.38.177/2021/2.) A bizonyitékok mérlegelése tovabba nem jog-,
hanem ténykérdésben torténd allasfoglaldshoz kapcsolodik, igy ez a szempont a Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan torténd befogadast nem alapozhatja meg.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel rogziti, hogy a
joger0s itélet a felperes altal felhivott hatarozati rendelkezésektdl eltérd jogértelmezést nem
tartalmaz. Az elséfoku birésag a bizonyitékok tételes értékelése alapjan jutott arra a
megallapitasra, hogy a felperes és gyermeke nem ¢élt életvitelszerlien az V. keriileti
onkormanyzat illetékességi teriiletén, igy az Or.-ben biztositott timogatasra nem volt jogosult.
Az alapitélet tovabba nem tartalmazott olyan rendelkezést, miszerint a bizonyitds eredménye
csak abban az esetben szolgalhatna a felperes hatranyara, ha a bizonyitdsban nem miikddik
egyltt. A kérdéses iranymutatds egyértelmilen arra vonatkozott, hogy a felperesi
egyiittmiikddés esetleges hianya a felperes terhére esik.

[41] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[42] A bizonyitekok elsofoku birosag altal elvégzett merlegelését tamado
feliilvizsgalati keérelem befogadasa nem indokolt. A feliilvizsgalat nem fellebbezési eljaras,
annak nem célja ujabb targyalas tartdasa, az iigy ujra eldontése.

Z.4ro rész

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyaldson kiviil hatarozott.
[44] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem
kellett.

[45] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. februar 27.
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