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itélet
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 140.000,- (szdznegyvenezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, valamint tizendt napon beliil a felperesnek 19.050,-
(tizenkilencezer-6tven) Ft masodfokt perkoltséget.

Té4jékoztatja az itélétdbla az alperest, hogy az allam javara fizetendd eljarasi illetéket a
fizetésre kotelezett fél az ado- és vamhatosdag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott hatvan napon beliil
koteles megfizetni.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsadg altal megallapitott, s a fellebbezés elbirdlasa soran is
iranyado¢ tényallas szerint az alperes a cégl Kft. elleni felszdmolasi eljarasban felszamoloként
kijelolt cég2 Kft. felszdmolobiztosa. Az alperes 2018. marcius 28-an asszisztensével,
személylel, valamint egy lakatossal és két biztonsagi emberrel megjelent az adoés tulajdonat
képezé cim6 cim alatti épiiletgépészeti aruhaznal. Erkezésekor az alperes tigy tudta, az
ingatlant nem hasznaljak. Miutan kideriilt, az ingatlanban aruhdz mikodik, az alperes belépett
az eladotérbe, ahol néhany vasarlon kiviil a bérld képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezd
alkalmazottai, személy2 személy3 ¢és személy4 tartozkodtak. Az alkalmazottak kozolték az
alperessel, hogy az ingatlant cég3 Kft. bérli. Késobb megérkezett a bérld képviseleti
jogosultsaggal nem rendelkezd személy5 tandcsado is, aki ugyanezt az informaciot erdsitette
meg. Az alkalmazottak a bérleti szerz6dést nem tudtdk bemutatni. személyS tobbszor is
egyeztetett a bérld ligyvezetdjével valamint a bérld jogi képviseldjével, a felperessel. A
targyalaskor az alperes emelt hangon, agressziven kommunikalt, ennek sordn nevének
emlitése nélkil, de egyértelmiien beazonosithatéoan a felperesre a kovetkezd kijelentéseket
tette: ,,Menjen a picsaba!”, , Idiota ligyvéd”, ,,Bassza meg a kutyajat!”.

[2] Az esetet kovetden, miutdn az alperes az aruhdzat elhagyta, a jelenlévd
személy2 személy3, személy5 ¢és személy4 a torténtekrol jegyzOkonyvet vettek fel. A
jegyzOkonyv készitésének pontos idopontja ma mar nem hatdrozhatdé meg, illetve az sem
derithetd fel, azt ki készitette el. A jegyzOkonyv szerint az alperes részérdl a kovetkezok
hangzottak el: ,, Kapjdk Ossze magukat!”, ,,Sz6ljanak az ligyvédnek, hogy porogjon fel!”,
»Bassza meg (az ligyvéd) a kutyajat!”, ,,Rendort hivok magukra!”, ,,Takarodjanak a picséba
innen!”, ,,Menjen a picsaba az idiota tigyvéd a kutydjaval!” .
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[3] Az alperessel szemben gardzdasdg szabalysértése miatt a Renddrkapitdnysag
len eljaras indult, melynek soran a feleket szembesitették. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
a 2019. szeptember 17-én kelt 6.Sze.6655/2019/7. szamu végzésével a garazdasag
szabalysértés miatt az alperes ellen indult eljarast megsziintette, mert az eljaras adatai alapjan
az nem volt kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy az alperes a terhére rott szabalysértést
elkovette.

(4] A becsiiletsértés vétsége miatt az alperes ellen indult blintetdeljarasban a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 2021. aprilis 8-an kelt 28.B.21285/2020/2. szamt végzésével az
eljarast blincselekmény hidnydban megsziintette.

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogat, amikor 2018. marcius 28-an tobb személy eldtt az
alabbi kijelentéseket tette: ,,Szo6ljanak az ligyvédnek, hogy pordgjon fel!”, ,,Bassza meg (az
igyvéd) a kutyajat!”, ,,Menjen a picsaba az idiota ligyvéd a kutydjaval!” Kérte, a torvényszek
kotelezze az alperest bocsanatkérd levél utjan elégtétel adésara, tovabba 550.000 forint
sérelemdij megfizetésére.. Keresetét a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2)
bekezdésére, 2:45. § (1) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésére és 2:52. § (1) és (3) bekezdésére
alapitotta. Arra hivatkozott, hogy a Févérosi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2013.
(IV.17.) szamu kollégiumi véleményébodl kovetkezéen a jogsértés ténye Onmagaban
megalapozottd teszi a sérelemdij irdnti igényét. Utalt arra, az alperes felszdmolobiztosként
eljarva a felperes altal képviselt gazdasagi tarsasdggal jogviszonyban allo tobb személy
jelenlétében, folyamatosan, hangosan fogalmazta meg a becsiiletet és az emberi méltdésagot
sértd tragar kifejezéseket. Az alperes kozlései mind személyét, mind tevékenységét illetéen a
jelenlévd személyek megitélése alapjan alapjan is becsiiletsértéek voltak. Allitotta, hogy az
okirati bizonyitékként figyelembe venni kért, a Székesfehérvari Torvényszék elott
26.P.20.219/2021. szamon folyamatban volt perben hozott jogerds itéletre tekintettel a jelen
eljarasban az érdemben nem vitathatd, a kereseti kérelem alapjaul szolgaldo kozlések
elhangzottak.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a kereseti kérelem alapjaul
szolgalo kifejezések elhangzottak volna. A vele szemben gardzdasag szabalysértése miatt
indult szabalysértési, valamint becsliletsértés vétsége miatt indult maganvadas
blintetdeljarasban egyarant nem allapitottdk meg, hogy a sérelmezett kifejezéseket hasznalta.
A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 28.B.21.285/2020/2. szamu végzése pedig azt is
tartalmazza, hogy e kifejezések csupan indulati szofordulatok, A&ltalanos értékitéletet
tartalmaznak konkrétum nélkiil. Ha megéllapithat6 is lenne, hogy a sérelmezett kifejezéseket
tette, azok a felperes becsiiletének megsértésére nem alkalmasak, mert nem vonhatok a
vélemény, biralat, értékitélet korébe, azok nem a felperes sértésére irdnyultak,
kifejezésmodjukban nem voltak ardnytalanul bantéak, megalazdak, vagy lekicsinyléek.
Allaspontja szerint nem valositanak meg becsiiletsértést azok a kijelentések, amelyekkel az
elkovetd indulatainak durva, nyers formaban ad kifejezést, de inkabb a kéaromkodas,
szitkozddas fogalma ald vonhatok. A hivatkozott szitkoz6do, altalanos értékitéletet tartalmazo
kijelentések konkrét személyre, ra vonatkozd eseményre, cselekményre nem utaltak. Jelenleg
a ,,picsaba”, ,idiota” kifejezések olyannyira elterjedtek, mindennaposan hasznaltak, hogy
azok nem mindsiilnek ardnytalanul bantonak, megaldzonak, vagy lekicsinylonek. Kiilondsen
nem tekinthetdk annak az adott szitudcidban, amikor az alperes egy jelentds vagyonért
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feleldsséget vallalo felszamold képviseletében szembesiilt a jelenlévok passziv
magatartasaval: a jelenlévd alkalmazottak a birtoklas jogcimét nem tudtdk igazolni, nem
rendelkeztek bérleti szerzddéssel, nem tudtdk megmondani, ki az adods jogi képviseldje a
helyszinen nem volt az ados képviseletére jogosult személy. Abban az esetben is, ha
megallapithatd volna a leirt kifejezések megtétele és azok becsiiletsértd jellege, kérte a
bocsanatkérd levél megkiildésére és a sérelemdij megfizetésére iranyuld kereset elutasitasat.
Hangstlyozta, a jogsértés jogkovetkezményének alkalmazhatosaga tekintetében értékelni kell
a jogsértés sulyat az adott szituacidban, tovabba, hogy az nem ismétlodott meg, azdta jelentds
id6 telt el, valamint szamitasba kell venni a felréhatdsdg mértékét, valamint a jogsértést
elszenvedett fél korat, tapasztalatait, egyéni sérelemtiird képességét. Arra hivatkozott, hogy a
mas hatosag altal lefolytatott eljarasban hozott dontések a 2016. CXXX. térvény (Pp.) 263. §
(2) bekezdése alapjan nem kétik a birdsagot.

[7] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes becsiiletét, amikor 2018. marcius 28. napjan a cég3 Kft. cim6 szam alatti &ruhdzban
tobb személy eldtt az alabbi kijelentéseket tette: ,,Menjen a picsaba!”, ,,Idiota ligyvéd”, és a
»Bassza meg a kutyajat!” Kotelezte az alperest, hogy bocsanatkérd maganlevél tjan adjon
elégtételt a felperesnek és fizessen meg részére 550.000,- Ft sérelemdijat, valamint 228.600,-
Ft perkoltséget.

[8] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Székesfehérvari Torvényszék
26.P.20.219/2021/12. szamu itéletéhez kotédd anyagi jogerd folytan a jelen perben mar nem
tehetd vitassa, hogy a sérelmezett kifejezések az alperes részérdl elhangoztak. A jelen eljaras
anyagava tett, a johirnév megsértésének megallapitasara irdnyuld perben beszerzett személyS
tanivallomésa alapjan a sérelmezett kifejezések egyértelmiien a felperes személyére
vonatkoztak, amivel az a jelenlévd alkalmazottak is tisztdban voltak. Az alperes helyszini
nyilatkozatai alapjan nem volt kétséges, tudja, a felperes a tarsasag jogi képviseldje, ugyanis
korabban mar talalkoztak; az alperes a per targyat képezd sért6 kifejezéseket egyértelmiien a
felperes személyére tette.

[9] A torvényszék nem taldlta alaposnak azt az alperesi kifejezést, hogy a
sérelmezett kozlések csupan indulati, szitkozodo jellegliek voltak, mert azok valdjaban az
alperesnek a felperessel szemben alkotott értékitéletét tartalmaztak. A kialakult biroi
gyakorlat alapjan a mas személyét mindsito értékitéletek folytan a becsiilet megsértése akkor
kovetkezik be, ha a kifejezésre juttatott értékitélet nem felel meg az itéletalkotés
kézmegegyezés altal elfogadott torvényeinek, logikai szabélyainak. Ha a véleményt alkoto az
itéletalkotds emlitett szabalyait megsérti, az altala megfogalmazott értékelés torz,
kovetkezetlen, t0lzd, indokolatlanul banto, lealacsonyité, becsmérld, vadaskodd, és a
kozmegitélés szerint alkalmas a sértett tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. A
negativ értékitélet, a biralat jogellenessé, becsiiletsértévé csupan akkor valik, ha a birald
tullépi a szabad véleménynyilvanitas hatarait, amit a rendeltetésszerli joggyakorlas és a
johiszemiiség, tisztesség elvében foglalt kdvetelmények képeznek. Ezeknek az elvarasoknak
nem felel meg az olyan értékitélet, amely onkényes, lealazo, ok nélkiil becsmérld. Az alperes
egyértelmiien tallépte a szabad véleménynyilvanitas korlatait, amikor indokolatlanul bant6,
lealacsonyitd, becsmérld, a tarsadalmi megitélés hatranyos befolydsolasara alkalmas
kifejezéseket hasznalt a felperessel szemben.
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[10] A torvényszék a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta
meg, hogy az alperes megsértette a felperes becsiiletét, s a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének c)
pontjara hivatkozassal kotelezte 6t megfeleld elégtétel adasara, Ggy, hogy irjon bocsanatkérd
levelet a felperes részére az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil. Mivel
a felperest ért jogsérelem becsiiletét sértette, részére sérelemdij is jar, melynek Osszegét az
elszenvedett nemvagyoni sérelmek nagysagdval aranyban alléan, a kereseti kérelemnek
megfelelden 550.000 forintban hatdrozta meg. A sérelemdij mértéke szempontjabol értékelte,
hogy sulyos jogsértés tortént, mivel az alperes hivatalosan eljard felszamolobiztosként
hasznalta az e tisztségéhez méltatlan kifejezéseket az ligyvédként tevékenykedd felperes éltal
képviselt gazdasagi tarsasag tobb alkalmazottja elétt, illetve e kifejezések hasznalataval
jelentdsen eltdvolodott a tarsadalmilag altalanos elfogadott magatartasi normaktol.

[11] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; elsédlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elsOfoktl birdsag uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, harmadlagosan az itélet
részbeni megvaltoztatasat: az elégtétel addsara ¢€és a sérelemdij fizetésére kotelezd
rendelkezések mell6zését, utobbi hidnyaban a sérelemdij mérséklését kérte.

[12] Elsédleges fellebbezésével kapcsolatban a Kuria 6/2022. JEH
(Jpe.111.60.027/2022/15.) hatarozatara hivatkozva kifejtette: az anyagi jogerd egyiittes
feltételei a fél-, a tény- €s a jogazonossag, s barmelyikiik hidnya kizarja annak megallapitasat.
A jogegységi hatarozat értelmében a Pp. is megkiilonbozteti egymastol a jogviszonyt és az
abbol eredd keresetet; a keresetnek — a haromtagll pertargyfogalomnak megfeleléen —
tartalmaznia kell az alanyi jogot, az ebbdl eredd kovetelésre vonatkozd kereseti kérelmet,
tovabba a jogot és a kereseti kérelmet megalapozo konkrét tényeket. Az adott esetben az
elézményi perben hozott itélethez kotddd anyagi jogerd pozitiv joghatasardl nem lehet
beszélni, ugyanis a fél-, a tény- €és a jogazonossag nem all fenn. A térvényszEk tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a tényallas megallapitasakor a korabbi itélethez fliz6d6 részleges
alanyi joger6hatds fiizodik. Ez a 1ényeges eljarasi szabalysértés kihatott az ligy érdemére,
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, tovabba nem is célszerd.

[13] Masodlagos fellebbezési kérelmét a felperes aktiv perbeli legitiméciojanak
hianyara alapitotta. Fenntartotta, hogy a johirnév megsértésének megallapitdsa targyaban
folyamatban volt perben meghallgatott tanik vallomésai nem tamasztjak ala azt, hogy a
perbeli kifejezések a felperes személyével lennének 0sszefliggésbe hozhatok: sem a felperes
neve, de még ,,n61 mivoltra” utalds sem hangzott el. Az ezzel ellentétes elsobiroi megallapitas
iratellenes. Mindezen tilmenden a sérelmezett kifejezések nem lépték tul a szabad
véleménynyilvanitas korlatait, azok nem a felperes sértésére iranyultak, hasznalatuk az adott
helyzetben indokolt volt, nem tekinthet6k ardnytalanul bantonak, lekicsinyldnek vagy
megalazonak. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan becsiiletsértést sem valositanak
meg azok a kijelentések, amelyekkel az elkdvetd indulatainak durva, nyers forméaban ad
kifejezést, s azok inkabb a szitkozddas, de legfoképp a szidalmazas fogalma ala vonhatok.

[14] Harmadlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, a jogsértés
jogkovetkezményeinek alkalmazasa sordn a  torvényszék nem értékelte, hogy
felszamolobiztosi felelossége van a jelentds felszamolasi vagyon megodvasa tekintetében, a
jogsértés nem ismétlédott meg, azota tobb mint 6t és fél év telt el. Nem volt figyelemmel a
felréhatosag mértékére, a felperes korara, tapasztalatara, egyéni sérelemtiird képességére sem.
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[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[16] Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki,

hogy a felperes a jelen perben is sérelmezett alperesi kifejezésekre alapitottan johirnév
megsértésének megallapitdsa irant inditott pert. A Székesfehérvari Torvényszéken
26.P.20.219/2021/12. szamu, a kereseti kérelmet elutasitd itéletét a Gyéri [téldtabla
Pf.IV.20.083/2022/4. szamu itéletével a per fotargya tekintetében helybenhagyta (el6zményi
per). A masodfoku hatarozat indokoldsa szerint a jelen per alperese alaptalanul kérte az
elséfoku itélet indokoldsdnak megvaltoztatasat igy, hogy az itélétabla éllapitsa meg: a
sérelmezett kijelentések nem hangzottak el.

[17] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birosag itélete az érdemi
feliilbiralatra alkalmas. A Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil elbiralt
fellebbezés nem alapos.

[18] Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a

felperes becsiilethez fiiz0d6 személyiségi jogat, valamint helyesen kotelezte az alperest
megfeleld elégtétel adasara bocsdnatkérd magéanlevél formajaban, s kotelezte 6t 550.000,- Ft
sérelemdij megfizetésére.

[19] A masodfokl birdsag allaspontja szerint az alperes fellebbezésében megjeldlt
okbdl, a Pp. 381. §-a alapjan a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezésére, és az
els6fokll birosag 1j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitdsara nincs mod.

[20] Az elézményi perben hozott els6-és masodfoku itélet indokolasa szerint a jelen

perben is sérelmezett kifejezések elhangzottak az alperes részérdl. Az alperesnek az
elézményi perben eléterjesztett fellebbezésére tekintettel az itéldtabla okszertinek talalta az
elséfoku birdsagnak a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos tevékenységét.

[21] Az alperes arra helytalléan hivatkozott, az elézményi perben hozott itélet
jogazonossag hidnyaban nem tekinthetd a jelen perben a Pp. 360. § (1) bekezdése szerinti itélt
dolognak. Az elséfoku eljards soran az vitatott volt, hogy az alperes részérdl elhangzottak-e a
tragar kifejezések. A felperes keresetlevelében az elézményi perben hozott jogerds itéletre
okirati bizonyitékként hivatkozott. Az alperes nem volt elzarva attél, hogy ellenbizonyitassal
¢ljen, ilyen tartalmi bizonyitdsi inditvanyt azonban nem terjesztett el6. Miutan a felek altal
ismert volt a bizonyitasra szoruld tény, nem volt vita abban, hogy azt a felperesnek kell
bizonyitania — e kotelezettségének a felperes eleget is tett —a Pp. 237.§ (2) bekezdése alapjan
sem az els6- sem a masodfokl birdsdgnak nem volt anyagi pervezetési kotelezettsége e
korben. Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet indokolasat annyiban sziikséges modositani,
hogy az elézményi perben hozott itélet a jelen eljardsban nem jelent itélt dolgot, de az ott
eldterjesztett €s érdemben elbiralt alperesi fellebbezésre valamint a jelen perben az alperesi
ellenbizonyitds hianyara figyelemmel a felperes megalapozottan hivatkozott arra, a kereseti
kérelem alapjaul szolgalo tragar kifejezések elhangzottak az alperes részérdl. Ugyanakkor az
elézményi per itélt dologként tortént téves mindsitése nem jelent olyan, a madasodfoku
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eljarasban orvosolhatatlan jogsértést, amely a tamadott itélet hatalyon kiviil helyezését
alapozna meg a Pp. 381. § szerint.

[22] A masodfoku birésag egyetért a torvényszékkel abban, hogy a sérelmezett
kifejezések egyértelmiien a felperesre vonatkoztak, amivel az alperes és a jelenlévok egyarant
tisztaban voltak. Nem volt vitas, a felek a megel6z6 napon talalkoztak, s az alperes ugy tudta,
a felperes az iizlethelyiséget birtokaban tart6 tarsasag jogi képviseldje. Az elézményi perben
beszerzett tanuvallomasok koziil tanil vallomésa ugyan inkoherens annyiban, hogy elébb
kérdésre azt adta eld, az alperes emelt hangon beszélt a jogi képviseldrél, majd ugy
nyilatkozott nem tudja, a tragarsagot konkrétan kinek cimezte, azonban koézvetleniil az
eseményeket kovetden alairta azt a jegyzOkonyvet, amelybdl kitlinik, hogy az alperes
kijelentéseit a tant is a felperesre értette. személyS, személy4 tanuvallomasabol, valamint az
elézményi perben csatolt €s a jelen eljaras anyagava tett, az ados bérldjének alkalmazottai
altal készitett jegyzOkonyvbdl is az kovetkezik: a jelenlévok szamdra egyértelmii volt, az
alperes tragarsdganak cimzettje a felperes.

[23] Az elsOfokti birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy a sérelmezett
kifejezésekkel az alperes atlépte a szabad véleménynyilvanitas hatarait. Nem élvezi ugyanis a
szabad véleménynyilvanitds védelmét a mas személyt ok nélkiil megalazd, becsmérld, a
becsiiletet és az emberi méltosagot sértd értékitélet (Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.100/2000.
— megjelent: BH2002. 352., Pécsi [télétabla Pf.1.20.012/2012/4. itélete — megjelent:
BDT2012. 2740.).

[24] Az adott esetben — teljes szovegkornyezetében vizsgalva - a felperesre
vonatkozoan tett, és sérelmezett kifejezések a tarsadalmi kozfelfogas szerint is vitathatatlanul
lealacsonyito tartalommal birnak, sértik az emberi méltésagot a ndi szeméremtestet durva,
sértd modon torténd megjelenitésével, az elmebeli allapotot megkérddjelezésével és az allattal
azonos szintre helyezés révén is (Kuria Pfv.IV.20.822/2015/7. szamu itélete). Ebbol
kovetkezden az els6foku birdsdg a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjara utalassal
helytalldan allapitotta meg, hogy a megtett kifejezések a felperes becsiiletét sértették.

[25] Az alperes alaptalanul sérelmezte, hogy 6t a torvényszék a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan megfeleld elégtétel adasara kotelezte azzal, hogy irjon a
felperesnek bocsanatkérd levelet. A személyiségvédelem keretében érvényesithetd szankcidok
rendszerébdl kovetkezden az elégtételadas felrohatosagtdl fiiggetlen szankcid, amely — a
jogkdvetkezmény megszovegezésére is figyelemmel — a sérelmet szenvedett fél javara
erkolesi elégtételt jelent, jellemzden nyilatkozat megtételével (Legfelsébb Birosag
Pfv.IV.20.419/2006. — megjelent: BH2006. 318.). A felperesre az alperes tobb, részben altala
is ismert személy elott tett megaldzo, 6t sulyosan hatranyosan megitéld kijelentéseket,
melynek erkdlcsi jovatétele indokolt.

[26] Az els6fokl birdsdg helytalloan mutatott arra ra, hogy a felperest ért hatrany
kompenzalasara, a felrohatosag mértékéhez igazoddan sérelemdijra sérelemdij megitélése
indokolt, és ennek mértéke tekintetében sem tévedett [Ptk. 2:52. § (1) — (3) bekezdései]. Az
itélotabla hangsulyozza, a felszdmolasi vagyon megdvasahoz kapcsolodd felszdmolobiztosi
felelosség nem tekinthetd az alperes javara értékelendd koriilménynek. A felszamolobiztostol
elvarhatd, az e tisztséghez fliz0d0 tarsadalmi elvaras, hogy tevékenysége sordn masok
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személyiségi jogait ne sértse. Megjegyzendd az is, hogy a felperes kifogasolhatd, azonnali és
méltanyolhatd indulatot kivaltd magatartast az alperessel szemben az adott helyen ¢s
idépontban nem tanusitott, s kiilonds jelentésége van annak, hogy az alperes a sérelmezett
kifejezéseket tobb, nagyrészt a felperest ismerd ember el6tt tette. Az alperes magatartasa nem
tekinthetd vétlennek. A felrohatosag enyhébb fokat megalapozo gondatlansag sem allapithato
meg: nyilvanvalo, hogy az alperes szandékosan fogalmazta meg a becsiiletsértd kifejezéseket.

A felperes ismételt jogérvényesitésére tekintettel nem helytallo az az érvelés sem, hogy a
jogsértés Ota eltelt hosszabb id6 indokolnd a sérelemdij mellézését vagy csokkentését. A
fellebbezésben a sérelemdij mértékével kapcsolatban a felperes oldalan figyelembe venni kért
koriilmények egyrészt nem igazoltak, masrészt az alperes nem is tett értékelhetd eléadast arra
nézve, hogy a személyiségi jogsértést elszenvedd életkora, tapasztalata, ,,sérelemtiird
képessége” alatt mit ért. Az bizonyosan megallapithatd, hogy a becsiiletsértés
megallapithatosdga esetén a sérelmet szenvedett fél életkordnak a jelen perben nincs
jelentésége, mint ahogy az is, az alperes altal vélelmezett ,sérelemtlird képesség” a
felperesnél sem jelentette azt, hogy a becstiletsértd kifejezések hasznalatat toleralja: éppen
ezért inditotta meg az el6zményi pert és a jelen eljarast.

[27] Mindezek alapjan az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foka
birdsag itéletét helybenhagyta.

[28] Az els6foku birosag helyesen hatarozta meg a pertargy értékét. A korabbi biroi

gyakorlat az 1990. ¢évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdésének korabeli
megszovegezésére figyelemmel a személyiségi jogi perekben a fizetendd illetéket ugy
szamolta, hogy az azonos tényallasbeli alapon elOterjesztett igényeket lényegében egy
kereseti kérelemnek tekintette és a felrohatosagtol nem fiiggd (objektiv) jogkovetkezmények
esetén az illet¢kalap tobbszorozhetdségének tilalmat kimondva a meghatarozhatd és a meg
nem hatdrozhaté illetékalap koziil a magasabbat figyelembe véve a beolvadas elve alapjan
hatarozta meg a fizetendd els6- és masodfoku eljarasi illeték osszegét.

[29] Az Ttv. 39. § (1) bekezdését a 2019. évi LXXXI. térvény 1. §-a modositotta, a
modosult jogszabalyi rendelkezés peres eljarasba a per targyanak értékét tekinti az illeték
megfizetésének alapjaul a korabbi eljaras targyanak értéke helyett. Ebbol, valamint a Pp-nek a
mar hivatkozott haromtagi keresetfogalmabol az kovetkezik, hogy a tovabbiakban az
itélotabla allaspontja szerint az EBH 1999/94. szamu dontésében, valamint a CKOT 2018.
junius 20. és 21. napi 41. allasfoglaldsédban irtak mar nem irdnyadok: a személyiségi jogsértés
megallapitdsa és a tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasa iranti perekben valamennyi
halmazatban elGterjesztett kereseti kérelem 6nalld illetékalapot képez, s az igy kumulalt
illetékalapra figyelemmel kell megallapitani mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban a
pervesztes fél altal fizetendd illetéket. Ennek megfeleléen a masodfoku eljaras feljegyzett
illetéke 140.000,- Ft, melynek megfizetésére a Pp. 363. § és 102. § (1) bekezdés alapjan a
pervesztes alperes koteles.

[30] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koételezte az eredményteleniil
fellebbezd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 19.050 forint masodfokt perkoltséget.
Ez az 6sszeg a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései, tovabba 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott, az altalanos forgalmi adot is tartalmazo iigyvédi munkadijat foglalja magaban.
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