Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.49/2022/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésdg Budapesten, a 2022. junius 10. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberdlés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetd ligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2022. februar 1. napjan kihirdetett 6.B.85/2021/15. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a vadlott a kiszabott szabadsdgvesztésbdl feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy annak keltét, azaz az
elOkeészito iilés idopontjat a bevezetd részben 2022. februar 1. napjara pontositja.

A vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetését6l letartdztatasban toltott 1d6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védé dijaval 10.806 (tizezer-nyolcszazhat) forint bliniigyi
koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlott koteles.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a terhelt beismerd és targyalasrol lemondo
nyilatkozatanak elfogadasat kovetdn — az elokészitd lilésen — 2022. februar 1. napjan
kihirdetett 6.B.85/2021/15. szamu itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki
emberdlés bintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés]; s ezért 6t 10 év — borton fokozata —
szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Megallapitotta a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban megjelolve, valamint dontott az elézetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljards soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen — melyet a vadlott és véddje tudomasul vett — az ligyészség a
jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapos hataridoben jelentett be a vadlott
terhére fellebbezést, sulyositas, a szabadsagvesztés tartamanak felemelése érdekében.

[3] Az ligyészség fellebbezésének irasbeli indokoldsédban azt hangsulyozta, hogy a
vadlott személyében rejlé blindsségi koriilmények (kitartd szandék, gatlastalan elkovetés, a
lakhatasat biztositd élettarsa gyereke sérelmére elkdvetés), s az, hogy a beismeréséhez
megbands nem tarsult, nem egy megtort vadlott allt a birdsag eldtt, a kozépmérték feletti
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat indokoljak.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.102/2022/4. szamu atiratdban, az
ugyészségi fellebbezést fenntartva, az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara, a
szabadsagvesztés tartamanak sulyositasara, egyebekben pedig az elséfoku itélet — a bevezetd
részben elirt datum kijavitasa melletti — helybenhagyasara és az elézetes fogvatatasban toltott
1d6 tovabbmend beszamitasara tett inditvanyt.

[5] Az atirat kitért arra, hogy a vadlott a blindsségét elismerte, a targyalashoz valo
jogarol lemondott, s azt a torvényszék a Be. 504. § (3) bekezdésében irtakkal 6sszhangban
fogadta el. Az iranyado tényallas alapjan a biindsség megallapitasa, a cselekmény mindsitése
torvenyes.

[6] Egyetértett a blindsségi koriilmények szambavételével, ellenben allaspontja a
szabadsagvesztés tartama indokolatlanul alacsony, az a biintetési célok, kiilondsen a generalis
prevencid elérésére alkalmatlan, és nem tiikr6zi a vadlottnak az elkdvetés kitartd, erkolcsi
fekektdl mentes, kiilonds kegyetlenséggel hatiros modjabol is kitlind tarsadalomra
veszélyességét. Ezért annak sulyositdsa indokolt. Az egyéb itéleti rendelkezéseket
torvényesnek taldlta, csupan a bevezetd részben észlelt datum-elirast, az el6készitd iilésre
ugyanis helyesen 2022. februar 1. napjan keriilt sor.

[7] A nyilvéanos iilésen a védo az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az ligyészségi fellebbezésben és a fellebbviteli féiigyészségi atiratban nem
hangzott el olyan, az els6foku birdsag altal nem értékelt koriilmény, mely az enyhitd és
stlyositd tényezOk kozel azonos szdmara is tekintettel a szabadsagvesztés biintetés
sulyositasat megalapozna. Hangsulyozta azt is, miszerint véget kell vetni azon elterjed6ben
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levd gyakorlatnak, melynek sordan az Tligyészség a szabadsagvesztés tartamara tett
inditvanyanal a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét mar eleve figyelembe veszi.

[8] A vadlott utols6 szo6 jogan is korabbi nyilatkozatat ismételte meg, miszerint, bar
az eseményekre nem pontosan emlékszik, a tettében kényszeritd koriilmények is szerepet
jatszottak. Utobbit a sértettnek a kiilfoldrol érkezd nyugdijanak megszerzésével kapcsolatos —
altala vélt — terveire vezette vissza.

[9] A sulyositasra irdnyuld tigyészségi fellebbezés nem vezetett eredményre,
ugyanakkor a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo elsébirdi rendelkezés modositasra
szorult.

[10] A vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az 583. § (3) bekezdés a)
pontjan alapszik, ugyanakkor a vadlott nyilvanos iilés tartasara hataridében inditvanyt tett, igy
az iigyben az itélotabla a Be. 599. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilést tizott ki.

[11] A masodfoku biroésag az elséfoku itéletét és az azt megeldzO birdsagi eljarast,
figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdésag Terheltl vadlott bilindsséget beismerd
nyilatkozatat végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a biindsség megallapitdsa és a vaddal
egyezd tényallas €és mindsités miatt a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében
torvényben kizart, valamint, hogy az ligyészség kizarolag a kiszabott biintetés mértékét
sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében kizarolag
a fellebbezéssel timadhat6 részében biralta feliil.

[12] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat kiterjedt
a hatadlyon kiviil helyezést eredményezd feltétlen és relativ eljarasi szabalysértések
vizsgalatara, a bilindsségre vont kovetkeztetés okszertiségére, €s a biincselekmény
mindsitésére is.

[13] Ezen tilmenden az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan
feliilbiralat ald vonta az egyszerUsitett feliilvizsgalat targyat képezd — szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata, feltételes szabadsagra bocsatas, buniigyi koltség stb. — rendelkezéseket
is.

[14] Ennek eredményeképpen az itélétabla megallapitotta, hogy a biintetdeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében és a Be. 609. § (1)
bekezdésében felsorolt, az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalyt nem
sértett.
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[15] A vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogadasa az eljarasi rendelkezésekkel
Osszhangban allt.

[16] Az itélotabla ugyanakkor megjegyzi, hogy bar ez a vadlotti vallomas, nyilatkozat
felhasznalhatdsagat, torvényességét a figyelmeztetés teljeskoriiségére és a terhelt e
figyelmeztetések megértését tartalmazo valaszara figyelemmel nem érinti, a kihallgatas elején
azt is sziikséges tisztazni (s a jegyzokonyvben rogziteni), hogy a terhelt kivan-e az tigyben
(akar a személyi koriilményei tekintetében) vallomast tenni.

[17] Az els6foku birésag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel ¢lve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
bekezdés a) -c) és e) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezo elemeket tartalmazza.

[18] Az elséfoku birosag altal a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata, annak
torvényi eléfeltételeken alapuld elfogadasa és az azzal Osszhangban 4ll6 iigyiratok alapjan
megallapitott, s a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja, illetdleg Be. 606. § (3) bekezdése szerint
iranyad6 tényallasbol, melynek megalapozottsagdt a masodfoku birdsdg nem vizsgalta
(illetdleg az eljarasi torvény rendelkezései szerint nem is vizsgalhatta), az elséfoku birosag
okszertien kovetkeztetett Terheltl vadlott blindsségére, s a cselekmény mindsitése is
torvényes.

[19] A torvényszék az é€let és testi €pség biintetéjogi védelmérdl szold 3/2013. biintetd
jogegységi hatarozatban irt alanyi és targyi tényezOk hianytalan elemzésével vont
kovetkeztetést a vadlott egyenes 0lési szdndékara, mely kovetkeztetése helytallosagahoz a
cselekmény koriilményei (a sértett ¢életfontossagu testtdjékokon, eltérd helyszinen, kitartéan
torténd eszkozdos, ismételt bantalmazasa, e bantalmazas brutalitdsa) alapjan kétség nem férhet.

[20] A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilmények kisebb mértékben szorultak
pontositasra, igy sulyositdé tényezoként emberdlés bilincselekményénél a testi €pség elleni
cselekmények elszaporodottsdga ¢és a hasznalt eszko6z ,.kiilondsen veszélyes”, ténylegesen az
adott blincselekményi kategérianal tipikus, de kirivonak semmiképpen sem tekinthetd volta,
nem értékelhetd. Az elséfoku birdsag helyesen utalt az elkdvetés modjaban a vadlott terhére
figyelembe veendd koriilményekre azzal a kiegészitéssel, hogy az elkdvetés modja a
cselekmény stlyosabb mindsiilését megalapozd kiilonds kegyetlenség hatarat surolta,
melynek nyomatéka kimagaslo.

[21] Az enyhitd tényezOk koziil a megbandst kellett mellézni. A megbands puszta
hangoztatasa a terhelt javara nyomatékkal figyelembe nem vehetd, rdadasul Terheltl vadlott
azon kijelentésével, hogy még egyszer nem vinné véghez tettét, és azzal, hogy ezzel
egyidejlileg kényszerité koriilményként a sértettel szembeni teljesen alaptalanul vélt anyagi
sérelmére utalt, a megbanas formalis kifejezésre juttatisa sem tortént meg.
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[22] Ugyanakkor az 1igy kiegészitett, pontositott blindsségi koriilményekre
figyelemmel is gy itélte meg az itélétabla, hogy az els6fokll birdsadg a biintetéskiszabasi
elvekkel ¢és biintetési célokkal Osszhangban valasztotta meg a biintetés nemét, s annak
mértékével is egyetértett. E kdrben azonban nem a védd altal hivatkozott indoknak, azaz az
enyhitd ¢és sulyositd tényezOk azonos szdmdanak, hanem azok sulyanak, egymashoz
viszonyitott nyomatékanak volt jelentdsége.

[23] A szabadsagvesztés kozépmértékben meghatirozott tartaméanak jelentdsebb
felemelését a nyomatékos sulyositdé tényezok ellenére a biintetlen elééletii vadlott rendkiviil
idés kora és enyhe foku szellemi hanyatlasa folytdn nem latta a masodfoka birosag
indokoltnak. Mig a biintetés enyhitése az elkdvetés kitartd volta, brutalitdsa, motivalatlansaga,
a sértett és a terhelt kozotti kozeli hozzatartozoi kapesolat alapjan fel sem meriilhetett.

[24] Az els6foku birdsag torvényesen hatdrozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat, helyesen rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasarol, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasarol, s azok jogszabalyi alapjat is pontosan jeldlte
meg.

[25] Ugyanakkor tévedett a torvényszék, amikor a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
(mint fészabaly) alapjan a szabadsagvesztés biintetésbdl a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét és annak legkorabbi idépontjat megallapitotta. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis,
hogy a 2020. évi CVIIIL. térvény a biintetd torvény feltételes szabadsadgra bocsatdsra
vonatkoz6 rendelkezéseit 2020. november 5. napjaval kezddéddéen modositotta. Ennek
értelmében a Btk. elkovetés idején is hatalyos 38. § (4) bekezdés e) pontjdnak eb) alpontja
mérlegelést nem tiiréen irja eld, hogy nem bocséathatd feltételes szabadsagra, akit tettesként
(korlatlan enyhités alkalmazasa nélkiil) itéltek végrehajtandd szabadsagvesztésre a Btk. 160. §
(1) illetleg (2) bekezdés szerinti emberdlés bilincselekménye miatt. A vadlott terhére rott
blincselekmény és a kiszabott joghatrany valamennyi el6bbiekben irt torvényi feltételeket
kimeriti, igy a masodfoki birésagnak a torvényszék hibas rendelkezését helyesbitve a
feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagarol kellett rendelkeznie.

[26] A biinjelekre, blintigyi koltségre vonatkozo6 rendelkezés torvényes.

[27] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Be. 598. § (2)
bekezdése szerinti tandcsiilésen az elsdfokl birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
a feltételes szabadsagrol rendelkezd részében) megvaltoztatta, mig egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, egyben helyesbitette az
elokészitd tilés elsofoku itélet bevezetd részében helyteleniil szerepld évszamat.
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[28] A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése értelmében a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétol letartoztatdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe tovabbmenden
beszamitotta.

[29] A Be. 613. § (1) bekezdése, valamint a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a masodfoku eljarasban a kirendelt védé dijaval felmeriilt blniigyi koltség
megallapitasarodl és viselésérol.

Budapest, 2022. jinius 10.
dr. Borbas Virdg Bernadett s.k. dr. Raczky Katalin s.k. Barabasné dr. Birinyi Andrea
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.85/2021/15. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokl birdsag 5.Bf.49/2022/8. szamu itélete folytdn 2022. jinius 10. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2022. junius 10.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke



