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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendi és a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az [. rendli és a II. rendi alperes mint egyetemleges jogosultak részére 190.500
(szazkilencvenezer-0tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.284.300 (egymillio-kétszaznyolcvannégyezer-haromszaz) forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendll felperes 2007. februar 8-an kolcsonkérelmet nyujtott be az I. rendii
alperes jogelddjéhez, az ELLA Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt-hez. A kolcsonkérelemben
gy nyilatkozott, hogy az ,,Ugyféltajékoztato a devizahitel kockdzatair6l” sz616 kiadményban
(a tovabbiakban: tligyféltajékoztatd) foglaltakat megismerte, és annak alapjan tudomasul
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veszi, hogy a devizaban nyilvantartott hitelek a forintban nyilvantartott hitelekhez képest
magasabb kockazatot jelentenek, tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra.

[2] Az tigyféltajékoztatd 2. pontja tartalmazta, hogy a hitel devizaneme ¢és a forint kozotti
arfolyamvaltozas hatassal van mind a folydsitand6 hitelosszeg, mind a torlesztérészletek
(toke-, kamat- és kezelési koltség tartozas) mértékére. Tartalmazta azt is, ha a forint
arfolyama gyengiil, akkor a devizaban kifejezett torlesztorészlet forintra atszamitott Osszege
magasabb lesz, azaz dragul a hitel. Az lgyféltdjékoztatd 3. pontja felhivta a figyelmet a
kamatvaltozas lehetdségére, és tablazatos formaban, szamtani példdkon mutatta be, hogy a
kamat emelkedése és a forint arfolyamanak gyengiilése milyen egyiittes hatast gyakorol a
torlesztorészletek Osszegére.

[3] Az 1. rendi felperes mint ados 2007. aprilis 4-én svajci frank (CHF) alapu
kolcsonszerzédést (a tovabbiakban: szerzddés) kotott az 1. rendi alperes jogelddjével mint
hitelezdvel. A kolcson célja egy kordbbi, szintén svéjci frank alapt kdleson kivaltasa volt.

[4] Az ados a szerz6dés A/1.3.2. pontja szerint 75.000 forint folyositasi jutalékot, az
A/L.3.7. pontja értelmében pedig az igénybe vett kdlcson Osszege utdn szamitott, évi 1,9%
kezelési koltséget koteles megfizetni. A koleson biztositasa céljabol a szerzddo felek onallo
zalogjogot alapitottak a II. rendii felperes Paty, 2172 helyrajzi szdmon nyilvantartott
ingatlanan.

[5] A szerzédés A/I.10., ,Kockazatfeltard nyilatkozat” ciml pontjaban az 1. rendi
felperes kijelentette, hogy a kolcson kockézataival kapcsolatban a hitelezd altal nyujtott
részletes tajékoztatdst megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro €s
kizardlagosan Ot terheld kockéazatokkal tisztdban van. Tudomasa van kiilondsen azon
arfolyamkockazatrdl, hogy az eldfinanszirozasi idészak és a futamid6 alatt a forintnak a
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa (azaz a folyositaskor
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyaméanak gyengiilése) esetén a devizaban
megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is
emelkedhet, és a szerz6dés alairasdval tudomaésul vette, hogy ezen kockdzat vagyoni
kihatasait teljes mértékben 0 viseli.

[6] A szerz6dés B/V.4. pontjaban a felek a szerzddésiik részévé tették az 1. rendli alperes
jogeldédjének mindenkor hatdlyos iizletszabalyzatat €s hirdetményét, tovabba a felperesek
kijelentették, hogy azokat megismerték és magukra nézve kotelezOnek fogadtak el.

[7] Az 1. rendi alperes 2014. julius 4-én felmondta a kdlcsonszerzédést.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

(8] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy érvénytelenek a
szerzddésnek — egyéb, a feliilvizsgalattal nem érintett feltételek mellett —
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-az A/IL1.1., A/1.1.3. és A/1.4.1., A/1.4.7.1. pontjaiba foglalt, az arfolyamvaltozas kockazatat
az I. rendu felperesre harito feltételek,

- az A/1.3.2. és A/1.3.7. pontjaiba foglalt, az I. rendi felperest folyositasi jutalék és kezelési
koltség megfizetésére kotelezd feltételek,

- az A/1.10. pontba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat, valamint

- a B/V4. pontjaba foglalt, az ilizletszabalyzat, valamint a hirdetmény megismerésére ¢és
elfogadasara vonatkozo feltétel.

[9] Az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeként kérték, hogy a birdsdg nyilvanitsa
érvényessé a szerzOdést azzal a tartalommal, hogy az I. rendil felperes — elsddlegesen —
7.294.052 forint tartozast 100 honap alatt, havonta 94.296 forint torlesztorészletekben legyen
koteles megfizetni.

[10] Hivatkoztak arra, hogy az I. rendl alperes jogelddje nem adott megfeleld tajékoztatast
az arfolyamvaltozds kockazatarol, ezért tisztességtelenek, és ebbdl az okbol semmisek a
kolesonszerzodésnek az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az 1. rendti felperesre harito
feltételei. Hangsulyoztak, hogy az 1. rendi alperes jogelddje koteles volt az 1. rendii felperes
elé tarni minden relevans tényt, amelyrél a szerzddéskotés iddpontjaban tudhatott. A
tajékoztatasnak ki kellett volna terjednie arra, hogy az arfolyamvaltozas hatdsira a
torlesztorészletek 6sszege korlatlanul, akar tobbszorosére is emelkedhet, az meghaladhatja a
forint alapi kolcsondk torlesztérészletének Osszegét, valamint a kockazat kezelésének
modjara, eszkozrendszerére, tovabba az egyes kozgazdasagi torvényszerliségekre, igy a
kamatparitds fogalmara ¢és érvényesiilésének kovetkezményeire, a jovObeni arfolyam
szamitasanak lehetséges modszereire, a forint/svajci frank arfolyam alakuldasdnak torténelmi
trendjére az elmult 20 évben, valamint a deviza alap kolcsondk forintkdlesonoktdl eltérd
torlesztési karakterisztikajara. Ervelésiik értelmében a tajékoztatasbol ki kellett volna tiinnie
annak, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valods, az a futamidd alatt is bekovetkezhet, és az
arfolyam valtozasanak nincs felsd hatara. Kifogasoltak, hogy az I. rendi alperes jogelddje a
hitelképesség biralata soran csak az I. rendii felperes szerzédéskotéskor fennalld helyzetét és a
fedezetet vette figyelembe, a hosszl tava kilatasokat viszont szandékosan figyelmen kiviil
hagyta. Az volt az allaspontjuk, hogy nem csak a szerz6dés tartalmat kell vizsgalni, hanem a
szerzOdési akaratot befolyasolo tovabbi informdaciokat, a bank rekldmjait, a Bankszovetség €s
egyes banki vezetdk nyilatkozatait is.

[11]  Eldadtak, hogy az 1. rendi felperes az ligyféltajékoztatét nem irta ald, csak annak
atvételét ismertették el vele, ez a nyilatkozat azonban tisztességtelen, és az I. rendii alperesnek
kell bizonyitania, hogy jogelddje atadta az ligyféltajékoztatét mindkét felperesnek. Okfejtésiik
szerint a tajékoztatds fogyatékossdga miatt az I. rendli felperes nem lathatta elére az
arfolyamvaltozas kockazatdnak valdos mechanizmusat és nem tudta felmérni az ebbdl red
harul6 realis tobbletterhet.

[12] A folyositasi jutalék és a kezelési koltség kikotését azért tartottak tisztességtelennek,
mert allaspontjuk szerint ezek ellenében a hitelez6 nem nyujt semmilyen szolgaltatast, illetve
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olyan tevékenységek ellenében szamitja fel azokat, amelyek elvégzése a sajat érdekében all.
A kezelési koltséget értelmezhetetlen fogalomnak, felszamitasat jogalap nélkiilinek tartottak,
ami azért ro aranytalan terhet az I. rendli felperesre, mert a szerz6dés nem veszi figyelembe a
tOketartozas folyamatos csokkenését.

[13] Elbadtak, hogy az iizletszabalyzatot és a hirdetményt az 1. rendl alperes jogelddje nem
adta at nekik, ezért azt nem ismerhették el magukra nézve koételezének, ugyanakkor az
iizletszabalyzat és a hirdetmény megismerésének elismertetése a hatranyukra valtoztatta meg
a bizonyitasi terhet.

[14]  Kifejtették, hogy az 1. rendii felperes az arfolyamvaltozas kockazatat red harito,
valamint a folyositasi jutalékra és a kezelési koltségre vonatkozo feltételek érvénytelensége
folytan nem koteles arfolyamkiilonbozet, folyositasi jutalék és kezelési koltség megfizetésére,
igy kolcsontartozasanak osszege 7.294.052 forint.

[15] Abban az esetben, ha az 1. rendl felperes csak korlatozott mértékben, 20% erejéig
koteles viselni az arfolyamvaltozas kockazatat, akkor 12.843.442 forint a tartozasa. (A 2019.
november 14-én beérkezett, szamitast tartalmazo tablazat szerint ezek az 6sszegek 7.163.309
forint és 12.686.557 forint.)

[16] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

[17] Védekezésiik szerint az 1. rendii alperes jogelédje a kolcsonkérelemben, az
ligyféltajékoztatoban és a kolcsonszerzédés A/I.10. pontjdban is a legteljesebb mértékben,
megfelelden tajékoztatta a felpereseket az arfolyamvaltozas kockazatardl. Ramutattak, hogy
az I. rendii felperes két alkalommal irdsban nyilatkozott e tajékoztatds tudomasulvételérdl.
Allaspontjuk szerint a tajékoztatas egyértelmiien és vilagosan ismertette az arfolyamvaltozas
kockézatat, rogzitette annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatasat, és kiterjedt a
kamatvaltozas hatasaira is. Az ligyféltajékoztatd konkrét példakkal szemléltette az arfolyam
és a kamat valtozisanak egyiittes hatasait. Allitottak, hogy az I. rendii felperes még a
kolcsonkérelem benyujtasa eldtt atvette az ligyféltajékoztatot, ami alapjan nem gondolhatta
alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockdzata nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli.

[18] A kezelési koltséggel kapcsolatban kifejtették, hogy az a tényleges, a hitelintézetekrol
¢s a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 2.
szamt mellékletének 10.3. pontjaban felsorolt banki szolgéltatasokat ellentételez. Ervelésiik
szerint a kezelési koltség kikotése a foszolgaltatds része, amelynek tisztességtelensége a
Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (6)
bekezdése alapjan azért nem vizsgalhatd, mert a feltétel vildgosan és érthetden keriilt
megfogalmazasra. A kezelési koltség nem rott ardnytalan terhet az I. rendii felperesre, mert a
koleson teljes hiteldijmutatdja azzal egyiitt is alacsonyabb volt a hasonld kolesondk teljes
hiteldijmutat6janal.

Az elso- és masodfoku itélet
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[19] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[20]  Indokolasa szerint a szerzodés A/I.10. pontjaba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat
megfelelt az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, valamint az EUB C-51/17., C-118/17., C-
38/17., C-126/17. és C-227/18. szamu itéleteiben meghatarozott kovetelményeknek, mert
abbdl érthetden és vildgosan kitlinik, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, ez jelentds
kockazatot hordoz magéban, amely abban 4ll, hogy a forint leértékelddése a torlesztorészletek
emelkedésével jar, ez akar jelentés mértekii is lehet, és a kockézat vagyoni kihatasait teljes
mértékben az ados viseli. Kiemelte, hogy a kockézat korlatlansagat a tdjékoztatasnak nem kell
sz0 szerint tartalmaznia, elegendd, ha annak értelmezése alapjan egyértelmii, hogy a
kockazatot teljes mértékben az adosnak kell viselnie. Ramutatott, hogy az I. rendu felperes a
kolcsonkérelem és a kolcsonszerz6dés alairasaval is elismerte az ligyféltajékoztatd
megismerését, ami érthetéen mutatta be, hogy az arfolyamvaltozas milyen hatast gyakorol az
I. rendi felperes fizetési kotelezettségeire.

[21] Az els6fokl birosag allaspontja szerint az L. rendi alperes jogelddje az rHpt. 212. § (2)
bekezdése alapjan jogosult volt folyositasi jutalék felszamitdsara, annak mértéke ¢&s
felszamitasanak gazdasagi kdvetkezménye egyértelmiien megallapithatd a szerzédés alapjan:
kétségmentesen felismerhetd, hogy felszamitasat a kolcson folydsitasanak ténye alapozza
meg, ezért a folydsitasi jutalék kikotését nem itélte tisztességtelennek.

[22] Kifejtette, hogy az EUB C-621/17. szdmu itélete értelmében nem tisztességtelen a
kezelési koltség kikotése onmagaban amiatt, ha a kdlcsonszerz6dés nem sorolja fel tételesen a
koltség ellenében nyujtott szolgéltatdsokat. Ramutatott: az alperesek részletesen ismertették a
kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatasokat, és a koltség mértéke sem tekinthetd
eltulzottnak. Erre figyelemmel a kezelési koltség felszamitdsara lehetdséget add szerzddési
feltétel tisztességtelenségét sem talalta megallapithatonak.

[23] A szerzddés B/V.4. pontjaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az nem a felek jogair6l
és kotelezettségeirdl rendelkezik, hanem csak ténymegallapitasokat tartalmaz.

[24] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoka birdsag itéletét
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III, torvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] Rogzitette, hogy az els6foku birosadg a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl
levont jogi kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és kifejtett indokaival pontositdsokkal és
kiegészitésekkel egyetértett.

[26] A maésodfoku birdésag a felperesek kereseti jogallitdsara és az rPtk. 209. § (1)
bekezdésére utalva ramutatott, hogy a deviza alapu fogyasztoi kolesonszerzédéseknek az a
rendelkezése, miszerint az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az adds koteles viselni, a
foszolgaltatast meghatarozé feltétel, amelynek tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha
a feltétel nem vildgos, nem érthetd [2/2014. PJE hatarozat 1. pont, 93/13/EGK iranyelv (a
tovabbiakban. Iranyelv) 4. cikk (2) bekezdés]. Az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo
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tajékoztatas kotelezettségét az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése irja eld a torvény hatélya ala
tartozd hitelintézetek és pénziigyi vallalkozdsok szamara. Utobbi bekezdés szerint a
kockazatfeltar6 nyilatkozatnak devizahitel nyujtasara irdnyuld szerz6dés esetén tartalmaznia
kell az arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

[27] Kiemelte, hogy az adott ligyben ebbdl a szempontbdl figyelembe vehetd okiratok
tekintetében az alperesek a perben azt allitottdk, hogy az 1. rendli alperes jogelodje a
kolcsonkérelem nyomtatvanyon ¢és a kolcsonszerzodés A/1.10. pontjan kivil az
igyféltajékoztatoban is tajékoztatta az I. rendl felperest az arfolyamvaltozas kockézatarol,
ezzel szemben a felperesek tagadtak, hogy megkaptak volna az ligyféltajékoztatot.

[28] A masodfoka birdsag szerint az 1. rendii felperes a kdlcsonkérelem aldirdsaval teljes
bizonyité erejli magéanokiratba, a kolcsonszerzddés alairasaval pedig kozokiratba foglalt
nyilatkozattal ismerte el az ligyféltajékoztatod tartalmanak megismerését. Az rHpt. 203. § (6)
bekezdése csak annyi kovetelményt tamaszt, hogy az tligylet kockazataira vonatkozé
tajékoztatas tudomasul vételét az ligyfélnek az aldirasaval kell igazolnia, de nem tartalmaz
olyan megszoritast, hogy a tajékoztatast tartalmazd okiratot kell alairnia, ezért nem
kifogésolhatd, ha a hitelez6 mas okiratba foglalja az adosnak a tdjékoztatas tudomasul
vételére vonatkozo nyilatkozatat, és az adds ennek az okiratnak az aldirdsaval igazolja a
tajékoztatas megtorténtét. Az 1. rendl felperes teljes bizonyitd erejli maganokiratba és
kozokiratba foglalt nyilatkozataival szemben az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy mégsem ismerték meg az tligyféltdjékoztatd
tartalmat. Erre vonatkozo6 bizonyitdst azonban nem ajanlottak fel, a bizonyitas sikertelenségét
az tPp. 3. § (3) bekezdése alapjan a terhiikre kellett értékelni, ezért az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg tényként, hogy az 1. rend felperes megismerte az tigyféltajékoztatod
tartalmat, és az abban foglaltakat helytalloan vette figyelembe az arfolyamvaltozas
kockézatara vonatkoz6 tajékoztatas megfeleldségének vizsgalata soran.

[29] A masodfokl birosag az ligyféltajékoztatd tartalmat illetden kiemelte: annak 2. (,,Az
arfolyamvaltozas” cimill) része, valamint a szerzédés A/I.10. pontja egyarant felhivtak a
figyelmet az arfolyamvaltozas kockéazatara, vilagossa tették, hogy a kockazat az arfolyam
valtozasanak a lehetdségébdl ered, ami kihat a torlesztorészletek Osszegére. Kitértek a
kockazat 1. rendli felperes pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kdvetkezményeire
is, mert tartalmaztak, hogy a forint svajci frankhoz viszonyitott gyengiilése esetén a devizaban
megallapitott torlesztérészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is
emelkedhet. Kiemelte, az ugyféltajékoztatd konkrét, atlagos fogyasztd szamara érthetd
szamtani példakkal mutatta be, hogy az arfolyam és a kamat valtozasai milyen modon
befolyasoljak a torlesztorészletek Osszegét. Erre figyelemmel a tdjékoztatas a ,,jelentds”
kifejezés definidlasa nélkiil is megfelelt az rHpt. 203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott kovetelményeknek.

[30] A masodfoku birosag kitért arra is, hogy az EUB arfolyamkockézatra vonatkozo, a
felperesek altal hivatkozott itéletei nem kovetelik meg, hogy a tajékoztatds szd szerint
tartalmazza, hogy a kockazat korlatozas nélkiil az adost terheli, azt egyediil maga koteles
viselni, annak kovetkeztében jelentOsen, akar a gazdasagi teherviselési képességét
meghaladéan megndvekedhetnek a szerzddésbol eredd fizetési kotelezettségei, vagy egyéb
moédon gazdasagilag nehezen viselhetové valhat szamara a kolesonszerzodés teljesitése. Az
EUB itéletei és az azokon alapuld 2/2014. PJE hatarozat csak azt a kovetelményt tdmasztjak,
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hogy ezek a koriilmények a tijékoztatas alapjan a fogyasztd szdmara legyenek felismerhetdk,
ne keltsék annak hamis latszatat, mintha a kockazat nem lenne valos — nem kellene szadmolnia
az arfolyam barmilyen mértékli emelkedésének lehetdségével —, vagy az csak korlatozott
mértékben, meghatarozott felsé hatar eléréséig, illetve a hitelezOvel megosztva terhelné az
adost. A tajékoztatds megfeleldségéhez elegendd, ha abbol felismerhetd az arfolyamvaltozas
kockazatanak fennallasa, az ados fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasa, és annak alapjan
az ados nem gondolhatja alappal, hogy a kockadzat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli. Azt, hogy a korlatlanul és kizardlag 6t terheld, valos kockazat viselése
folytan megnovekedett fizetési kotelezettségek nehezen viselhetdvé tehetik-e a szdmara a
szerz6dés teljesitését, esetleg meghaladhatjak-e a teherviselési és teljesitOképességét,
maganak az addsnak kell megitélnie, az ezzel kapcsolatos kovetkeztetéseket maganak kell
levonnia.

[31] A fentieck figyelembevételével, mivel sem az iigyféltajékoztatd, sem a
kolesonszerzodés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
hatdsmechanizmusa tekintetében bemutatott arfolyamvaltozas kockazata nem valods, vagy az
csak korlatozottan terhelné 6t, az 1. rendii felperes a kapott tdjékoztatds alapjan nem
gondolhatta alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockézata nem valds, vagy az Ot csak
korlatozott mértékben terheli. Erre figyelemmel a tajékoztatds megfelelt az EUB itéleteiben és
a 2/2014. PJE hatarozatban megfogalmazott kvetelményeknek is.

[32] Azt is hangsulyozta a masodfoku birdsag, hogy a felperesi allasponttol eltéréen sem a
magyar, sem az unios jogi normak nem kovetelik meg a tdjékoztatds megfeleldségéhez az
arfolyam valtozasat el6idézé lehetséges okok felsorolasat, pénziigyi vagy kozgazdasagi
Osszefiiggések, trendek, banki elemzések ismertetését.

[33] A masodfoku birdsdg az eldbbiek alapjan tgy itélte, hogy az érthetd és vilagos
tajékoztatasra tekintettel nem vizsgalhato az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben az
I. rendl felperesre haritd szerzddési feltétel tisztességtelensége az rPtk. 209. § (1) bekezdése
alapjan, €¢s semmissége az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

[34] A kezelési koltség tekintetében a masodfoku birdsag utalt a C-621/17. szamu itéletre,
amelyben az EUB gy foglalt allast, hogy a kezelési koltséget szabalyoz6 szerzddési feltétel
tekintetében az érthetdé megfogalmazas elve nem kivanja meg a kezelési koltség ellenében
nyujtott valamennyi szolgaltatas részletezését a szerzddésben, de megkdveteli, hogy a
szolgaltatasok jellege a szerz0désbol észszerlien érthetd vagy levezethetd legyen.

[35] Ramutatott: az rHpt. 2. szdmua mellékletének 1.10.3. pontja értelmében a hitel- és
pénzkdleson nyujtadsara iranyuld pénziigyi szolgéltatasi tevékenység a hitelképesség
vizsgélataval, a hitel és kolcsonszerzOdések eldkészitésével, a folydsitott kolesonok
nyilvantartdsaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket is magaban foglalja. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a hitel- és pénzkdlcson
nyujtasa nem kizarélag a kéleson iddleges rendelkezésre bocsatasat foglalja magaban, hanem
a felsorolt egyéb tevékenységeket is. Az rHpt. 2. szdmu mellékletének II1.7. pontja szerint a
kamat: az ados altal a kolcsonnytjtonak (betételhelyezonek) az elfogadott betét vagy az
igénybe vett kolcson hasznélatdért, kockazataért fizetendd, a betét- vagy kolcsondsszeg
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szazalékaban meghatarozott, idéaranyosan téritendd (elszdmolandd) pénzdsszeg vagy egyéb
hozadék.

[36] A fenti két rendelkezésbdl a masodfoku birdsag szerint az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a kamat a hitel és pénzkdlcson nyujtasa korébe tartozé tevékenységek koziil kizardlag a
kolcsonként az adds rendelkezésére bocsatott pénz hasznalatanak ellenértéke, a fentebb
felsorolt egyéb tevékenységeknek viszont nem az ellenszolgaltatasa, ezért azok ellenében
kiilon dij vagy koltség szamithat6 fel a kamaton feliil, amira az rHpt. egyéb rendelkezései is
utalnak [203. § (3) bekezdés c) pontja, 209. § d) pontja, 210. § (2) bekezdése].

[37] Ebbdl kiindulva a masodfokt birdsag szerint az rHpt. rendelkezései alapjan az I. rend
felperes beazonosithatta, hogy az I. rendli alperes jogelddje milyen szolgaltatasokat nyujt a
kezelési koltség ellenében, amelynek felszamitdsat torvényi rendelkezések nem tiltottak,
egyes torvényi rendelkezések pedig annak felszamithatosdgara utaltak, ezért az 1. rendl
felperestdl elvarhatd volt, hogy egyedi megtargyalds esetén is elfogadja a kdlcsonszerzodés
kezelési koltségre vonatkozo rendelkezéseit. A kezelési koltség tehat a mar folyositott
koleson nyilvantartdsaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével ¢és a behajtassal
kapcsolatos tevékenységek ellenértéke, amely tevékenységek az ados érdekeit is szolgéljak,
¢s a szerz6désbol egyértelmiien megallapithaté annak alapja és mértéke is.

[38] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a kezelési koltség
megfizetésére kotelezd rendelkezés megfelel az egyértelmii megfogalmazas, az érthetdség €s
a vilagossag kovetelményének, ezért nem tisztességtelen. Hozzafiizte: a kezelési koltség nem
rott aranytalan terhet az 1. renddl felperesre. A perbeli szerzédés indul6 teljes hiteldijmutatdja
(THM) évi 6,93% volt, amely tartalmazta az évi 1,9%-o0s kezelési koltséget is. Ehhez képest a
szerz6dés megkotésének idopontjaban a hasonld kolesonok atlagos teljes hiteldijmutatoja évi
7,13% volt. Erre figyelemmel a kezelési koltségre vonatkozo feltétel nem sérti az ardnyossag
elvét sem, ezen okbdl nem allapithatd meg a tisztességtelensége.

[39] A folyositasi jutalék kapcsan arra mutatott ra, hogy a kdlcson folyositdsa — a kdlcson
Osszegének az adds rendelkezésére bocsatdsa — valoban a hitelezd szerzodéses
fokotelezettségének a teljesitése, ami azonban nem jelenti azt, hogy a folyositassal ne
meriilhetnének fel tobbletkoltségei, vagy olyan tobblettevékenységei, amelyekért dij
szamithato fel. Ilyen tevékenység annak ellendrzése, hogy megvalosultak-e a folyodsitas
kolcsonszerzédésben meghatarozott feltételei, hitel kivaltasa céljabol kotott kdlcsonszerzodés
esetén felmeriil a korabbi hitelezd szamlajara torténd utalas koltsége is. A perbeli
kolesonszerzédésben kikotott 75.000 forint egyszeri folyositasi jutalék — a szerzddésben
meghatarozott szamos folyositasi feltétel (A/1.2.) teljesiilése vizsgalatanak a sziikségességét
alapul véve ¢€s a kolcson Osszegéhez viszonyitva — nem tekinthetd aranytalannak, ezért nem
allapithatdo meg a folyositasi jutalékra vonatkozo szerzodési feltétel tisztességtelensége sem.

[40] A szerzddés B/V.4. pontjaval 6sszefiiggésben a masodfokt birdsag hangstlyozta, hogy
az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan csak az a szerzOdési feltétel mindsiilhet
tisztességtelennek, amely jogokat vagy kotelezettségeket allapit meg a szerz8do felek javara,
illetve terhére. A szerzddés emlitett pontja a felpereseknek az lizletszabalyzat megismerésére
¢s elfogadasara vonatkozd nyilatkozatat foglalja magéban, nem jogokat vagy
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kotelezettségeket allapit meg a szerz6dd felek szdmara, ezért vonatkozdsdban nem
értelmezhetd vagy vizsgalhat6 a tisztességtelenség.

[41] A fellebbezési hivatkozasra tekintettel a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a
felperesek végleges keresetében nem volt az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
kérelem, ezért arrol az els6foku birdsagnak nem kellett hataroznia. A fellebbezésben e kdrben
eléadott hivatkozéssal kapcsolatban utalt arra, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja
csak ahhoz fiizi jogkdvetkezményként a kdlcsonszerzodés semmisségét, ha a szerz6dés nem
tartalmazza a teljes hiteldijmutato éves, szazalékban kifejezett mértékét, ahhoz viszont nem,
ha a meghatarozasara nem megfelelden keriilt sor.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[42] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgéalati kérelmet, annak a
feliilvizsgalattal érintett korben torténd — tartalmilag az elséfoku itéletre is kiterjedd —
hatdlyon kiviil helyezése és els6dlegesen a keresetiiknek helyt add hatarozat hozatala,
masodlagosan az eljart birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasa érdekében.

[43] Altalanos allaspontjuk szerint a birdsag a tényallast nagyobb részben pontosan
allapitotta meg, de abbol hibas jogi kovetkeztetéssel téves, vagy egyenesen contra legem
alkalmazas révén jutott el — kellden meg sem indokolt — itéleti megallapitasaig. Hivatkozasuk
szerint a joger0s itélet az rPp. 1. §-at, 3. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, ,,381/A. § (1)
bekezdését”, illetve az rPtk. 205. §-at, 205/B. §-at, 205/C. §-at, 207. § (1)-(2) bekezdését, 209.
§ (1) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, 523. § (1) bekezdését, az rHpt. 213. § (1) bekezdés
b) pontjat, tovabba a 41/1997. (II1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 8. §
(1) bekezdését sérti, valamint a 2/2014. PJE hatarozatba iitk6z0 allaspontot tartalmaz, illetve a
Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 17. nyilatkozatba {itk6z6en nemzetkozi, illetve unids jogot
sérto.

[44] A tényallés tekintetében a felperesek valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy az I. renda
felperes altal kétségteleniil alairt kdlcsonkérelemben az ligyféltajékoztatd megismerésével
kapcsolatos nyilatkozat elégtelen annak bizonyitasara, hogy a tajékoztatot a felperes kézhez
vette, megismerte, mert az — a felek aldirdsanak hidnyaban — a teljes bizonyit6é erejli
maganokirat szintjét sem €ri el, ezért tartalmanak semmilyen jelentdséget nem lehetett volna
tulajdonitani. Ebbdl kovetkezden az eljart birdsdgoknak kizardlag a kolcsonkérelem és a
kolesonszerzodés szovegébdl kellett volna kiindulniuk. E korben tévesnek tartottdk a
masodfoku birosag allaspontjat {jogerds itélet [46] pontja}, mely érvelésiik szerint csupan
formai kovetelménnyé degradalta a pénziigyi szolgaltatd tajékoztatasi kotelezettségét, ami
pedig az rPtk. 205. § (3) bekezdésével ellentétes, mert a szerz6dd félnek minden 1ényeges
korilményrdl tdjékoztatnia kellett volna a vele szerz6d6 masik felet, igy az
arfolyamkockazatrdl is. E kotelezettségébdl kovetkezden az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan
(miutan negativ tény a fogyaszto altal nem bizonyithato), allaspontjuk szerint a pénziigyi
szolgaltatd lett volna koteles igazolni azt, hogy volt kockazatfeltaras, azt a fogyasztoval
megismertette, és azt is, hogy annak mi volt a tartalma.
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[45] A felperesek szerint ezt az allaspontot tdmasztja ald a 2/2014. PJE hatarozat szerinti —
a kockazatfeltaré nyilatkozat alairdsat hangsulyoz6 — kovetelmény is, mig az a megoldas,
amikor a pénziigyi szolgaltatd nyilatkozatban ismerteti el a fogyasztoval egy, a kotelme
tartalmara Iényeges feltétel teljesiilését, a Korm. rendelet 1. § j) pontja alapjan tisztességtelen,
mivel a bizonyitasi terhet a fogyasztora nézve hatranyosan valtoztatja meg. E korben utaltak a
2413/2011. Gazdasagi Elvi Hatdrozatra (a blankettaszerz6désben rogzitett fogyasztoi
nyilatkozat jogi megitélésére), az EUB C-449/13. szamu itéletére, tovabba a Csongrad
Megyei Birdsag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiuma 4/2005. (XI1.4.) kollégiumi
véleményére, és tobb eseti dontésre (kozottik a Legfelsdbb Birosag Gfv.1X.30.316/2008/8.
szamu itéletére), melyekbdl levezetett allaspontjuk az volt, hogy a birdsdg nem vehette volna
bizonyitottnak azt az alperesi allitast, hogy a kockazatfeltaras része volt az ligyféltdjékoztatd
is. Ervelésiik értelmében ezzel a jogerds itélet megsértette a Pp. 1. §-at, 2. § (1) bekezdését, 3.
§ (3) bekezdését, 196. § (1) bekezdését és 197. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését,
valamint 221. § (1) bekezdését.

[46] Az arfolyamkockazati t4jékoztatoval Osszefiiggésben a felperesek részletesen
kifejtették allaspontjukat. E kdrben az alabbiakra utaltak:

- Kiemelték, hogy a szerzddés 1.9. és 1.10. pontjai nem csupan tdjékoztatast tartalmaztak az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat teljes egészében a fogyasztot terheld voltardl, hanem
egyuttal szerzddéses jogokra és kotelezettségekre vonatkozd tartalmat bontottak ki annak
kimondaséaval, hogy ezt a kockazatot teljes egészében a fogyasztd viseli, azaz annak nincs
felsd hatara, ami végsd soron nem csupan deklarativ jellegli tajékoztatas, hanem fizetési
kotelezettséget megallapito rendelkezés is, aminek a tisztességtelensége vizsgalhato.

- Az EUB tobb itéletében megkdvetelt, az arfolyamkockazat konkrét miikodését jelentd
mechanizmus feltiintetése allaspontjuk szerint nem meriil ki a forint gyengiilése
kovetkezményének deklaralasaban, hanem az Osszes fizetési kotelezettséget jelentd feltétel
egymasra gyakorolt hatdsa, azok Osszefliggései bemutatdsat jelenti, ami a felperesek
véleménye szerint az arfolyamrés, az egyoldali modositds joga és az arfolyamkockazat
korlatlan viselése gazdasagi kovetkezményeinek, egymasra gyakorolt hatdsanak
atlathatosagat feltételezi.

- Hangsulyoztak: korlatlan kockazatot, olyan fizetési kotelezettséget, amely hatartalan,
nyilvanvaléan nem lehet megalapozottan, megfontoltan vallalni korlatozott, behatarolt
fogyasztoi jovedelem mellett. E korben utaltak a 6/2013. PJE hatarozat kiindulasi pontja
szerinti fogyasztoi célra (a forintkdlcsonokhoz képest kedvezdbb kamatozasu, ezaltal olcsébb
hitelhez jutasra), amihez képest az alperesi tajékoztatonak — vilagos és értheté megfogalmazas
esetén — egyértelmiien érzékeltetnie kellett volna, hogy ha a forint gyengiilése tartds és olyan
mértékli, ami akar a teljes futamido alatt a forintkdlcsonnél dragabb hitelt eredményez, a
fogyasztd végso soron jovedelmi és vagyoni viszonyait meghalado fizetési kotelezettséget
vallal. A fogyasztd azonban €ppen fizetOképességét €s vagyoni helyzetét mérlegelve vallalta a
kockézatot (a tajékoztatd megfogalmazasa szerint), ha pedig a vallalasa tlirdképességének és
vagyoni helyzetének megfeleld, az nyilvanvaldan soha nem jelentheti korlatlan Gsszegi
fizetési kotelezettség vallalasat. Ezzel Osszefiiggésben a 2014/17. EU iranyelvre és a C-
186/16. szamu EUB itéletre utalva kitértek arra is, hogy a fogyasztok — megfeleld tajékoztatas
hianyaban — nem ismerhették fel az arfolyamkockazat valodi gazdasagi hatasat.
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- A felperesek szerint a perben az lett volna vizsgalando, hogy a korlatlan kockazatviselés
kotelezettsége az rPtk. 209. § (1) bekezdése és az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességtelenséget okozhatja azaltal is, hogy a nyilatkozat miatt a fogyaszt6 el van zarva
attol a lehetOségtél, hogy az rPtk. 241. §-a szerinti birdi szerzédésmodositast kérjen,
tekintettel a minden hatar nélkiil vallalt fizetési kotelezettségre.

- Fenntartva, hogy allaspontjuk szerint az iigyféltajékoztatd felperesek altali megismerése az
alperes bizonyitasi terhe lett volna, a felperesek kitértek arra is, hogy az akkor sem lett volna
alkalmas az arfolyamkockazat feltardsara, ha bizonyithatdan megkaptdk volna. Ezzel
kapcsolatban részletesen elemezték az ligyféltajékoztatd szovegét, amely szerintiik
altalanossagban megfogalmazott, abban sz6 sincs arrdl, hogy a fogyasztora hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, hogy a torlesztorészletek akar ,,jelentésen” is
megemelkedhetnek, tovabba az sem tlinik ki beldle, hogy bekovetkezésének valdszinlisége
valos, az a futamidd alatt is redlis. Megitélésiik szerint a tajékoztaté 2. pontja a laikus
fogyasztoban azt a benyomast keltette, hogy az arfolyam hatranyos vagy elényds valtozasa
azonos es¢llyel kovetkezhet be, nem adta meg tovabba szamukra a C-186/16. szamu itéletben
(50. pont) elvart valamennyi informaciét a megalapozott dontéshez. Hianyoltdk a
tajékoztatobol az MNB 2004. évi stabilitasi jelentésében leirt kockazatok részletes
ismertetését, elemezték a tajékoztatdé egyes szofordulatait (,,gyakrabban és nagyobb
mértékben”, ,,esetleges” jelz0 hasznalata), melyek szerintiik félrevezetd tartalmat hordoztak.

[47] Hasonloképpen részletesen elemezték a kolcsonkérelem tartalmat is. Ehelytitt is
kifogésoltak (utalva az EUB C-449/13. szamu itéletre), hogy maga a kérelem nem tartalmaz
tajékoztatast az Aarfolyamkockazatra vonatkozoan, csupan utalast az tigyféltdjékoztatd
atvételére, amit ,,tisztességtelen megoldasnak™ tartottak, valamint sérelmezték, hogy a birdsag
egy maganokirat bizonyitd erejét sem elérd okiratot bizonyitd erdvel ruhdzott fel, és nem
tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy az 1. rendii felperes kifejezetten tagadta annak
atvételét.

[48] A szerzédés 1.10. pontjanak szovegével kapcsolatban kifejtették, abbol nem deriil ki,
hogy az arfolyamvaltozas milyen modon, és milyen hatdssal lesz a torlesztérészletre, egyéb
koltségekre, azaz gazdasagi hatdsa nem tlinik ki a tajékoztatobol. Az ,akar jelentdés mérték”
nem egzakt fogalom, egyéni helyzettdl fiiggéen mast és mast jelent, igy nem vilagos, nem
érthetd megfogalmazas, amelynek célja csak a fogyasztdo éberségének elaltatdsa volt.
Formailag az rHpt. 203. §-anak valé megfelelést szolgalja, azonban a fogyaszté dontését
érdemben lehetévé tévo informaciot nem szolgaltatott. Az alperes ismerte azokat a
kozgazdasagi 0sszefliggéseket, amelyekre a felperesek a perben hivatkoztak és amelyekrdl az
I. rendli felperes nem kapott tajékoztatast, mert azok tudataban biztosan nem kotott volna
szerzddést.

[49]  Allaspontjuk szerint a szerz6dés 1.10. pontja tartalméanak az eljart birésagok altali, az
itéleteikben rogzitett hatasmechanizmusa, tovabba a vallalt kockazat korlatlansaga e
szerz6dési pont szovegébdl nem vezethetd le. A C-186/16. szamu itéletben foglaltakhoz
képest az alperes nem bocsatotta rendelkezésiikre az ahhoz sziikséges valamennyi relevans
informaciot, hogy felmérhessék az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit. Allaspontjuk szerint a
valds tajékoztatas csak az emlitett itélet szerinti, részletes ismeretanyagon alapuld, hétkéznapi
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nyelven megfogalmazott modon tortént atadas lett volna, de ezzel a tajékoztatast ado alperesi
alkalmazottak sem voltak tisztdban. E korben utaltak a perben kihallgatott tantik vallomasaira.

[50] A felperesek érvelése értelmében a masodfoku birdsag jogerds itéletében — kotelezod
gyakorlatként — hivatkozott ugyan az EUB C-51/17. szamu itéletére, de nem valaszolta meg a
valoban relevans kérdéseket: egyrészt azt, hogy a tajékoztatas mely pontja alapjan ismerhette
fel a fogyaszto a forint svéjci frankhoz képesti sulyos leértékelddésének lehetdségét, masrészt,
hogy a kapott tajékoztatasbol hogyan tudott volna a fogyasztd arra kovetkeztetni, hogy az
arfolyamvaltozasnak milyen hatdsa lesz anyagi helyzetére, tovabba hogy annak nincs felsd
hatara €s, hogy annak lehetdsége realis, a kdlcson futamideje alatt barmikor bekdvetkezhet.

[51] Az arfolyamkockazati tajékoztato tisztességtelenségével Osszefliggésben a felperesek
43. sorszamu beadvanyukban tovabbi indokoldssal egészitették ki feliilvizsgalati kérelmiiket.
E korben hivatkoztak a Kuria — allaspontjuk szerint a perbelihez hasonld szintli
tajekoztatasrol sz6l6 — Gfv.VIIL.30.090/2020/9. szaml végzésében foglaltakra, valamint arra,
hogy e dontésre hivatkozva a Kuria — korabbi allaspontjaval részben szakitva — mar tobb
hasonlo tajekoztatast mindsitett tisztességtelennek. Utaltak tovabba az EUB C-609/19.,
valamint C-776/19. és C-782/19. szdmu egyesitett ligyben kifejtett allaspontjara, tovabba a C-
2029/19. és C-289/19. egyesitett ligyben hozott itéletben foglaltakra is.

[52] A kezelési koltség és a folyodsitasi jutalék felszamitasaval kapcsolatos jogerds itéleti
dontést vitatva a felperesek tovabbra is allitottak, hogy a kezelési koltség felszamitasanak
nincs jogszabalyi alapja, az rHpt. 212. § (2) bekezdése erre nem ad jogalapot. Ehhez
kapcsolodoan a BH 2020.180. szamon kdzzétett eseti dontésre hivatkoztak, hangsulyozva: a
kezelési koltség tartalmat, az érte nyUjtott szolgaltatast sem jogszabaly, sem szerzddés, sem
iizletszabalyzat nem rogziti. A per soran az alperes arra sem nyilatkozott, hogy mi indokolta a
kezelési koltség svajci frankban vald felszdmitasat.

[53] A folyésitasi jutalék tekintetében a felperesek a Kuria Pfv.VIL.30.356/2019. szamu
eljarasban hozott hatarozatara utaltak, melyben hivatkozasuk szerint a Kuria a folyositasi
jutalékot tisztességtelennek itélte, s amely hatarozattal — mint precedensképes dontéssel —
ellentétes a jelen feliilvizsgalat alapjaul szolgalo jogerds itélet.

[54] Allitottak, hogy a kezelési koltség az atlathatosdg kovetelményének sem felel meg
ugyancsak amiatt, mert a mogottes szolgaltatas nem azonosithat6.

[55] Ezen tdlmenden a kezelési koltség mértékét aranytalannak tartottak, érvelésiik
értelmében definialatlan, nem 1étezd tobbletszolgalatasért nem lehet aranyos dijat elkérni.

[56] A felperesek ezt kovetden 1-10-ig terjedéen kérdéseket fogalmaztak meg a kezelési
koltség és folyositasi jutalék kapcsan, altaluk adott valaszaikban hangsulyozva az alabbiakat:

- azok nem mindsiilnek az adds fizetési kotelezettsége alapvetd elemének,
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- a kolcsonszerzddés eldkészitésével, megkotésével, a kolcson folyodsitdsaval,
nyilvantartasaval, folyamatos elszamolasaval stb. mind-mind tennivaldja van a
kolcsonadonak, melyhez minden esetben kiilon dijat rendelhetne, tovabba egylittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettsége [rPtk. 277. § (4)-(5) bekezdés] teljesitéséért dijat nem szamithat
fel,

- valodi tobbletszolgaltatast az alperes nem nyujtott,

- e szolgaltatasok jellege a szerz6désbol nem vezetheto le,

- e koltség, illetve jutalék ellenében nyujtott szolgaltatds a kolcson kezelése vagy folyodsitasa
keretében nyujtott szolgaltatdsok kozé tartozna, amelyeket azonba a bank sajat érdekében (a
tartozasrol vald pontos kép miatt) végez, és nem tobbletként a kdlcsonzési tevékenységhez
képest,

- ezen koltség, illetve a jutalék kifizetését igazold indokrol az adost nem tdjékoztattak,
ellentételezése (a jogcimen és mértékén kiviil) a szerz6désbol nem dertil ki,

- a kamathoz (3,25 %) képest a kezelési koltség (1,9 %) aranytalan, tovabba

a felperesek szerint mindez jelentds egyenl6tlenséget idézett elé az ados karara, amit egyedi
megtargyalds esetén nyilvanvaléan nem fogadott volna el.

[57] A felperesek az iizletszabalyzat és a szerzddéskotéskor érvényes hirdetmény kapcsan
fenntartottak, hogy azok nem voltak részei a szerzédésnek. A szerz6dés V.4. pontja valoban
ténymegallapitast tartalmaz, de ez a tény nem valos, igy megforditja a bizonyitasi terhet,
ezaltal mas, a szerzddés részét nem képezd okiratokban meghatirozott tovabbi jogot és
kotelezettséget hataroz meg, igy tisztességtelen. E korben az rPtk. 205/A. § (2) bekezdésére, a
2/2011. (XII.12.) PK vélemény 2. és 3. pontjara, az EUB C-449/13. szam itéletére utaltak.

[58] Végil a felperesek allitottak, hogy vitattak azt, miszerint a THM mértéke a szerzddés
adataibol kovetkezik-e. A THM mértékének meg nem feleldssége allaspontjuk szerint az
rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a szerzédés €rvénytelenségét eredményezi.

[59] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatilyaban torténd
fenntartdsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[60] A feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel a Kuria eldljaroban a feliilvizsgalati
eljaras jogi természetét és kereteit rogziti.
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[61] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, targya a jogerds itélet [rPp. 270. § (2)
bekezdés], amelynek jogszabalysértd jellegét a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelemben
az rPp. 272. § (2) bekezdésében foglalt torvényi kovetelményeknek mindenben megfelelden
eldadott €s indokolt hivatkozasok tekintetében vizsgalhatja. Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria
kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is
ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell az el6zéekben meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4. pontja]. Mindebbdl
kovetkezoen akar a konkrét jogszabalyhely megjelolése, akar a jogszabalysértés szoveges
eldadasa hianyzik, az adott kérdés tekintetében a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem
biralhat6 el (Pfv.1.22.488/2016. kozzétéve: BH 2018.53.).

[62] Lényeges tovabba, hogy a Kuridnak az rPp. 272. § (2) bekezdését értelmezd
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel csak olyan
kérdésben tamadhat6, amely az els6- és a masodfoku eljarasnak is targya volt (BH 1995.163.,
BH 2001.172., Pfv.V1.20.455/2019/11., Gfv.V1.30.255/2021/4.)

[63] A fentieknek a felperesek feliilvizsgalati kérelme tekintetében tobbiranyt jelentdsége
volt.

[64] Egyrészrdl feliilvizsgalati kérelmiikben megsértett jogszabalyhelyként jelolték meg —
egyebek mellett — az rPp. ,,381/A. § (1) bekezdését”, amelyre tortént hivatkozasuk az rPp.
272. § (3) bekezdésében foglaltak (tartalmi hivatkozas helytallosaga) figyelembevételével
sem volt értelmezhetd, tekintettel arra, hogy e hivatkozasuk szoveges indokait nem fejtették
ki, az rPp. pedig 381/A. §-t nem tartalmaz.

[65] Nem volt érdemben vizsgalhatd tovabba a felperesek altal els6 izben a
fellebbezésiikben felhozott, a THM mértékével Osszefliggésben eldadott érvénytelenségi
hivatkozasa sem, tekintettel arra, hogy — amint azt jogerds itéletének [64] pontjaban a
masodfokt birosag is helytalloan rogzitette — ez a kérdés nem volt része a végleges
keresetiiknek.

[66] Az igy meghatirozott feliilvizsgalati keretek [rPp. 275. § (2) bekezdés] kozott eljarva a
feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt Aallapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott és fentiekre figyelemmel érdemben vizsgalhaté okokbol
nem jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[67] Az arfolyamkockazati tdjékoztatas tartalmi megfeleldségének eldkérdését képezte az
adott ligyben figyelembe vehetd okiratok kore. A felperesek allaspontja szerint ebbdl a
szempontbol kizardlag a kolesonkérelem és a szerzddés 1.10. pontja volt figyelembe vehetd,
mig az Ugyféltajékoztatd — melynek megismerését tagadtak — nem. A jogerds itélet e kdrben
nem sérti az rPp. 164. § (1) bekezdését, az eljart birosagok helytalloan, jogszabalysértés
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nélkiil allapitottdk meg, hogy az alperesek e tdjékoztatd felperesek altali megismerését
egyrészrol a felperesek altal alairt kolcsonkérelemmel, tovabba a kozokiratba foglalt
szerzOdéssel megfelelden bizonyitottak. Az rPp. 3. § (5) bekezdése értelmében az egyszerii
maganokirat is felhasznalhaté bizonyitékként, a kolcsonkérelemben rogzitett, az
ugyféltajékoztatora vonatkozo nyilatkozat cafolatara alkalmas bizonyiték pedig a perben nem
keletkezett. Az rPp. 1. §-anak, 2. § (1) bekezdésének és 3. § (3) bekezdésének sérelme tehat
nem allapithatdé meg. A kolcsonkérelem értelemszertien nem tartalmaz altalanos szerzédési
feltételt sem, igy tisztességtelensége sem vethetd fel [rPtk. 209. § (1) bekezdés]. Minderre
tekintettel az ligyféltajékoztatd tartalma is figyelembe vehetd volt az arfolyamkockazat
fogyasztora terhelését eloird szerzddéses feltételek tisztességtelenségének vizsgalata korében.

[68] A Kuria egyetért a masodfoku birdsag allaspontjaval abban a kérdésben, hogy az rHpt.
szerz6déskotéskor hatalyos 203. § (6) bekezdésébol és (7) bekezdésének a) pontjabol nem
vezethetd le olyan kovetelmény, miszerint kizardlag a tajékoztatast tartalmazo okirat
alairasaval lett volna igazolhatd, hogy az tlgyfél az tgylet kockéazataira vonatkozd
tajékoztatast megismerte ¢és tudomasul vette, ezért nem kifogasolhatdé az ezirdnyu
nyilatkozatnak a mas (kiilon) okiratba foglaldsa és annak az {ligyfél altali alairasa {jogerds
itélet [46]}. A Kuria ehhez hozzafiizi: nem lehet eltérd kovetkeztetésre jutni a perbeli
szerzddéses nyilatkozatok rPtk. 207. § (1) és (2) bekezdései szerinti értelmezése utjan sem.

[69] Egyetért a Kuria azzal is, hogy a kettds okirati bizonyitékkal szemben az rPp. 164. §
(1) bekezdése értelmében az e téren bizonyitasra érdekeltnek tekintendd felpereseket terhelte
annak bizonyitdsa, hogy mégsem ismerték meg a tajékoztatd tartalmat, e korben azonban a
masodfoku birosag helytalloan rogzitette, hogy a felperesek bizonyitast nem ajanlottak fel,
igy a bizonyitas sikertelenségét a terhiikre kellett értékelni.

[70] A kifejtettekbdl kovetkezden az eljart birosagok nem sértették meg a felperesek altal
feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkozott rPp. 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését
sem, ami egyuttal azt is jelentette, hogy a jogerds itéletben megéllapitott tényallast a
feliilvizsgalati eljarasban is iranyadonak kellett tekinteni.

[71] A fentiekre figyelemmel a perbeli arfolyamkockézati tajékoztatd érdemi vizsgalatanal,
annak megfeleldsége szempontjabdl az emlitett harom okirat egyiittes tartalmat kellett
értékelni. A Kuria ramutat, hogy az alperesi jogeldd azonos tartalmt arfolyamkockézati
tajékoztatasat  tobb  alkalommal  vizsgalta ~mar  kordbbi  hatdrozataiban  (pl.
Pfv.VIL.20.974/2019/5., Gfv.VI1.30.088/2020/10.), ¢és azt kelld6 részletezettséglinek,
attekinthetd szerkezetben, egyértelmiien megfogalmazottnak és érthetd tartalmiinak
mindsitette, hangsulyozva az ,,Ugyféltdjékoztatd” szemléltetd, részletes, informativ szoveges
magyarazatot ado, kozérthetd tartalmat.

[72] A Kuria kiemeli tovabbd, hogy jelzett it¢leteinek meghozatalat kdvetden Jogegységi
Panasz Tanacsa a 2021. november 22-én kelt, a Magyar Ko6zIony 2021. évi 243. szdmaban
2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szam jogegységi hatalya
hatarozatanak (a tovabbiakban: JPE) [34] pontjdban elvi tartalomként rogzitette: ,,A 2/2014.
PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor
megfeleld tartalmt az arfolyamkockdzatrdl nytjtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyaszt6 a tajékoztatas alapjan a szerzodéshez



Karia 17
VI.G1v.30.413/2021/7-11

kapcsolodo arfolyamkockézat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja,
hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és
ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo
fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.”

[73] A perbeli arfolyamkockazati tdjékoztatast a 2/2014. PJE hatdrozatnak a JPE
hatarozattal kiegészitett, pontositott ¢és konkretizalt szempontrendszerének alapulvételével
megitélve is azt allapitotta meg a Kuria, hogy az a JPE hatarozatban adott kotelezd
értelmezésnek megfelel, ezért a Kuria altal kovetett — tobbek kozott a fentebb hivatkozott
egyedi ligyekben folytatott — joggyakorlat a jogegységi hatalyu JPE hatarozatot kovetden is
fenntarthato.

[74] Ebbdl adoédoan az alperes jogelddje altal a felpereseknek adott megfeleld tartalmi
arfolyamkockazati t4jékoztatasra tekintettel a felperesek a szerzddéskotést megeldzden
tudomast szereztek a kilfoldi devizaban vald finanszirozas kockazatairol, tovabba az
arfolyamkockazat viselésének vallalasa alapjan — az altaldnosan tdjékozott, észszeriien
figyelmes és kortltekintd, atlagos fogyasztdé mércéjével mérve — nemcsak azt vehették
szamitasba, hogy a perbeli szerzddéshez kapcsolodik arfolyamkockézat, hanem fel kellett
ismerjék annak konkrét 1ényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatasat,
tovabba azt, hogy kockézatviselésiiknek nincs fels6 hatara, tehat az korlatlan [rPtk. 205. § (3)
bekezdés, 209. § (1)-(2) bekezdés; 2/2014. PJE, Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése, az azt
értelmez6 EUB C-186/16. szamu itélet, EUB C-51/17. szamau itélet]. A Kuria rogziti: az adott
tigyben nem mertilt fel adat eltérd tartalmu alperesi tdjékoztatas addsara, tovabba egyetértett a
masodfoku birdsag jogerds itéletének [51] pontjaban kifejtett azon allasponttal, miszerint sem
a magyar, sem az uniés jogi normak nem kovetelik meg az arfolyamvaltozas kockézatara
vonatkozé tajékoztatas megfeleldségéhez az arfolyam valtozéasat eldidézd lehetséges okok
felsorolésat, pénziigyi, kozgazdasagi osszefliggések, trendek, banki elemzések ismertetését.

[75] Minderre tekintettel a jogerds itélet nem sérti az rPtk. 209. § (1) bekezdését és 209/A.
§ (2) bekezdését sem.

[76] A felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben alaptalanul allitottdk a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat a kezelési koltség €s a folyodsitasi jutalék tekintetében is. E szerzodési
elemekkel Osszefliggésben a Kuria els6dlegesen leszdgezi, hogy amint azt a kialakult
kovetkezetes  gyakorlata  {pl.  Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu  részitélet [30],
Gfv.VI1.30.088/2020/10. szamu itélet [34], tovabba: EUB C-621/16. szdmu itélet]
tartalmazza, ezek a szerzddéses elemek nem a fOszolgaltatas-ellenszolgaltatas korébe
tartoznak, a felhivott eseti dontésekhez hasonldan az adott ligy tényallasa mellett is irdnyado,
hogy sem a folyositasi jutalék, sem a kezelési koltség nem a fOszolgaltatas ellenszolgaltatasa,
ezért azok tisztességtelensége — azaz a johiszemiiség, illetve az aranyossag (egyensuly)
elveinek a megvaldsulasa, illetve sérelme — vizsgalhato, ¢s az Iranyelv 5. cikke alapjan
itelhet6 meg. A Kuria valtozatlan allaspontja tovabba, hogy fogyasztdi szerzddésben
egyedileg meg nem targyalt szerzddéses kikotésen alapulo dijkovetelés akkor felel meg az
EUB altal felallitott szempontrendszernek, ha a fogyasztoval szerz6dod fél ezért valamilyen
beazonosithato ellenszolgaltatast nytjtott, ugyanakkor az nem kovetelmény, hogy valamennyi
szolgéaltatas részletezésre keriiljon {Gfv.V1.30.294/2021/7. szamu itélet [73]-[74]}.
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[771 A Kuria — annak megismétlése nélkiil — egyetért a masodfoktl birdsag kezelési
koltséggel Osszefiiggésben részletesen kifejtett jogi allaspontjaval {jogerds itélet [55]-[61]
pontok} a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatasok felismerhetd és beazonosithato
volta, és ezen koltségelem aranyos mértéke tekintetében is. Ehhez hozzafiizi: ha a
szerzddésben a fOszolgaltatas mellett tovabbi, nevesitett mellékszolgaltatasok is kikotésre
keriilnek, akkor e mellékszolgaltatasok ellenértéke a kamat mellett tovabbi fizetési
kotelezettségkeént kikothetd azzal, hogy az ilyen egyéb koltséget a hiteldijban szerepeltetni
kell. A kezelési koltség felszdmitasa az rHpt. 2. szam mellékletének 1.10.3. pontjaban
meghatarozott nem 0Onallo, hanem a hitelezési tevékenységhez tipikusan hozzatartozo
szolgaltatasok ellentételezéseként akkor tisztességes, ha egyrészt megfelel a ténylegesség
elvének ¢és a nyujtott szolgaltatidssal egyenértékli az ellenszolgéltatds, masrészt a
foszolgaltatasként kikotott ellenszolgaltatdsnak (az tigyleti kamatnak) erre tekintettel
aranyosan csOkkennie kell, azaz a kikotés ebben az értelemben is megfelel az ardnyossag
kovetelményének.

[78] A Kuria allaspontja szerint a perbeli szerzédési kikotés e kdvetelményeknek eleget
tesz.

[79] Ramutat, hogy a kezelési koltség az adott esetben a folydsitas utan, a teljes futamido
alatt, rendszeresen (iddszakonként visszatéréen) felmeriild, a tartozds nyilvantartasaval,
figyelemmel  kisérésével, ellendrzésével  kapcsolatban  felmeriild  intézkedések
(tevékenységek) ellenértéke, melyek az alperesi jogeldd mint pénzintézet oldalan folyamatos
tevékenység ellatdsat — ¢€s ehhez dalland6 apparatus fenntartasdt — igényli, ami a
pénzintézetnek a fokotelezettségéhez (a kdlcson folyositdsdhoz) szorosan kapcesoldodo, de nem
0nallo, ebben a kdrben azonosithaté mellékszolgaltatasa.

[80] A kezelési koltség a mellékkotelezettségért fizetendd ellenértékként a kamat szintjéhez
viszonyitottan és egyiittes hatasukat illetden is aranyos, és a kolcson nyilvantartasi
devizanemébdl eredden az ugyanezen devizanemben tOrténd felszamitisa miatt sem
tisztességtelen.

[81] A folyositasi jutalék kapcsan a masodfoku birdsag helytallo allaspontot foglalt el
joger0s itéletének [62] pontjaban, amelyre a Kuria az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando 254. § (3) bekezdése alapjan egyetértdleg visszautal.

[82] Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a fentebb irtak szerint irdnyado tényallas
értelmében a perbeli kdlcson célja egy korabbi, szintén CHF alapt kolcson kivaltasa volt,
tovabba a felek a szerzddés 2. pontjanak 2.1.-2.4. alpontjaiban a kdlcson folyositdsanak
egylittes feltételeit részletesen szabalyoztdk. Ezekbdl kiindulva az alperesi jogeldd altal a
folydsitasi jutalék ellenében nyujtott, beazonosithatd szolgaltatast vizsgdlva okszeriien
allapithatd6 meg, hogy a folyositasi feltételek ellendrzésével, a kolcson 0Osszegének
meriiltek fel, melyeket a szerzddési cél is igazol. A Kiria kiemeli — és ezzel a jogerds itélet
indokolésat kiegésziti —, hogy a szerzddés emlitett feltételére tekintettel a folydsitasi jutalék
mint koltségelem a szerzddéskotés utan, de a folyositas eldtti idészakban a folyositasi
feltételek fennalltaval Osszefliggésben a pénzintézet 4altal kifejtett adminisztracios
(ellendrzési) tevékenység ellenértékeként fizetett 0sszeg, amely igy atlathatdoan az alperesi
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jogeldd beazonosithatd szolgaltatasanak ellenértékeként meriil fel. Mértéke pedig nem tlzott,
aranytalannak nem tekintheto.

[83] A Kuria az alperesi jogeléd hirdetményének a szerzodés részévé valdsaval
kapcsolatban a masodfoku birosag altal kifejtett jogi indokokkal {jogerds itélet [63]} is
egyetértett. Ezzel 0sszefiiggésben ramutat, hogy az e korben hivatkozott B/V.4. szerzédési
pont az lizletszabalyzat megismerését és elfogadasat rogzitd felperesi jognyilatkozat, amelyet
a felek egyrészrol kozokiratba foglaltak, masrészrol pedig annak tisztességtelensége — a
masodfoku birésag jogi allaspontjaval egyezéen — nem értelmezhetd, tekintettel arra, hogy
onmagaban nem jarhat a johiszemiiség €s tisztesség olyan sérelmével, amely a fogyaszto
hatranyara egyenl6tlenséget idéz eld a felek jogaiban, illetve kotelezettségeiben.

[84] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[85] rPtk. 209. § (1) bekezdés, 209/A. § (2) bekezdés

2/2014. PJE hatarozat

Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozat

Kuria Gfv.VIL.30.356/2019/11., Gfv.VII1.30.088/2020/10., Gfv.V1.30.294/2021/7.

A dontés elvi tartalma

[86] Fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddéses kikotésen alapuld
dijkovetelés akkor felel meg az EUB altal felallitott szempontrendszernek, ha a fogyasztoval
szerz0do fél ezért valamilyen beazonosithato ellenszolgaltatast nyujtott, ugyanakkor az nem
kovetelmény, hogy valamennyi szolgaltatas részletezésre keriiljon.

Z7.4ro rész

[87] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Gsszegét a Kuria a feliilvizsgalati
pertargyérték és az alperes jogi képviseldje altal kifejtett feliilvizsgalati ligyvédi tevékenység
alapulvételével, mérlegeléssel, az afat is magaban foglaléan, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan allapitott meg.
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[88] Az I rendd és II. rendll felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

[89] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdésének megfelelen, a
felperesek kérelmére targyaldson biralta el.

[90] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. junius 14.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndoke, Dr. Cseh Attila s.k. eléadd biré, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



