Gyori [tél6tabla
Pf.111.20.029/2022/8.

A Gyéri [tél6tabla az Felperesl (eljard Felperesli szerv: egyéb érdekelt2, cim6, képviseli:
torvényes képviseld3 osztilyvezetd Felperesl) felperesnek Pintérné dr. Szekerczés Anna
tigyvéd (Dr. Szekerczés Ugyvédi Iroda cim10) altal képviselt Alperesl (Ciml.; képviseli:
torvényes képviseld1 polgarmester) Lr. és dr. Toth Béla Zoltan tigyvéd (cim11) altal képviselt
Alperes2 ,fa.” (Cim5.; torvényes képviseldje: felszamolol cim9; felszamold biztosl
felszamolobiztos) ILr. alperesek ellen inditott ingatlan-nyilvantartasi torlési perében a
Székesfehérvari Torvényszek 2022. januar 25. napjan kelt 9.P.20.304/2021/10. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig az
indokolasat részben megvaltoztatva mellézi a perbeli szerzédésnek a foldhasznélati jog
iddtartamabol fakadd érvénytelenségére alapitott eshetdleges kereseti  kérelemmel
kapcsolatosan kifejtett indokokat.

A feljegyzett 853.400 (nyolcszazdtvenharomezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal is iranyadonak tekintett tényallas szerint az L.r. alperes,
mint foldtulajdonos és a Il.r. alperes, mint a foldhasznalati jog jogosultja és az épitmény
épittetdje a 2016. junius 1. napjan kelt foldhasznalati megéllapodassal az Lr. alperes
kizarolagos tulajdonat képez6 helységl belteriileti helyrajzi szaml. alatti , kivett beépitetlen
tertiletként” nyilvantartott 551 m2 teriiletli ingatlanra 60 €év id6tartamra a Il.r. alperes javara
foldhasznalati jogot alapitottak az agardi szorfbazis sportlétesitmény beruhazas megvaldsitasa
céljabol.

[2] A megallapodas értelmében a felek kozott a Ptk. 5:18 § (1) bekezdése és az 5:145.
§ (1) bekezdése szerinti osztott tulajdonjog keletkezik, azaz a IL.r. alperes épittetd tulajdondba
keriil 6nall6 ingatlanként a 400 m2 alapteriiletii épitmény, mig a telek tulajdonjoga
valtozatlanul az L.r. alperes foldtulajdonost illeti meg.
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[3] A megallapodas 5. pontjaban a felek rogzitették, hogy a ILr. alperest megilletd
foldhasznalati jog alapitasanak ellenértéke 8.400.000 forint + 27 % afa, amely hasznalati dij a
60 éves idOtartam leteltéig biztosit foldhasznalati jogot a ILr. alperesnek, illetve jogutodjanak.

[4] A egyéb érdekeltl helység2i Jarasi Hivatala Foldhivatali Osztaly, mint
ingatlaniigyi hatosdg a 2016. november 4-én meghozott 58659/2/2016.10.15. szamu
egyszerlsitett hatarozattal a Il.r. alperes javara a foldhasznalati jogot az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezte.

[5] Ezt kovetden az Lr. alperes telekalakitdsi eljarast kezdeményezett a helységli
helyrajzi szam2, helyrajzi szam3, helyrajzi szam4-es hrsz-u foldrészletet érintd telekcsoport
Ujraosztasa céljabol, mivel a helységl belteriileti helyrajzi szdm1-0 ingatlan teriiletnagysaga
nem volt elegendd a 400 m2 alapteriiletti sportkomplexum megvalositisahoz. A HESZ
eldirdsai szerint ugyanis a Z2 besorolast zoldteriilet esetén a beépités a 2 %-os mértéket nem
haladhatta meg.

[6] A telekalakitas engedélyezését kovetden a egyéb érdekeltl helység2i Jarasi
Hivatala Agrartigyi Foosztaly Foldhivatali Osztalya az Lr. alperes kérelmére — a ILr. alperes
hozzajarulé nyilatkozata alapjan — a 2017. november 8-an meghozott 62217/3/2017.11.02.
szamu hatdrozataval az Lr. alperes kizardlagos tulajdonat képezd helységl beltertileti
helyrajzi szdm?2. hrsz-i ingatlan jellemzd miivelési agat ,kivett kozteriilet”-rdl ,kivett
beépitetlen teriiletként” atvezette, az ingatlan teriiletét 2 hektar 6395 m2 teriiletre médositotta,
és tulajdoni lap III. rész 4.pontjaba a IL.r. alperes foldhasznalati jogat az helyrajzi szam1 alatti
ingatlanrél 551 m2 teriiletet érintden 60 év idGtartamra atvezette.

[7] Tekintettel arra, hogy az Lr. alperes kérelmére indult telekalakitds soran a
helységl belteriileti helyrajzi szdml1-U ingatlan megsziint, a teriilet beolvadt az helyrajzi
szdm3. hrsz-u €és az helyrajzi szam2. hrsz-0 ingatlan teriiletébe, az I-IL.r. alperes 2017.
november 23-4n a fentiecknek megfeleléen modositotta a foldhasznalati megallapodast. Ennek
3/B/I. pontja rogzitette, hogy a helységl belteriileti helyrajzi szdml-u ingatlan helyébe a
telekalakitassal 1étrejott helységl belteriileti helyrajzi szam2. hrsz-0 ,kivett beépitetlen
teriilet” megnevezésu 2 hektar 6395 m2 teriiletli ingatlan 1ép azzal, hogy a foldhasznalati
joggal érintett terliletrész elhelyezkedése és hatarvonalai valtozatlanok.

[8] A helységl belteriileti helyrajzi szam2. hrsz-u ingatlan a foldhasznalati
megallapodds 2017. november 23-i moddositdsdit megelézéen az Onkormanyzat
forgalomképtelen torzsvagyonaba tartozott Alperes] képviselotestiiletének a varos vagyonarol
a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol szoldé 24/2004. (V.26.) szamu
rendeletének (Vagyonrendelet) 1. szamu melléklete szerint.

[9] A képviseldtestiilet a 73/2017.(11.22.) szdm0 hatdrozataval a helységl belteriileti
helyrajzi szam2. hrsz.-u ,kivett kozteriilet” megnevezésii, a Vagyonrendelet szerint
forgalomképtelen torzsvagyon besoroldsu ingatlant ,kivett beépitetlen teriiletként” a
forgalomképes iizleti vagyonba sorolta at, egyben felkérte a telepiilés jegyz6jét, hogy a
Vagyonrendelet modositasat készitse eld, és tarja a képviseldtestiilet elé.
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[10] A képviseltestiilet a 6/2017.(IV.3.) szdmi Onkormdanyzati rendelete a
Vagyonrendelet 1.2. szamu mellékletét akként modositotta, hogy a helységl belteriileti
helyrajzi szam2. hrsz.-u ingatlant a forgalomképtelen toérzsvagyon korébdl kivette, és azt a
forgalomképes iizleti vagyonba sorolta at, de a muvelési agat tovabbra is ,.kt” (kozteriilet)
megjeldléssel rogzitette.

[11] A egyéb érdekeltl 2021. februar 10. napjan kelt FE/02/314-1/2021. szdmu
torvényességi felhivasara a képviselotestiilet 4/2021.(I11.19.) szamu 6nkormanyzati rendelete
az ingatlan mivelési agat a Vagyonrendelet 2. szamu mellékletében ,kozteriilet”-rol
,beépitetlen teriilet”-re mddositotta, mig helységl varos polgarmestere a 108/2021.(111.23.)
szamu hatarozataval a képviseldtestiilet 73/2017.(11.22.) szdmu hatérozatat visszavonta.

[12] A megyeli Korméanyhivatal kezdeményezésére a Kuaria Onkorméanyzati Tan4csa a
2021. oktober 19. napjan kelt K6f.5022/2021/6. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
Alperes1 képviselGtestiiletének a varos vagyonarol, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarol szold 24/2004. (V.26.) szamu rendelete (Vagyonrendelet) 2. szamu
mellékletének az helyrajzi szam2. hrsz-u ,beépitetlen teriilet” mivelési agu ingatlant
szabalyozd sora mas jogszabalyba litkozik, ezért azt a hatdlyba 1épése napjara
visszamendlegesen, 2017. aprilis 4-1 hatallyal megsemmisitette.

[13] A helységl belteriileti helyrajzi szdm?2. hrsz.-u ingatlan, mint kozkertnek, vagy
kozparknak mindsiilé zoldteriilet a torvény erejénél fogva a helyi Onkorményzat
forgalomképtelen térzsvagyonat képezi.

[14] Az Felperesl - a 2020. december 30. napjan — a I-ILr. alperessel szemben
eloterjesztett keresetében a helységli helyrajzi szam2. hrsz.-u ingatlan tulajdoni lapjanak
I11/4. részén a Il.r. alperes javara bejegyzett foldhaszndlati jog torlését, az eredeti ingatlan-
nyilvantartési allapot helyreallitasat és az alperesek ennek tlirésére kotelezését kérte.

[15] Az Felperes] az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés torlését az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. tv. (Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. tv. (Ptk.) 5:183. §, 5:184. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a 6:88. § (4) bekezdése alapjan kérte. A keresetét arra alapitotta, hogy az
alperesek altal 2017. november 23. napjan megkotott foldhasznalati megallapodés a Ptk. 6:95.
§ és a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. tv. (Nvtv.) 15. §-a alapjan semmis, mivel az
jogszabalyba litkozik.

[16] A felperes a kereseti kérelmében (els6dlegesen) arra hivatkozott, hogy a
foldhasznalati jog alapitdsa az Nvtv. 3. § 4. pontja alapjan hasznositdsnak mindsiil, amelynek
soran az onkormanyzat az Nvtv. 11. § (10) és (11) bekezdései betartasara koteles.

[17] A jelen esetben azonban a foldhasznalati jog iddtartama (60 év) az Nvtv. 11. § (10)
bekezdésében eldirt, legfeljebb 15 éves hatdrozott iddtartamot meghaladja, tovabba a
megallapodds nem tartalmaz a IL.r. alperes beszamolési, nyilvantartasi ¢és adatszolgaltatasi
kotelezettségének teljesitésére vonatkozd, az Nvtv. 11. § (11) bekezdése altal eldirt
szabalyokat.
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[18] Az Nvtv. fenti rendelkezéseinek sérelmével kotott megéllapodds jogszabalyba
iitkozik, ezért az Nvtv. 15. §-a, valamint a Ptk. 6:95 §-a alapjan semmis.

[19] A felperes (masodlagos) kereseti kérelmében kifejtettek szerint a helységli
helyrajzi szdm2. hrsz- ingatlan kozparknak mindsiilé zoldteriilet, amely a torvény erejénél
fogva a helyi 6nkormanyzat forgalomképtelen toérzsvagyonat képezi, ezért az L.r. alperes azt
jogsérté modon vonta ki az a forgalomképtelen torzsvagyon korébdl, és jogsértden sziintette
meg annak kozteriilet jellegét. Mivel a kizarolagos dnkormanyzati tulajdonban 4llé6 nemzeti
vagyonra az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 3.pontja és az Nvtv. 6. § (1) bekezdése alapjan osztott
tulajdon nem létesithetd, ezért az Nvtv. felhivott rendelkezéseibe 1itk6z0, a foldhasznalati jog
alapitasara vonatkoz6 megallapodas semmis.

[20] A felperes (harmadlagosan) arra is hivatkozott, hogy a tdmadott szerzodés, mint a
nemzeti vagyon korébe tartozd Onkormanyzati vagyon hasznositdsara kotott megallapodas
azért litkozik jogszabalyba, és ebbdl kovetkezden azért semmis, mert sérti az Nvtv. 13. § (13)
bekezdését, ugyanis a foldhasznalati jog alapitdsira a fold forgalmi értékéhez viszonyitott
aranyos ellenérték megsértésével kertilt sor.

[21] Az értékaranyossag kovetelménye tehdt a szerzddéskotés iddpontjdban nem
érvényesiilt, amely koriilmény oOnmagaban megalapozza - az Felperesli keresetinditas
altalanos feltételeként eldirt - kozérdek sérelmét.

[22] A foldhasznalati megallapodas semmissége egyuttal a kozérdek sérelmét is
megvalositja. Az Felperesl hivatkozott Magyarorszdg Alaptorvényének 38. cikk (1)
bekezdésére, amelynek értelmében a helyi dnkormdnyzat tulajdona nemzeti vagyon, ennek
megOlrzése ¢€s hasznositdsa sordn a jogszabdlyi eldirdsok betartdsdhoz kiemelt kozérdek
fizodik.

[23] Az Lr. alperes a kereset elutasitasat és perkoltsége allam altali megtéritését kérte.

[24] Vitatta a kozérdek sérelmének megvalosulasat, €és az Felperesl erre alapitott
keresetinditasi jogosultsagat is.

[25] Arra hivatkozott, hogy a helységl varos ¢épitésiigyi szabalyzatarol szo6lo
3/2009.(1.28.) onkormanyzati rendelet a perbeli teriileten - az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl sz616 1997. évi LXVIIL tv. (Etv.) 3. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan - a
lakossag ¢€letkoriilményeinek javitasa érdekében sportkomplexum Iétesitésére ad lehetdséget,
amely mind a helyi, mind az idelatogatd személyek sportolasi lehetdségének biztositasaval a
kozérdeket szolgélja.

[26] A jelen esetben a kozérdek sérelme azért sem kovetkezhetett be, mivel az L.r.
alperes minden esetben nyilt iilés keretében targyalta meg az osztott tulajdon létesitését célzo
foldhasznalati megallapodas ligyét, és az errdl késziilt jegyzokonyvek is nyilvanosak.
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[27] Az Lr. alperes allaspontja szerint a jelen per targya kizarolag az eredeti, 2016.
junius 1-én megkdtott foldhasznalati megallapodas érvényességének vizsgalata lehet.

[28] Az Lr. alperes (az elsddleges kereseti kérelemmel kapcsolatosan) kifejtette, hogy a
felperes altal felhivott Nvtv. 11. § (10) és (11) bekezdései nem vonatkoznak a foldhasznalati
jog alapitasara.

[29] A foldhasznalati jog ugyanis nem tartozik az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 4. pontja
szerinti hasznositas korébe, ugyanis az Nvtv. az értelmezd rendelkezések kozott (3. § (1)
bekezdés 14. pontja) kiilon meghatarozza az osztott tulajdon fogalmat.

[30] A foldhasznalati jog alapitasara, az osztott tulajdon létesitésére nem az Nvtv-nek a
nemzeti vagyonnal valo felelds gazdalkodas cimet viseld III. fejezet 5. alcim alatti szabalyai,
hanem a nemzeti vagyon tulajdonjogénak atruhazéaséara vonatkoz6 7. alcimének rendelkezései
az iranyadok.

[31] A foldhasznalati jog alapitdsdra vonatkozoan tehat az Nvtv. id6korlatot nem
fogalmaz meg, ez okbol a perbeli megallapodas nem tekinthetd érvénytelennek.

[32] A tamadott megallapodds forgalomképtelenségre alapitott semmisségével
(masodlagos kereseti kérelemmel) Osszefiiggésben az L.r. alperes allaspontja az volt, hogy a
helységli helyrajzi szaml-u ingatlan, és a késobb telekalakitassal 1étrejott helyrajzi szam?2.
hrsz- ingatlan is a Vagyonrendelet szerint az dnkormanyzat forgalomképes iizleti vagyona
korébe tartozott, amelyre tekintettel a foldhasznalati jogot alapitd megéllapodas megkotését
az Nvtv. 3.§. (1) bekezdés 3.pontja és a 6. § (1) bekezdés tiltd rendelkezése nem zarta ki.

[33] Az L. alperes (a harmadlagos kereseti kérelmet érintéen) azt allitotta, hogy a IL.r.
alperes a foldhasznalati jogért a fold forgalmi értékéhez viszonyitott aranyos ellenértéket
megfizette.

[34] A ILr. alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a perkoltsége allam
altali megtéritésére iranyult.

[35] Hivatkozott az Felperesl aktiv perbeli legitiméaciojanak, valamint a kozérdek
sérelmének hidnyara, valamint az igényérvényesités eléviilésére is.

[36] Allitotta, hogy az alperesek kozotti szerzé6dés valamennyi vonatkozo jogszabalynak
megfelelt.
[37] Osztotta az L.r. alperes azon allaspontjat, hogy az Nvtv. szerkezeti felépitésébol

levezethetéen az Nvtv. 11. § (10) és (11) bekezdései nem vonatkoznak a foldhasznélati jog
alapitdsara.
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[38] A Székesfehérvari Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével elrendelte a
helységl belteriileti helyrajzi szam2. hrsz-0 ingatlan tulajdoni lapjan a III. rész 4. pontjaban a
ILr. alperes javara bejegyzett foldhasznalati jog torlését. Az I-ILr. alperest ennek tlirésére
kotelezte.

[39] Az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni rendelte a egyéb érdekeltl
Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly 6-ot (cim12), mint ingatlaniigyi hatosagot, hogy
az Lr. alperes kizar6lagos tulajdonat képezO helységl belteriileti helyrajzi szam?2. hrsz.-u
ingatlan tulajdoni lapjanak III. rész 4. pontjadban a ILr. alperes (Alperes2 ,,f.a.” Cim5.) javéra a
szerzOdéskotéstol szamitott 60 évi idOtartamra 551 m2 teriiletre bejegyzett foldhasznalati jog
torlésével - érvénytelenség jogeimén - az eredeti allapotot allitsa helyre.

[40] Kimondta a birdsag, hogy e valtozas bejegyzésével egyidejlleg torolni kell a
perinditas tényének feljegyzését is.

[41] A birdsag kotelezte a ILr. alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara az abban kozolt idoben és moédon — 640.080
forint illetéket.

[42] Az Felperesl — alperesek altal vitatott - keresetinditasi jogosultsagara tekintettel az
els6fokl birdsag a Ptk. 5:183. §-a felhivasaval kifejtette, hogy az Felpereslt az Inytv. 62. §
(1) bekezdés a) pontja aa) alpontja szerinti torlési perben a bejegyzés alapjaul szolgalo
jogiigylet érvénytelenségére alapitottan akkor illeti meg a keresetinditasi jog, ha a szerzddés
érvénytelensége egyuttal a kozérdeket is sérti. Ezért a birosag elsoként - a felperes perbeli
legitimacidja fennallta korében - azt vizsgalta, hogy a kozérdek sérelme megallapithato-e.

[43] Magyarorszag Alaptorvénye 38. cikkének 1. bekezdésére utalassal kifejtette, hogy
a nemzeti vagyon védelme kiemelkedd fontossagii mind a tarsadalom kozos sziikségleteinek
kielégitése, mind a természeti eréforrasok megovasa céljabol, ezért a nemzeti vagyonnal vald
felelds gazdalkodas kovetelményeinek athdgasa — koztik az Onkorményzati ingatlanra az
Nvtv. kogens rendelkezéseibe iitk6zden osztott tulajdon létesitése — megvalositja a kozérdek
sérelmét.

[44] Tekintettel arra, hogy a kereseti kérelem a kozérdekben okozott sérelem polgari
jogi eszkozokkel torténd megszlintetésére alkalmas volt, ezért az Felperesl aktiv perbeli

crer

[45] Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy a Ptk. 5:184. § (1) és (2) bekezdése, és a Ptk.
6:88. § (1) bekezdése értelmében a jelen iigyben az Felperesl — tovabbi jogszerzés hianyaban
— az alapul szolgalo6 jogiigylet semmisségére alapitottan az ingatlan-nyilvantartasi torlési per
meginditasara hataridé nélkiil jogosult volt, igy az igényérvényesités lehetésége a IL.r. alperes
anyagi jogi kifogésa ellenére nem éviilt el.

[46] Az ezzel ellentétes alperesi allaspontra tekintettel az els6fokt birdsag leszogezte,
hogy a bir6sagnak a perben a tdmadott ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés alapjaul szolgéld
jogiigylet, azaz a 2017. november 23-an kelt, 1. szdmi modositassal egységes szerkezetbe
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foglalt f6ldhasznalati megallapodas érvénytelenségét kellett vizsgalnia, ugyanis az helyrajzi
szam1-U ingatlan megsziint, a teriilete nagyobb részben beolvadt az helyrajzi szam?2. hrsz-u
ingatlanba, és az alperesek az eredeti foldhasznalati megallapodast 2017. november 23-4n
akként modositottak, hogy a helységli helyrajzi szam1.-u ingatlan helyébe a telekalakitassal
1étrejott helységli helyrajzi szam?2. hrsz-t ingatlan 1ép.

[47] A torvényszék kiemelte, hogy a felperes mindhdrom keresete elbiralasat kérte, az
allaspontja az volt, hogy kiilonb6z6 keresetei valodi targyi keresethalmazatot alkotnak.

[48] Az els6fokl birdsag erre tekintettel kifejtette, hogy a felperes a bejegyzés torlése
irant egy petitumot terjesztett eld, azonban harom kiilonb6z6 érvényesitett jog (harom
semmisségi ok) és tényalap megjelolésével.

[49] A felperes altal érvényesitett harom kiilonb6z6 kereseti kérelem azonban egymassal
latszolagos, eshetdleges targyi keresethalmazatban 4all, mivel az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés alapjaul szolgald jogiligylet érvénytelenségének megallapitasahoz egyetlen
semmisségi ok fennallasa is elegendd. Az egymassal eshetdleges viszonyban all6 tobb kereset
eléterjesztése esetén pedig a korabban vizsgalt kereset alapossaga sziikségtelenné teszi a
sorrendben kovetkezd kereseti kérelmek vizsgalatat.

[50] Mivel a felperes az elbirdlas sorrendjét nem hatarozta meg, ezért a birosag
elsddlegesen az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasi kérdésekrdl szolo
2/2010.(V1.28.) PK vélemény 6.a) pontjaban foglaltak alapjan a bizonyitasi eljaras nélkiil is
elbiralhat6 semmisségi ok fennalltat vizsgalta. Az elsdfok birdésag a PK vélemény alapjan
utalt arra, hogy a semmisségre alapitott érvénytelenségi keresetben a fél altal felhozott
kiilonb6z6 semmisségi okok sorrendje a birdsagot nem koti.

[51] Az els6foku birdsag a egyéb érdekelt]l torvényességi felligyeleti eljarasaban tett
megallapitasai, valamint Kuria Onkorméanyzati Tandcsa Ko&f.5022/2021/6. szamu
hatarozatdban foglaltak alapjan — a felperes eziranyu érvelésének helyt adva — megallapitotta,
hogy a helységli helyrajzi szam2. hrsz.-G ingatlant is magaba foglalo Gvezetet a HESZ az
OTEK 27. §-a szerinti zoldteriiletként szabalyozza, amelybdl kovetkezéen az az altaldnos
hasznalata szerint kozpark, vagy kozkert lehet.

[52] Az helyrajzi szam2. hrsz.-0 ingatlan a HESZ szabalyozasa, az ingatlan
elhelyezkedése ¢és tényleges funkcidja alapjan az ingatlan-nyilvantartasi megnevezésétol
fiiggetleniil - az Nvtv. 5. § (3) bekezdés b) pontjara tekintettel, mint a helyi dnkormanyzat
kizardlagos tulajdonat képezd kozpark vagy kozkert - a nemzeti vagyonba tartozik, ezért az
Nvtv. 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az dnkormanyzat forgalomképtelen térzsvagyonat
képezi.

[53] Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 3. pontja, valamint az Nvtv. 6. § (1) bekezdése
értelmében pedig a helyi Onkormanyzat kizarolagos tulajdonaban allé forgalomképtelen
nemzeti vagyonon osztott tulajdon nem Iétesithetd.
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[54] A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat a helységli helyrajzi szam2. hrsz-0
ingatlanra foldhasznalati jogot nem lehetett volna alapitani, ezért az alperesek kozti, 2017.
november 23-4n kelt megallapodas jogszabalyba litkozik, igy az Nvtv. 15. §-a, valamint a Ptk.
6:95. §-a alapjan semmis.

[55] Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgaldo megallapodas semmisségére
tekintettel a felperes torlési keresete a Ptk.183.§. értelmében megalapozott, ezért az elsdfoka
birosag érvénytelenség jogcimén elrendelte a bejegyzés torlését, €s ezaltal az eredeti ingatan-
nyilvantartasi allapot helyredllitasat, és az alpereseket ennek tlirésére kotelezte.

[56] Az elséfoku birdsag kitért arra (itélet 71. pont), hogy a felperes altal hivatkozott
tovabbi bizonyitast nem igényld, masik semmisségi ok, azaz az alperesek megallapodasanak
Nvtv. 11. § (10) és (11) bekezdésébe iitkozése a jelen ligyben nem volt megallapithato.

[57] A torvényszék allaspontja szerint a foldhasznélati jog alapitasa ugyan fogalmilag
beilleszthetd az Nvtv. 3. § 4. pontjdban meghatarozott hasznositds korébe, azonban
helytallonak itélte az alperesek azon érvelését, hogy az osztott tulajdon létesitésére az Nvtv. a
3. § (1) bekezdés 14. pontjanak és 13. § (13) bekezdésének specialis rendelkezései iranyadok,
amelyek az Nvtv. 11. §-anak alkalmazéasat a foldhasznalati jog létesitése tekintetében nem
irjak eld. Ezért alaptalan a felperes azon hivatkozasa, hogy a nemzeti vagyon korébe tartozo
onkormanyzati ingatlanon legfeljebb 15 éves hatarozott idtartamara alapithaté foldhasznalati

Jog.

[58] A felperes altal felhozott tovabbi semmisségi ok, azaz a perbeli megallapodas Nvtv.
13. § (13) bekezdésében eldirt értékaranyossag kovetelményébe titkozésének vizsgalatat, és e
korben a szakért6i bizonyitas lefolytatasat - a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 6.a) pontjaban
foglaltakra tekintettel — az elséfoku birdsag sziikségtelennek itélte.

[59] Az itélettel szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben a Pp. 381. §-a alapjan,
lIényeges eljarasi szabalysértés miatt kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku
birosag 0j eljaras lefolytatasara, ) hatdrozat hozatalara utasitasat.

[60] Masodlagosan a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara tekintettel - az anyagi jogi
feliilbiralat keretében - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az itélet indokoldsanak részbeni
megvaltoztatasaval a mésodlagos semmisségi ok alaptalansdgara vonatkozé megallapitasok
melldzését kérte.

[61] A felperes a hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezési kérelme
alatdmasztasara kifejtette, hogy a FoOvarosi Torvényszék az 1.Fpk.1039/2021/14. szamu
végzésével 2021. szeptember 23. napjatdl rendelte el a ILr. alperes gazdasagi tarsasag
felszamolasat.

[62] A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.¢évi XLIX tv. (Cstv.) 34. §
(1) és (2) bekezdései értelmében a felszdmolas kezdd idOpontjatdl a gazdalkodd szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot kizarolag a felszdmolo tehet. Mivel a foldhasznalati
jog, mint vagyonértékii jog a ILr. alperes vagyondnak részét képezi, ezért a ILr. alperes
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felszamolédsanak elrendelését kovetden az ezzel kapcsolatos jognyilatkozat megtételére — akar
a folyamatban 1évé perben, akar azon kiviil — kizarélag a felszamolé volt jogosult.

[63] A fentiekbdl kovetkezéen a Pp. 72. § (1) bekezdésére figyelemmel a ILr. alperes
vezetd tisztségviseldje altal a per vitelére adott meghatalmazéas csak azon id6pontig volt
hatalyos, amig maga a vezeto tisztségviseld is jogosult volt a IL.r. alperes teljeskorti torvényes
képviseletére.

[64] A korabbi torvényes képvisel6tdl szdrmazdé meghatalmazas tehat — a Cstv.
ismertetett specialis rendelkezéseire figyelemmel — a perben eljar6 jogi képviselot a
felszamolas elrendelését kovetden mar nem jogositotta fel a vagyonnal kapcsolatos
jognyilatkozat megtételére, és a per vitelére.

[65] A ILr. alperes jogi képviseléje az elséfoki Dbirésag felhivasara
(9.P.20.304/2021/3.végzés) a 2021. november 23-ai targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a
felszamolo a korabbi meghatalmazast visszavonni nem kivanja, az j meghatalmazas aldirasa
folyamatban van.

[66] A fentiek ellenére azonban a ILr. alperes képviseletében eljaro tigyvéd az itélet
meghozatalaig a felszamolotol szdrmazod meghatalmazast nem csatolt, azaz a képviseleti
jogosultsagat a Pp. 67. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen nem igazolta.

[67] Ezért az elséfokil birosdg 1ényeges eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy a
felszamoléds kezdd idépontjat kovetden - a Pp. 70. §-at és a Pp. 74. § (1) bekezdését és
megsértve - a [L.r. alperes meghatalmazottjanak képviseleti jogosultsagat nem vizsgalta, és a
perben Ugy hozott itéletet, hogy nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a ILr. alperes nevében tett
perbeli jognyilatkozatok a felszamol6 akaratat tiikkrozik-e.

[68] A Pp. 74.§. (1) bekezdése értelmében a ILr. alperes nyilatkozatai a felszamolas
elrendelésétdl, kezdd6dden, tehat mar a 2021. november 23-i folytatélagos perfelvételi
targyalason is hatdlytalanok voltak, ezért eljarasjogi szempontbol a perfelvétel szakasza sem
tolthette be maradéktalanul a feladatat, tehat a jogvita tartalménak, kereteinek meghatarozasa
is csorbat szenvedett (Pf.11120.029/2022/7. irat).

[69] Ezen lényeges eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban nem kiiszobolhetd ki,
ezért indokolt az itélet hatalyon kiviil helyezése, és az els6fokt birésag uj eljarasra, 0j
hatarozat hozatalara utasitasa. (BH1993.521. és BH1997.402.)

[70] A felperes az itélet indokolasanak megvaltoztatasara irdnyulo fellebbezési kérelme
korében eldadta, hogy a Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa altal a peres eljaras idStartama alatt
meghozott hatdrozat alapjan kétséget kizdréoan megéllapithato, hogy a helységli helyrajzi
szam?2. hrsz-u ingatlan az Nvtv. 5. § (3) bekezdésének b) pontjara tekintettel - mint a helyi
onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban 4ll6 kozpark vagy kozteriilet - a nemzeti vagyonba
tartozik, igy az Nvtv. 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az dnkormanyzat forgalomképtelen
torzsvagyonat képezi.
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[71] Helyes tehat az els6foki birésag azon alldspontja, hogy a forgalomképtelen
onkormanyzati torzsvagyon elidegenitésére (azon osztott tulajdon Iétesitésére) kotott
szerz0dés semmis, mivel jogszabalyba titkdzik, ezért az ezen alapuld ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés érvénytelen.

[72] Ebbdl kovetkezben a felperes egyetértett azon itéleti megallapitassal, hogy a
birdsadgnak tovabbi vizsgalddasi kotelezettsége nem volt, mivel a meghozott dontés mellett
nem relevans, hogy esetlegesen milyen tovabbi semmisségi ok all fenn, és a szerzddés
jogszabalyba litkozését tovabbi koriilmények is megalapozzak-e.

[73] A felperes allaspontja szerint azonban tévedett az elséfoku birdsag, amikor
latszolagos (eshetdleges) targyi keresethalmazatként értékelte, hogy a szerzddés
érvénytelenségét tobb semmisségi okra hivatkozassal allitotta, igy az itélet sérti a Pp. 173. §-
at.

[74] A felperes kifejtette, hogy a kereset targya az érvényesiteni kivant jog. A keresettel
érvényesitett jog az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja,
ezért az anyagi jogi jogszabaly alapjan donthetd el, hogy mi mindsil targyi
keresethalmazatnak. A targyi keresethalmazat anyagi jog eldfeltétele, hogy a keresetek
kiilonbozd jogi tényeken alapuljanak, illetve kiillonbozd jogviszonyokbol szarmazzanak, a
kérelmek kiilonbozoéek legyenek.

[75] A jelen esetben azonban a kereset nem mindsiilhet sziikségszeriien latszolagos,
eshetdleges targyi keresethalmazatnak, mivel a felperes csak egy keresetet terjesztett eld: a
kérelme az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog torlésére iranyult, arra hivatkozassal, hogy
az annak alapjaul szolgald szerz6dés semmis, mivel a forgalomképtelen ingatlanra osztott
tulajdon nem létesithetd. Ezen semmisségi ok fennallta megallapitdsa utan azonban a
birdsdgnak sem tovabbi vizsgalodasi kotelezettsége, sem lehetdsége nem volt.

[76] A felperes kitért arra is, hogy az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag a kereseti
kérelmet sziikségszeriien latszolagos targyi keresethalmazatnak mindsitette azzal a
jogkovetkezménnyel jar, hogy a felperesnek gy van tobb keresete, hogy azok Iétezése
egymastol fiigg. A felperes altal megjelolt sorrendben haladva ugyanis valamely keresetnek
torténd helyt adassal a kereset kimeritése teljes egészében megtorténik, igy a tovabbi kereseti
kérelmeket nem kell, és nem is lehet vizsgalni, azokrdl a birésag érdemi dontést nem hoz. A
sorrendiség egyuttal az érdemi dontés korlatjat is jelenti.

[77] Miutan tehat az els6foku birosag elrendelte az ingatlan-nyilvéantartasi bejegyzés
torlését, és az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi allapot helyreallitasat azon az alapon, hogy a
szerzOdés - mivel a perbeli ingatlan forgalomképtelensége miatt azon foldhasznalati jog nem
alapithatd - semmis, a tovabbi semmisségi okokkal kapcsolatos jogi alldspontjat az itélet
indokolasdban nem fejthette volna ki. Az els6fokl birdsag tehat megsértette a Pp. 342. § (4)
bekezdésében foglaltakat.
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[78] A fentiekre tekintettel a felperes mell6zni kérte az itélet indokolasabol az Nvtv.
11.§. (10) és (11) bekezdései sérelmével kapcsolatos semmisségi ok alaptalansagaval
Osszefliggden az els6foku birosag altal kifejtetteket (itélet [71.] bekezdés).

[79] A ILr. alperes a fellebbezési eljarasban csatolta az elséfoku eljarasban eljart jogi
képviseld részére adott meghatalmazast, egyuttal a jogi képviseld valamennyi, a perben
korabban tett jognyilatkozatat jovahagyta.

[80] A fellebbezés kis részben megalapozott.

[81] A fellebbezési érvelésre tekintettel az itéldtabla elsdként a felperes altal a hatalyon
kiviil helyezés alatamasztasara felhozottakat vizsgalta.

[82] Megallapitotta, hogy a torvényszék a ILr. alperes felszamolasdnak elrendelését
kovetden a ILr. alperes jogszabalyoknak megfeleld jogi képviselete hidnyaban folytatta le a
bizonyitasi eljarast, ezen 1ényeges eljarasi szabalysértés azonban a jogi képviseld eljarasanak
felszamolo altali utdlagos jovahagyasara tekintettel az els6foku itéletet — az alabb kifejtettek
szerint - nem teszi érdemi feliilbirdlatra alkalmatlanna.

[83] Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a Pp. 70. §-a értelmében a
meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a birdsag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol
vizsgalja, valamint a jelen eljarasban a Pp. 72. § (1) (2) bekezdései alapjan a jogi képviselet
kotelezd, €s ez esetben a Pp. 74. § (1) bekezdése szerint a jogi képviseld nélkiil eljaro fél
perbeli cselekményei és nyilatkozatai, ha a torvény a jogi képviselet hianydhoz mas
jogkdvetkezményt nem fliz, hatalytalanok.

[84] A perben nem volt vitatott, hogy a ILr. alperes 2021. szeptember 23. napjatol
felszamolas ala keriilt, amely idoponttél a Cstv. 34. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
gazdalkodo6 szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolé tehet.

[85] Az ezen rendelkezés talajan kikristalyosodott birdi gyakorlatra hivatkozassal
(BH1993.521., BH1997.402.) helyesen érvelt azzal a felperes, hogy a ILr. alperes korabbi
vezetd tisztségviseldje altal adott meghatalmazas alapjan eljaro jogi képviseld ezt kovetden
tett nyilatkozatai hatalytalanok.

[86] A ILr. alperes nevében korabban eljart jogi képviseld a tovabbiakban mar csak a
felszamolotol kapott kiillon megbizas alapjan képviselhette volna a felszdmolasi eljaras alatt
allo IL.r. alperest. Lényeges eljarasi szabalyt sértett tehat a birdsadg azzal, hogy a felszdmolas
kezdé idépontjat kovetden nem kovetelte meg a felszamolas alatt allo fél képviseldje
képviseleti jogosultsaganak igazolasat.

[87] A fentiek szerinti, az ligy érdemi eldontésére kihatd, 1ényeges eljarasi szabalysértés
azonban az itélet hatdlyon kiviil helyezését nem teszi sziikségessé, mivel — a felperes altal a
fellebbezésben elfoglalt allasponttal szemben — ennek orvosldsa a masodfoku eljarasban
megtorteént.
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[88] 2022. marcius 22-én a ILr. alperes jogi képviseldje csatolta a felszamolotol
szarmazo meghatalmazasat, valamint a felszamol6 azon nyilatkozatat is, amelyben a jogi
képviseld korabbi eljarasat jovahagyta.

[89] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az elséfoku eljarasban a felszamolas
elrendelését megeldzden, az akkor érvényes meghatalmazéassal rendelkezd jogi képviseld
hatalyos ellenkérelmet, illetve viszontvalaszt terjesztett eld, meghatidrozva ezzel a jogvita -
fellebbezésben hidnyolt - jogi kereteit (Székesfehérvari Torvényszék 9.P.20.352/2020/8, 18.
szamu irat).

[90] A fentiekre tekintettel tehat a Pp. 381. §-aban foglalt feltételek nem allnak fenn, az
itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

[91] Az ¢érdemi feliilbiralat korében az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg megalapozott tényallas alapjan meghozott érdemben helytalld (e tekintetben a
fellebbezésben sem vitatott) dontéssel adott helyt — a bejegyzés alapjaul szolgalo
megallapodds semmisségére tekintettel - a felperes torlési keresetének, és rendelkezett az
eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasarol.

[92] Az érdemi dontés indokai koziil azonban az itélétabla a foldhasznélati jog
id6tartamaval kapcsolatos semmisségi okra alapitott kereseti kérelem alaptalansaganak
indokait melldzte.

[93] Az itélet indokolasat érintd fellebbezés elbirdlasa korében az itélétabla egyetértett
az els6foku birésag azon megallapitdsaval, hogy a perben eldterjesztett kereseti kérelmek
latszolagos (eshetbleges) targyi keresethalmazatot alkotnak.

[94] A felperes fellebbezésében eldadottak szerint a targyi keresethalmazat anyagi jogi
elofeltétele, hogy a keresetek kiilonbozd jogi tényeken alapuljanak, illetve kiilonbozo
jogviszonyokbol szdrmazzanak, a kérelmek kiilonbozoek legyenek. A felperes érvelése
szerint azonban a jelen perben egyetlen kereseti kérelem eldterjesztésére keriilt sor: a felperes
kereseti kérelme az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog torlésére iranyult, tekintettel az
annak alapjaul szolgdld szerz0dés jogszabalyba iitkdzésére, semmisségére. Emiatt tehat a
kereset nem mindsiilhet sziikségszertien latszolagos, eshetdleges targyi keresethalmazatnak.

[95] Az itélétabla azonban a targyi keresethalmazat megallapithatosaganak felperes altal
helyesen levezetett szempontjaibol eltéré kdvetkeztetésre jutott: azaz a perben tobb kereseti
kérelem elGterjesztésére keriilt sor, amelyek latszolagos (eshetdleges) targyi
keresethalmazatot alkotnak.

[96] A keresetek kiilonbozdségét/azonossagat a kereset harom alapvetd eleme — azaz
maga a petitum, tovabba a keresettel érvényesitett jog, azaz a jogalap, valamint a tényalap —
eltérései, illetve azonossagai alapjan lehet megitélni.
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[97] Jelen esetben a felperes kétséget kizaroan egy petitumot terjesztett eld, a kérelme
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésére, és az eredeti allapot helyreallitdsara iranyult.

[98] A jogalapot azonban (amely egytttal a jogvita kereteként a vizsgalando tényalapot
is behatarolja) kiilonb6z6 jogszabalyi rendelkezések felhivasaval jeldlte meg: az Inytv. 62. §,
a Ptk. 5:183.§. 6: 95.§. és az Nvtv. felperes altal felhivott rendelkezései egyiittesen hatarozzak
meg a jogalapot. Ebbdl kovetkezden a felperes a torlendd bejegyzés alapjaul szolgald
szerz0dés — jogszabalyba litk6zésen alapuld — semmisségét kiilonboz6é jogalapon, azaz az
Nvtv. kiilonb6z6 rendelkezéseire hivatkozassal allitotta.

[99] Az azonos petitumot tartalmazd, de kiilonb6z6 — egyben a vizsgalando tények korét
is eltéréen meghatarozo - jogalapon el6terjesztett kereseti kérelmek - az elséfoku birdsag altal
helyesen megallapitottak szerint - harom kiilonb6zd kereseti kérelmet tartalmaznak, és
egymashoz val6 viszonyukban eshetdleges targyi keresethalmazatot alkotnak.

[100] Alappal hivatkozott azonban a felperes arra, hogy a latszolagos targyi
keresethalmazat esetén a keresetek l1étezése egymastol fiigg — jelen esetben — olyan modon,
hogy a felperes altal elsddlegesen elbiralni kért kereset alaptalansadga esetén vizsgalando ¢€s
vizsgalhatd a masodlagos, illetve a sorrendben utdbb eldterjesztett kereseti kérelem
megalapozottsaga.

[101] A sorrendiség azonban egyben az érdemi dontés korlatjat is jelenti, ugyanis a Pp.
342. § (4) bekezdése értelmében a felperes altal megjelolt sorrendben haladva — jelen esetben
azonban a felhivott 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 6.a) pontja alapjan a birdsag altal valasztott
¢s bizonyitds nélkiil elbirdlhaté - semmisségi okra alapitott kereset elbiralasat kovetden,
annak helyt adva a kereset kimeritése megtorténik, igy a tovabbi kérelmeket az
eshetdlegesség 1ényegado sajatossagabol fakadoan nem kell, és nem is lehet vizsgalni.

[102] Ezért a jelen ligyben megallapithatd, hogy az ingatlan forgalomképtelenségén
alapuld semmisségi ok fennallta megéllapitdsat kovetden, mar nem vizsgéalhato, hogy egyéb
semmisségi ok fennall-e, illetve a szerz6dés jogszabalyba iitkozését egyéb koriilmények is
megalapozzék-e.

[103] A torvényszék tehat a Pp. 342. § (4) bekezdése sérelmével foglalt allast itéletének
indokolasdban a perbeli megéllapodas Nvtv. 11. § (10) és (11) bekezdései megsértése miatti
semmissége tekintetében, és a Pp. felhivott rendelkezésébe litkozden fejtette ki, hogy a
tamadott szerzddésben irt iddtartamra létesitett osztott tulajdon nem ellentétes az Nvtv.
rendelkezéseivel.

[104] Az ingatlan forgalomképtelenségébdl levezetett semmisség megallapitasat kovetden
nem volt helye a tovabbi, eshetdleges kereseti kérelmek barmelyike vizsgalatanak. Erre
tekintettel az itélotabla az itélet erre vonatkozo [71] bekezdését az indokolasbol melldzte.

[105] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6fokt birésag érdemben helytallo itéletét a
per fotargya tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig az
indokolésat — a fentiekben irtak szerint - részben megvaltoztatta.
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[106] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az érdemben eredményteleniil fellebbez6 felperest
terheld 853.400 forint fellebbezési eljarasi illetéket — a felperes teljes személyes
illetékmentessége folytan - a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

[107] Az alperesek masodfoku perkoltségének viselésérol — a felszamitasanak hianyaban —
az itélétabla nem rendelkezett.

Gyor, 2022. méajus 4.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt
sk.
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