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A Kiria a Gy6ri télétabla Mf.V.30.031/2024/9. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a
Székesfehérvari Torvényszék 71.M.70.123/2023/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 500.000 (6tszazezer)
forint és 135.000 (szazharmincotezer) forint afa egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 96.000 (kilencvenhatezer) forint mésodfoku és
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség
ezen hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és a szervezet az alperesnél reprezentativ képviselettel rendelkezd
szakszervezetek 1993. julius 16-an kollektiv szerz6dést kotottek alperes jogelddjével jogelod
Kollektiv Szerzédése (tovabbiakban: ...KSZ) néven. Ennek hatalya kiterjedt a cég és annak
tobbségi tulajdonu tarsasagaira, valamint azokra, amelyek bizonyithaté modon bejelentették
csatlakozasi szandékukat.

[2] A ..KSZ 5.3. pontja szerint a kollektiv szerz6dés felmondidsa esetén a
felmondasi 1d6 hat honap, a szakszervezetek a felmondasi jogot csak kozosen gyakorolhatjak.

[3] A felperes és a szervezet Szakszervezetek, valamint az alperes 2011. oktober
21-én a jogeldd Kollektiv Szerzddése cég Kollektiv Szerzddés Filiggeléke kollektiv szerzédést
irtak ala, amelynek 1.9. pontjaban rogzitették, hogy a Fiiggeléket barmelyik szerz6do fél hat
hénapos felmondasi hataridével, irasos indokolt felmondassal felmondhatja.

[4] Az alperes 2019. november 14-én kelt Alapszabalya 12.1. és 12.2.5. pontja
szerint a kozgyllés a tarsasdg legfébb szerve, mely a részvényesek Osszességébdl all.
Kizaroélagos hataskorébe tartozik a cégvezetd kinevezése, visszahivasa, a cégvezetd szadmara a
tarsasadg altalanos képviseletére jogositd ©Onalld cégjegyzési jog biztositdsa, tovabba
felhatalmazasa arra, hogy a tarsasadg jogszabalyban el6irt adatait a nyilvantartd birdsagnak
bejelentse.

[5] Az Alapszabaly 13.1. pontja szerint az igazgatésag a tarsasag ligyvezetd
szerve, amely testililetként jar el. Az Alapszabaly 13.3. pontja szerint a 2020. évet zaro, 2021
¢vben tartand6 éves rendes kozgylilésig, de legkésdbb 2021. majus 31-ig terjedd idOtartamra
az igazgatdsag tagja a megnevezett 6t f0.
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[6] Az Alapszabaly 13/A.1. pontja szerint a cégvezetd a kozgyllés altal a vezetd
tisztségviselok tevékenységének segitése érdekében kinevezett munkavallald, aki a tarsasag
legmagasabb vezetd beosztasti munkavallaloja. Az Alapszabaly szerint 6 jogosult a tarsasag
altalanos 6nallo képviseletére és hataskorébe tartoznak mindazok az ligyek, amelyeket az
igazgatdsag a hataskorébe delegdl, illetve amelyeket a kdzgytilés eldir a cégvezetd részére.

[7] Az Alapszabaly 13.4.d. pontja szerint az igazgatésag gyakorolja az
Alapszabaly vonatkoz6o rendelkezéseinek megfeleléen a cégvezetdvel kapcsolatos
valamennyi, a kozgyllés hatdskorébe nem tartozd jogot, ellatja az ezzel kapcsolatos
feladatokat. Az Alapszabaly 13.4.). pontja szerint az igazgatosdg a cégvezetdre, illetve a
tarsasag egy¢b munkavallalojara részben vagy egészben atruhdzhat minden olyan munkaltatoi
jogot, ami az igazgatosag hataskorébe tartozik.

[8] Az Alapszabaly 13/A.4. pontja szerint a cégvezetd a tarsasag 2019 évrdl szolo
konszolidalt pénziigyi beszamolot elfogadd kozgylilés datumaig, de legkésébb 2020. junius
30-ig terjedd iddtartamra személy. A cégnyilvantartasba az Alapszabalynak megfeleléen
cégvezetoként 6t jegyezték be 2020. junius 30-ig terjedd idétartamra.

[9] Az alperes képviseletében személyl iigyvéd 2020. janius 11-én kelt, a
Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosagadhoz benyujtott leveléhez mellékelt, 2020. jinius 8-
an kelt valtozasbejegyzés iranti kérelemben személy2 az igazgatosag elndke és személy3 az
igazgatosag tagja a 102/2020. (IV. 10.) Korm.rendelet 6. § (4) bekezdésére és a 140/2020. (IV.
21.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésére hivatkozva, a veszélyhelyzetre iranyado
jogszabalyok alapjan kérte a cégvezetd megbizatasa lejaratait 2020. szeptember 30-ra
megvaltoztatni. Ezen kérelemnek a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosaga eleget tett, a
cégnyilvantartads adatai szerint személy 2020. szeptember 30-ig az alperes cégvezetdje volt.
2020. jonius 30-at kovetéen azonban cégvezetdi kinevezést nem kapott, cégvezetdi
megbizatdsat jogszabaly sem hosszabbitotta meg.

[10] 2020. augusztus 14-én kelt indokolt irasbeli nyilatkozattal személy cégvezetd
alperes nevében a KSZ Fiiggelékét felmondta. Ugyanezen a napon irasbeli nyilatkozattal az
alperes nevében cégvezetoként és a cégl ligyvezetdjeként személy, az cég2 ligyvezetdjeként
személy4, az cég3 ligyvezetdjeként személy5 €s a cégd ligyvezetdjeként személy6 a ...KSZ-t
felmondta. Ezt kdvetden a felperes és a szervezet 2020. augusztus 14-én kelt irasbeli
tajekoztatoban kozolte a munkavallalokkal, hogy a kollektiv szerzédést személy felmondta,
az iratban a tisztségét cégvezetdként hatdroztdk meg. Nem utaltak arra, hogy a felperes
allaspontja szerint az intézkedés nem jogosulttdl szarmazik.

[11] A felperes 2020. augusztus 24-én kelt, és az alperessel ezen a napon kozolt
levelében személyt mint az alperes cégvezetdjét kereste meg azzal, hogy a felperes
Szovetségi Tanacsa 2020. augusztus 24-ei iilésén felhatalmazta az elndkséget, hogy a ...KSZ
megujitasa érdekében alperessel a targyaldsokat megkezdje, ennek érdekében 2020. augusztus
31-t0l a targyalasok kezdését kérte.

[12] A felperes és a szervezet 2020. szeptember 3-an ismét a cégvezet6hoz fordult
a ...KSZ megujitasara vonatkozo felperesi targyalasi ajanlatok elfogadasat kérve.

[13] 2020. szeptember 17-én és szeptember 22-én a Szovetség intézett levelet
alpereshez, azt személy cégvezetdnek cimezve, amelyben kérte, hogy a cégvezetd a kollektiv
szerzOdés ismételt megkdtése érdekében egyeztessen a felperes elndkségével.

[14] személy altal 2020. augusztus 14-én kozolt felmondast sem az alperes
kozgytilése, sem igazgatdosaga nem hagyta jova. A ..KSZ és a KSZ fiiggeléke 2021. februar
14-¢én hatalyat vesztette.

[15] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg,
miszerint a 2011. augusztus 11-én kotott jogeldd Kollektiv Szerzodése cég Kollektiv
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Szerzddés Filiggeléke elnevezésii kollektiv szerz8dés és az 1993. julius 16-an kotott jogeldd
Kollektiv Szerzédése elnevezési kollektiv szerzédés hatalya a felek vonatkozasaban fennall,
és kotelezze az alperest az ligyvédi munkadijbol allo perkoltsége megfizetésére.

[16] A Székesfehérvari Torvényszék 71.M.70.269/2020/28. szdmu itéletével a
keresetet elutasitotta, és a felperest perkoltség viselésére kotelezte. A fellebbezés folytan
eljaro Gyéri itélétabla Mf.V.30.071/2021/12. szamu itéletével az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta, ¢s megallapitotta, hogy az alperes 2020. augusztus 14-én kelt, a 2011. oktober
21-én kotott jogeldd Kollektiv Szerzddés cég Kollektiv Szerzddés Fiiggeléke elnevezésii
kollektiv szerz6dés felmondésa, ¢és az 1993. julius 16-an kotott jogeldd Kollektiv Szerzodés
felmondésa érvénytelen, ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[17] Feliilvizsgalati eljarasban a Karia Mfv.VIIL.10.130/2022/9. szdmu végzésével
a birdsagok itéleteit hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foki birésagot a perfelvétel
megismétlésével Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Kifejtette, hogy az els6foku
birosag a felperes kereseti kérelmeként a két kollektiv szerzédés hatalya fennalltanak
megallapitasat rogzitette, az azonban nem tartalmazta az alképviseld altal tett nyilatkozat
érvénytelensége megallapitasara iranyuld felperesi igényt. A masodfoku birosag ezzel
ellentétes itélete rogzitette, hogy a per targya az alperes felmondésa érvénytelenségének és a
kollektiv szerz6dés hatalyossaganak megallapitasa volt. Az itéletben foglalt dontésnek a
polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX torvény (tovabbiakban: Pp.) 341. § (1)
bekezdése alapjan ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

[18] A Kuria allaspontja szerint helytalldan jutott a masodfokll birdsadg arra a
kovetkeztetésre, hogy a munkaiigyi bir6sag szabadon allapithatta meg a tényallast, azonban
mas birosag dontése, illetve az abban megallapitott tényallas nem kototte. A munkatigyi
perben a cégbirdésag 2020. junius 18-an kozzétett dontésének jogszertiségérol nem lehetett
donteni, a birosagok nem voltak jogosultak a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (tovabbiakban: Ctv.) 65. § (1) bekezdése alapjan
a valtozasbejegyzési végzés hatalyon kiviil helyezésére, azonban a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan vizsgéalhattak azt, hogy 2020. augusztus 14-én a ..KSZ ¢és a KSZ
Fiiggeléke felmondasara személy személyében jogszerlien keriilt-e sor. A Kuria dontése
szerint az elséfokt birésdg nem vizsgalta a munka torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi L
torvény (tovabbiakban: Mt.) 20. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalltat sem. A
masodfoki birosag helytalloan hivatkozott arra, hogy a Ctv. 22. § (1) bekezdésébdl a
cégnyilvantartds kozhitelességével, a benne szerepld adatok valdsdgtartalmaval szemben
ellenbizonyitdsnak van helye, azonban az Mt. 20. § (3) bekezdés masodik fordulataban
foglaltakat érdemben nem vizsgalta, indokoléasa e korben elmaradt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[19] A megismételt eljarasban a felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy
a birosag allapitsa meg, miszerint az alperes 2020. augusztus 14-én a 2011. oktdber 21-¢én
kotott jogeldd Kollektiv Szerzédés cég Kollektiv Szerzodés Filiggeléke elnevezésii kollektiv
szerz6dés és az 1993. julius 16-an kotott jogeldd Kollektiv Szerzddés elnevezésii kollektiv
szerz0dés felmondasa érvénytelen, mivel azt alképviseld tette. Masodlagos kereseti
kérelmében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, miszerint 2011. oktober 21-én kotott jogeldd
Kollektiv Szerzddés cég Kollektiv Szerzddés Fiiggeléke elnevezésii kollektiv szerzodés és az
1993. jalius 16-an kotott jogeldd Kollektiv Szerzddés elnevezésii kollektiv szerzddés hatalya
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felperes és alperes kozott fennall , tekintettel arra, hogy az alperes 2020. augusztus 14-én kelt
felmondasat tartalmazé nyilatkozata érvénytelen az alképviseldre tekintettel.

[20] Mindkét kereseti kérelemét az Mt. 285. § (1) bekezdésére és 20. § (3)
bekezdésére alapitotta masodlagos kereseti kérelme tekintetében hivatkozott az Mt. 29. § (4)
bekezdésére is.

[21] Ervelése szerint személy cégvezetdi megbizatasa 2020. junius 30-ig tartott, a
veszélyhelyzet a 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. § alapjan 2020. junius 18-4n
megszint, igy a cégvezetdre a 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése ezen ok
miatt sem vonatkozhat. személy 2020. junius 30-a utdn érvényesen nem tehetett
jognyilatkozatot az alperes nevében, a felmondd nyilatkozatot 2020. augusztus 14-én
képviseleti jog nélkiil tette, igy alképviselonek mindsiil. A felmondédsokat tartalmazé
nyilatkozatok az Mt. 20. § (3) bekezdése alapjan érvénytelenek, joghatds kivaltasara
alkalmatlanok, utolagos jovahagyo nyilatkozat hidnydban a ..KSZ ¢és a KSZ Fiiggeléke a
felek kozott hatalyban van. A felperes kell6 gondossag mellett sem feltételezhette alappal az
alképviseloként eljaré volt cégvezetd jogosultsagat, és amint tudomast szerzett személy
alképviseldi mindségérdl a munkatigyi pert meginditotta.

[22] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélte

[23] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. [téletében utalt az Mt. 272. § (1)
bekezdésére, 280. § (1) bekezdésére, az Mt. 277. § (1) bekezdésére, és a 285. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

[24] Indokolésa szerint az Mt. 20. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd
képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatéi jogkdr gyakorldja jogosult. Ez az a
személy, aki a munkaltatd nevében nyilatkozik, vagyis 2020. augusztus 14-én az alperesnél a
kollektiv szerzddés felmondasara a cégvezetd volt jogosult.

[25] A felperes jogi érvelése alapjan els6sorban az volt vizsgalando6, hogy 2020.
augusztus 14-én személy munkaltatéi jogokat gyakorld torvényes képviseld volt-e az
alperesnél. Az alperes megismételt eljardsban modositott ellenkérelme alapjan azt kellett
eldonteni, hogy az Mt. 20. § (3) bekezdés masodik fordulata alapjan a jognyilatkozat
kozlésekor fennallo koriilményekbdl a felperes alappal kdvetkeztethetett-e az alperes nevében
eljaro személy jogosultsagara, ez alapjan a felmondas érvényesnek tekinthetd-e.

[26] Az nem volt vitatott, hogy személy 2020. junius 30-ig az alperes torvényes
képviseldje volt. Az Alapszabaly 12.2.5. pontja alapjdn a kozgytlés hataskorébe tartozik a
cégvezetd kinevezése, azonban a felek egyezd nyilatkozata szerint 2020. janius 30-at kovetd
1d6szakra a kozgytlés ilyen dontést nem hozott.

[27] A 2020. junius 11-én kelt és a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsagahoz
benyujtott valtozasbejegyzés iranti kérelemben az alperes a cégvezetdi megbizas lejaratanak
megvaltoztatasat kérte 2020. szeptember 30-ig. A kérelemrdl nemperes eljarasban a
cégbirosag dontott, annak értékelésére jelen munkaiigyi perben nincs a birdsdgnak hataskore.
A cégbirdsag a kérelemnek helytadott, személy cégvezetd megbizatasanak lejartat 2020.
szeptember 30-ra valtoztatta a 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan.

[28] A 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése és a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:25. § (1) bekezdése
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alapjan az els6foka birdsag szerint a kozgyiilés dontése nélkiil, térvény erejénél fogva a
megbizatas akkor hosszabbodik meg legfeljebb 90 nappal, ha ez vezetd tisztségviseld vagy
testiileti tag, valamint alland6é konyvvizsgalé megbizatasat érinti és a tovabbi konjunktiv
feltétel fennall, amely szerint a megbizatas egyébként a veszélyhelyzet ideje alatt sziinne meg.

[29] Az ligyvezetést a Ptk. 3:282. § (1) bekezdése alapjan az igazgatosag latja el,
vezetd tisztségviseldi az igazgatdsagi tagok. A jogszabaly szerint a cégvezetd nem vezetd
tisztségviseld €s nem testiileti tag. A 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdés
kizarolag a vezetd tisztségviseld és a testiileti tagok megbizatasanak fennmaradéasarol
rendelkezett, a cégvezetd tisztségét nem éErintette. Emellett személy cégvezetdi tisztsége nem
a veszélyhelyzet alatt sziint meg, hanem azt kdvetden, 2020. jinius 30-an. A 102/2020. (IV.
10.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdés szerinti konjunktiv feltételek egyike sem allt fenn
vonatkozdsaban, erre tekintettel a jogszabaly erejénél fogva cégvezetdi megbizatisa nem
maradhatott fenn 2020. janius 30-at kdvetden.

[30] Az els6foku birdsag utalt a Ctv. 22. § (1)-(6) bekezdésében foglaltakra.
Rogzitette, hogy a Ctv. -ben megjelend kozhitelesség elve nem jelenti azt, hogy harmadik
személynek akkor is el kell fogadni az arra nem jogosult személy eljarasat, ha informacioval
rendelkezik jogosultsdga hianyarol. A felperes bizonyitotta, hogy a vitatott cégbirdsagi
bejegyzéshez nem volt az alperesi kozgytlésnek dontési alapja, és a cégvezetdi megbizatas a
102/2020. (IV. 10.). Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan a jogszabaly erejénél sem
maradt fenn.

[31] A mar hivatkozott 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése
szerint az igazgatdsag két tagjanak dontése akkor lenne elegendd a hatdrozathozatalhoz, ha a
tobbi tag az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd human
jarvany miatt nem tud eljarni. Az alperes elé sem adott olyan tényeket, amelyekbdl
megallapithatd lenne, hogy 2020. jinius 8-an az igazgatésag harom masik tagja a covid
jarvany miatt az irasbeli egyeztetésben, akar az email valtasban is akadalyozott lett volna.
Mindebbdl pedig arra a kdvetkeztetésre kellett jutni, hogy személy cégvezetdi tisztségének
fennmaradasat sem cégiratok, sem jogszabaly nem tamasztja ala, ezért nem volt jogosult az
alperes nevében a 2020. augusztus 14-én a felmondd nyilatkozat megtételére, azt
alképviseldként tette.

[32] Az Mt. 20. § (3) bekezdésének értelmezése soran az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy felperes sem vitatta, miszerint arr6l tudomdsa volt, hogy a munkaltatoi
jogkort 2020. junius 30-ig biztosan személy gyakorolta, ezt az adatot a cégnyilvantartas is
tartalmazta. A jogi személy képviseletére vonatkozo6 kozhiteles adatrdl barki — igy a felperes
is — informécidhoz juthatott a cégnyilvantartasbol, ahol 2020. augusztus 14-én személy
cégvezetoként szerepelt. Ebben az idOpontban a munkavallalok és a felperes is személyt
tekintették munkaltatoi jogkor gyakorlojanak. Tette ezt a felperes is annak ellenére, hogy az
alperes részvényeseként ralatott a kozgylilési és igazgatdsdgi dontésekre, azonban
elmulasztotta a tdle elvarhatd gondossagot, nem gy6zO0dott meg arrdl, hogy van-e
jogszabalynak megfeleld alperesi dontés a cégvezetd személyérdl 2020. junius 30-a utani
idoszakra. A felperes 2020. szeptember 3-ig cégvezetdoként levelezett személyvel, tdle varta a
kollektiv szerzddéssel kapcsolatos munkaltatdi jognyilatkozatokat.

[33] Az elsofoku birosag egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes 2020.
szeptember 3-ig biztosan a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak tekintette személyt a
cégnyilvantartas adatai s a tényleges jogkorgyakorlas alapjan. A per eldontése szempontjabol
irrelevans, hogy 2020. szeptember 3-a utan mit gondolt a munkalatéi jogkdrgyakorlasrol.

[34] Az Mt. rendelkezésének hidnyaban a jognyilatkozat méltanyossagi okokbol
nem tekinthetd érvénytelennek, ezért a birdsdg megallapitotta az Mt. 20. § (3) bekezdés
masodik fordulata alapjan, hogy személy 2020. augusztus 14-én kozolt felmondésa érvényes
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volt, erre tekintettel a felperes a ..KSZ és a KSZ Fiiggelékét felmondd jognyilatkozat
érvénytelenségének megallapitasara és ezek hatalyossaganak fennallasara vonatkozo kereseti
kérelmét egyarant elutasitotta.

[35] A felperes fellebbezése folytan eljart Gy6ri [télétabla Mf.V.30.031/2024/9.
szamu itéletével az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta és megéllapitotta, hogy az alperes
2020. augusztus 14-én kelt a 2011. oktober 21-én kotott jogeldd Kollektiv Szerzédés cég
Kollektiv Szerzddés Fiiggeléke elnevezésii kollektiv szerzddés felmondésa és az 1993. julius
16-an kotott a jogeldd Kollektiv Szerzddés elnevezésii kollektiv szerzddés felmondésa
érvénytelen. Rendelkezett a perkdltségrdl €s az illetékfizetésrol.

[36] A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az alperes altal sem volt vitatott,
miszerint 2020. augusztus 14-én személy nem volt jogosult a munkaltatoi jogokat gyakorolni.
Az alperes nevében tett felmondd jognyilatkozatat érvénytelennek kell tekinteni az Mt. 20. §
(3) bekezdés elsé fordulata értelmében, mivel az alperes munkaltatdi jogkodr gyakorlasara
jogosult torvényes képviseldje a birésag felhivasara sem hagyta azt jova. Perbeli esetben az
alperes torvényes képviseldje a jogszabaly altal biztositott utdlagos jovahagyas lehetdségével
¢lhetett volna annak érdekében, hogy az érvénytelen felmondo6 nyilatkozat a kivant joghatas
elérésére alkalmas legyen. Az alperes a jogszabaly altal biztositott lehetéségével nem ¢€lt, nem
hagyta jova az érvénytelen jognyilatkozatot.

[37] Az Mt. 20. § (3) bekezdésének mésodik fordulata a munkavéllalé szdmara
biztosit lehetéséget, hogy egy érvénytelen munkaltatéi jognyilatkozat joghatas kivaltasara
alkalmassa valjon. A perbeli esetben a felperes azt kivanta igazolni, hogy a koriilményekbdl
nem kovetkeztethetett alappal a jognyilatkozatot tevd jogosultsagara, a jognyilatkozat
megtamadasaval vitassa tette azt. A felmondd nyilatkozat megtételének idején, 2020.
augusztus 14-én az alperesi szervezetben vitatott volt, hogy ki jogosult az alperes nevében
eljarni, a munkaltatdi jogokat gyakorolni. Ezt igazolja, hogy az alperes felszdmolasat
kovetden az alperes torvényes képviseldje arra hivatkozott, hogy korabbi menedzsmentje
vezetd allast munkavallaloi részérdl ellendrizhetd, hiteles tdjékoztatast, felvilagositdst nem
kapott a 2020. augusztus 14-ei felmond6 nyilatkozat megtételének konkrét okaival,
koriilményeivel kapcsolatban.

[38] A felperes mint szakszervezet tudomassal rendelkezhetett — gondos eljaras
mellett — az Alapszabdly tartalmarodl, és tudnia kellett volna, hogy kozgytilés 6sszehivasara
2020. junius 30-at kozvetleniil megelézden és azt kovetden sem keriilt sor. Tudomasa lehetett
volna arr6l a nyilvanos cégnyilvantartasbol, hogy személy cégvezetd megbizatasanak 2020.
szeptember 30-ig torténd meghosszabbitasat sem cégiratok, sem jogszabdly nem tamasztja
ala. A felperes ezen rendelkezésre allo informaciokbol alappal nem kovetkeztethetett személy
eljarasi jogosultsagara, a kordbbi cégvezetd esetleges tényleges eljarasa mint tény az alappal
valo kovetkeztetés levonasara nem alkalmas. A masodfokt birdsag a felperes nyilatkozatat
fogadta el, miszerint csak késobb szerzett tudomdst személy alképviseldi mindségérdl, a
felmond6 nyilatkozat érvényességét vitatta, amelybdl az kovetkezik, hogy a felperes nem
kovetkeztetett az eljard személy jogosultsagara.

[39] Az alperes 2020. augusztus 14-én kelt felmondasa érvénytelen, mivel az Mt.
20. § (3) bekezdés els6 fordulata szerint nem ¢élt az utdlagos jovahagyas lehetdségével, a
felperes pedig igazolta, hogy a nyilatkozatot alképviseld tette, €s a koriilményekbdl nem
kovetkeztethetett alappal az eljar6 jogosultsagara. Az Mt. 29. § (4) bekezdése szerint az
egyoldalu jognyilatkozat érvénytelensége esetén e jognyilatkozatbol jogok és kotelezettségek
nem szarmazhatnak.
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Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[40] Az alperes elsédleges a feliilvizsgalat engedélyezését kérte. Erdemben a
masodfokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld uj, a
felperes altal elGterjesztett keresetet teljes egészében elutasitd hatarozat meghozatalat
inditvanyozta a felperes perkdltségben vald marasztalasaval. Jogszabalysértésként az Mt. 20.
§ (3) (4) bekezdését jelolte meg.

[41] Alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag itélete egyfeldl az Mt. 20. §
(3) bekezdésébe iitkoz0 moddon téves, jogszabalysértd, masfelél a masodfoku birdsag a
tényallast részben iratellenesen éallapitotta meg, tovabbéa a rendelkezésre allo bizonyitékokat
kirivoan okszeritleniil értékelte.

[42] Alperesi allaspont szerint téves a masodfoku birdsag azon jogértelmezése,
mely szerint az Mt. 20. § (3) bekezdésének mdasodik fordulata a munkavéllalé szdmara
biztosit lehetdséget, hogy egy érvénytelen munkaltatéi nyilatkozat joghatas kivaltasara
alkalmassa valjon. A masodfoka birdsdg e korben indokoldst nem tartalmazott, igy nem
allapithatd meg, hogy milyen jogértelmezési tevékenység kovetkeztében, milyen jogi érvek
alapjan jutott a fenti kovetkeztetésre. E korben az elséfokt birdsag allaspontja helytallo,
amely szerint az Mt. 20. § (3) bekezdése nemcsak a munkavallaloét védd rendelkezés, arra
kizar6 szabalyozéas hianyaban a munkaltaté is hivatkozhat érdekei védelme esetén. A
munkaltatdéi jognyilatkozat érvényességét a jognyilat kozlésekor fennalldo koriilmények
vizsgélata alapjan kell elbirdlni, ez a vizsgalat annyiban objektiv, hogy fiiggetlen a
jognyilatkozat tartalmatol és attol, hogy ez a munkavallaléra vonatkozdan jogot vagy
kotelezettséget keletkeztet, jogi helyzetét milyen tartalommal valtoztatja meg (elséfoku itélet
[96] pont).

[43] Alperes szerint megalapozatlan, iratellenes a jogerds itélet indokolasanak
azon része, amely szerint ,,a felmondd nyilatkozat megtételének idején, 2020. augusztus 14-én
az alperesi szervezetben vitatott volt, hogy ki volt jogosult az alperes nevében eljarni, a
munkaltatoi jogokat gyakorolni”. A masodfoku birdsag e korben sem tett eleget indokolési
kotelezettségének, nem jeldlte meg, hogy ezen tényallitasat milyen bizonyitékokra alapitja.
Az alperesnél vilagos és egyértelmii volt ugyanis, hogy nevében személy cégvezetd jar el,
eljarasi jogosultsagat a felmondd nyilatkozat megtételét megel6zéen sem a felperesi
szakszervezet, sem a munkavallalok nem kérddjelezték meg.

[44] Megalapozatlanul, tévesen jutott a masodfoku birosag arra a kdvetkeztetésre,
hogy nem 4ll fenn az Mt. 20. § (3) bekezdésében foglalt azon feltétel, amely szerint a felperes
a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara. Alperes érvelése szerint
a cégnyilvantartasnak a felmondaskori, 2020. augusztus 14-ei tartalma alapjan felperes
kizarolag ezzel ellentétes koOvetkeztetésre juthatott. Ezen iddpontban ugyanis személy
cégképviseletre jogosult személyként szerepelt a cégnyilvantartasban, és ezen tényt a
felmondas idépontjaig senki nem kérddjelezte meg. A felek kozotti levelezésbol
megallapithatd, hogy felperes sajat maga is munkaltatéi jogkor gyakorlasara jogosult
személynek tekintette személyt, és nemcsak a felmondas id6pontjaban, hanem azt kovetden is
figyelemmel arra, hogy néala kezdeményezte az 1 kollektiv szerzédéssel kapcsolatos
targyalasok megkezdését is. A masodfoku birdsag a bizonyitékok értékelésénél figyelmen
kiviil hagyta mind a cégnyilvantartas 2020. augusztus 14-ei allapotat, mind pedig a felmondas
kozlését kovetden a felek kozott folytatott kommunikaciot. Okszeri mérlegelés alapjan
kizarolag arra a kovetkeztetés lehetett volna jutni, hogy fennall az Mt. 20. § (3) bekezdésében
foglalt azon feltétel, amely szerint a felperes a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az
eljar6 jogosultsagara, igy a felmondas érvénytelen.
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[45] Az alperesi értelmezést tdmasztja ald az Mt. 20. § (4) bekezdésében foglalt
azon szabaly is, amely szerint a munkaltat6é akkor hivatkozhat arra, hogy képviseldje jogkorét
tullépve jart el, ha a munkavéllalé a koriilményekbdl nem kdvetkeztethetett alappal az eljard
jogosultsagara. Amennyiben ugyanis jelen tigyben alperes kivanna hivatkozni arra, hogy a
képviseld jognyilatkozata a képviseleti jog hianya miatt érvénytelen, Ggy azt ezen jogszabalyi
rendelkezés alapjan eredményesen nem tehetné meg, ugyanakkor felperes hivatkozhat arra,
hogy a koriilményekbdl kovetkeztetett az eljaro jogosultsagara.

[46] A joger6s itélet feltételes modban, lehetdségként emliti csak, hogy a
felperesnek mikkel kellett volna tisztaban lennie. Alperes alldspontja szerint jelen esetben
ezen — egyébként megalapozatlan — feltételezések nem relevansak, mivel a rendelkezésre allo
periratok, bizonyitékok alapjan kétséget kizaroan tényként allapithatdo meg a felperes, illetve
képviseldinek tudattartalma, vagyis az, hogy személyt munkaltatdi jogok gyakorlasara
jogosult személynek tekintették.

[47] A masodfokt birdsag a felperes nyilatkozatat fogadta el, miszerint csak
késobb szerzett tudomdst személy alképviseldi mindségérél, a felmond6d nyilatkozat
érvényességét vitatta, amelybol az kovetkezik, hogy a felperes nem kovetkeztethetett alappal
az eljaré jogosultsagara. A fenti itéleti indokoldssal a masodfoka birdsag olyan értelmezést
adott az Mt. 20. § (3) bekezdés masodik fordulatanak, amely szerint az a kérdés, hogy a
munkavallalo (illetve jelen esetben a felperesi szakszervezet) a koriilményekbdl alappal
kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara, nemcsak a nyilatkozat idépontjaban, hanem azt
kovetd idopontra nézve is vizsgalhatd. Alperes allaspontja szerint az Mt. 20. § (3)
bekezdésének ilyen kiterjesztd értelmezése nem lehetséges, az érintett tudattartalom kizarolag
az intézkedés idépontjaban vizsgalhato. Ezt az els6foku birdsag itéletében helyesen fejtette ki.

[48] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasara és az alperes perkoltségben valé marasztalaséara iranyult.

[49] Ervelése szerint nem vitas és egyértelmii, hogy az alképviseld nyilatkozata
érvénytelen, arra sem a tényleges munkaltator jogkorgyakorldjanak, sem az alperes
tulajdonosi korének nem volt meg az iigyleti akarata. Amennyiben egy ilyen tényallas mentén
lenne mégis érvényes egy jognyilatkozat az a jogbiztonsagba ¢és a tisztességes
foglalkoztatasba vetett hitet 4sné ald. Fentieken feliil a megismételt eljarasban mindkét fokon
eljar6 birosdg megéllapitotta, hogy személy a felmondast tartalmazd nyilatkozatot
alképviseloként tette, mivel cégvezetdi megbizatdsa 2020. jinius 30-4n megsziint, jelenleg
jogszerltlen adat szerepel a cégnyilvantartasban, hiszen a cégvezetéi megbizas hatdlya
jogellenesen van feltiintetve. Igy torvényességi feliigyeleti eljarasnak van helye, mely korben
felperes kérte, hogy a Kuria azt hivatalbol inditsa meg.

A Kiria dontése és jogi indoka

[50] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett.
Tekintettel arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkaiigyi per nem
mindsiil vagyonjogi pernek, igy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése
sziikségtelen volt (Pp. 523. §).

[51] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[52] A feliilvizsgalat a megeldz6 eljarashoz kapcsolddd rendkiviili, korlatozottan
igénybe vehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan
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van helye. A feliilvizsgdlat funkcidja a kérelmet elSterjesztd fél altal allitott jogsérelem
elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak orvoslasa. A Kuria kizarélag azt biralhatja el,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben eléadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a
joger0s itélet. Ennek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalyhelyek tekintetében volt
vizsgalhato a jogerds itélet jogszabalysértd volta (Pfv.11.21.260/2024/6.).

[53] A feliilvizsgalati kérelem kotelezo tartalmi elemei a megsértettként megjelolt
jogszabalyhely feltiintetése €s a jogszabalysértés megvalosulasat alatdmaszto jogi érvelés (Pp.
413. § (1) bekezdés b) pont). A megsértett jogszabalyhelyet tehat pontosan meg kell jeldlni,
¢s az arra vonatkozé jogi érvelésben szoveges formaban is megfogalmazni a jogerds itélet
altal  sérelmezett ¢és a rendkiviili perorvoslatot —megalapoz6é  fogyatékossagat
(P£v.11.20.529/2024., P{v.11.20.877/2024.).

[54] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kizarolag az Mt. 20. § (3) (4)
bekezdésének megsértését panaszolta vitatva az alképviseld eljardsi jogosultsagat, egyéb —
foként eljarasjogi kifogasait — jogszabalysértés megjelolésével nem tdmasztotta ala.

[55] Jelen eljarasban az mar nem volt vitatott, hogy 2020. augusztus 14-én
személy nem volt jogosult a munkaltatoi jogok gyakorlasara, igy azt kellett értékelni, hogy a
részérél megtett felmondo nyilatkozat érvénytelen volt-e az Mt. 20. § (3) (4) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel.

[56] Az Mt. 20. § (3) bekezdésének elsé mondata szerint, ha a munkaltatoi jogkort
nem az arra jogositott személy (szerv, testiilet) gyakorolta eljarasa érvénytelen kivéve, ha a
jogkdr gyakorloja a jognyilatkozatot irasban jovahagyta. Ennek megfeleléen az alképviseld
nyilatkozata ¢és igy a munkaltatoi jogkor gyakorldsa nem érvénytelen, ha azt arra jogositott,
felhatalmazassal rendelkezd személy vagy szerv utdlagosan elfogadta. Ennek hianyaban sem
érvénytelen, ha a munkavallald a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljaro
jogosultsagara.

[57] Az Mt. 20. § (4) bekezdése értelmében a munkaltatd - mint jelen esetben is —
csak akkor hivatkozhat arra, hogy képviseldje jogkorét tullépve jart el, ha a munkavallalo a
koriilményekbdl nem kovetkeztethetett kelld alappal az eljaré jogosultsagara. E rendelkezés
szerint — és a polgari jogban megjelend szabalyozas szerint is — aki képviseleti jogkorét
johiszemiien tullépi, vagy anélkiil, hogy képviseleti joga volna, mas nevében szerzddést kot,
¢s eljarasat az, aki nevében eljart, nem hagyja jova, koteles a vele szerzddo félnek a szerzodés
megkotésébdl eredd karat megtériteni. Lényeges tehat, hogy az ugynevezett johiszemi
alképviseld mentesiil eljarasanak jogkovetkezménye alol, ha az altala vélelmezett képviselt
valddi képviseltté valik azaltal, hogy ezt a magatartast jovahagyja. Amennyiben ezt nem teszi,
ugy az eljaré személy marad alképviseld.

[58] Az Mt. 20. § (4) bekezdése tehat Osszefiiggésben 4all az Mt. 20. § (3)
bekezdésével. Amennyiben a munkaltatdéi jogkor feljogositott gyakorloja az alképviseld
jognyilatkozatat jovahagyta, Gigy a jognyilatkozat nem lesz érvénytelen. Ennek hidnyaban is
érvényes a jognyilatkozat, amennyiben a munkavallaldé a korilményekbdl alappal
kovetkeztethetett az eljardo jogosultsagdra. Abban az esetben, ha a munkaltatéi jogkor
feljogositott gyakorloja nem hagyja jova az alképviselo eljarasat, ugy tartalmaban az Mt. 20.
§ (4) bekezdésében foglalt tényallast valositja meg, vagyis arra hivatkozik, hogy képviseldje
jogkorét tallépve jart el, eljardsa érvénytelen. Ezt a hivatkozast azonban nem teheti meg
abban az esetben, ha a munkavallalé a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljard
jogosultsagara. Ez tehat azt jeleni, hogy az adott koriilmény mintegy potolja a munkaltatoi
jogkdr gyakorlojanak jovahagyasat, illetve ellenkezd megkozelitésben megakadalyozza az
alképviselO eljarasanak érvénytelenitését.
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[59] Jelen esetben az alperes nem hagyta jova az alképviseld eljarasat birdsagi
felhivas ellenére sem, igy azt kellett értékelni, hogy a felperes a koriilményekbdl alappal
kovetkeztethetett-e az eljard jogosultsagara. Els6dlegesen tehat azt kellett vizsgalni, hogy a
munkavallald6 a koriilményekbdl mikor kovetkeztethet ,alappal” az eljar6 személy
jogosultsagara, tovabba, hogy ennek milyen hatdsa van éltaldban a munkaltatdi cselekmény
érvényességére. Az alapos ok nem csupan a munkavallalé szubjektiv meggy6zddését fejezi
ki, hanem ezen tulmenden magaba foglalja azt is, hogy a munkaltatot reprezentald személy
magatartasa megalapozott feltevést indukalt-e a munkavallaloban, illetve jelen esetben a
felperesben.

[60] Ennek sordan vizsgdlni kell az adott koriilmény valamennyi Iényeges
tényezOjét annak megitélésénél, hogy a felperes kelld alappal kovetkeztethetett-e a
munkaltatoként eljaré személy felhatalmazasara.

[61] Téves a masodfoku birdsag kovetkeztetése, miszerint 2020. augusztus 14-én
az alperesi szervezetben vitatott volt, hogy ki jogosult az alperes nevében eljarni, munkaltatoi
jogokat gyakorolni. A felszamolobiztos joval késdbb, 2024. szeptember 18-an kelt — az
iratokhoz Mf.V.30.031/2024/6. szamu irat mellékleteként csatolt — nyilatkozatabol nem lehet
erre kovetkeztetni. Az csupdn azt tartalmazza (a jovahagyas hianyara utaldssal), hogy ,a
felmondé nyilatkozattal kapcsolatban az alperes kordbbi menedzsmentje vezetd allasu
munkavallaloi részérél ellendrizhetd, igy nagy bizonyossaggal hiteles tajékoztatast
felvilagositast nem kaptam, igy a nyilatkozat megtételének konkrét okaival, koriilményeivel
kapcsolatban relevans informaciéval nem rendelkezem”. Ez pedig nem szolgal bizonyitékul
arra, hogy a nyilatkozat megtételének idopontjaban barki kétségbe vonta volna személy
eljarasi jogosultsagat, és mas rendelkezésre allo bizonyitékbol sem lehet erre kovetkeztetni.

[62] Az els6foku birdsag itéletében helyesen fejtette ki, hogy az alperes altal sem
volt vitatott az, miszerint tudomasa volt arrdl, hogy a munkaltatdi jogkort 2020. junius 30-ig
személy gyakorolta, ezt a cégnyilvantartds is tartalmazta. A jogi személy képviseletére
vonatkozo kozhiteles adatot barki a cégnyilvantartdsban megnézhette, és itt 2020. augusztus
14-én — a megallapodaskor - személy cégvezetoként volt feltiintetve. A cégbirdsag adatai és a
ténylegesen fenndllo allapot, a felek egymashoz vald viszonya alapjan a munkavéllalok és a
felperes is a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak alapos okkal tekintette személyt. A felperes
maga is 2020. szeptember 3-ig cégvezetdként levelezett nevezett személlyel, téle varta a
kollektiv szerzédéssel kapcsolatos munkaltatoi jognyilatkozatokat. Mindebbdl kdvetkezden
nem relevans, hogy gondos eljaras mellett a felperesnek mirdl kellett volna tudomassal lennie,
mivel a fenti peradatokbdl a konkrét tudattartama megallapihato.

[63] Helyesen hivatkozott arra is az els6fokt birdsadg, hogy a per eldontése
szempontjabol irrelevans az a koriilmény, hogy a felperes 2020. szeptember 3-a utdn a
jogkorgyakorld személyére vonatkozdéan milyen tudomaéssal rendelkezett, az Mt. 20. § (3)
bekezdés masodik fordulatat pedig a jognyilatkozat kozlésének idépontjaban fennallonak kell
értékelni.

[64] Arra is helyesen utalt az els6foka birosdg, hogy a jognyilatkozat
méltanyossadgi okbol nem tekinthetd érvénytelennek akkor sem, ha egyébként ez a
munkavallalok jelentds részét hatranyosan érinti.

[65] Minderre figyelemmel az elséfokt birdsag allapitotta meg helytalléan, hogy
személy 2020. augusztus 14-én kozolt felmondasa nem érvénytelen, igy a felperes és a ...KSZ
és KSZ Fliggelékét felmondo nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara és a .. KSZ és
KSZ Fiiggeléke hatalyossaganak fennallasara vonatkozd kereseti kérelem nem volt
megalapozott, az els6fokl birosag dontése felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak.
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[66] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében torvényességi felligyeleti eljaras
kezdeményezését kérte, mivel érvelése szerint a cégnyilvantartdsban személy cégvezetdi
megbizatadsdnak hatalya jogellenesen szerepel.

[67] A Ctv.76. § (1) bekezdés b) pontja szerint hivatalbol jar el a cégbirdsag, ha az
eljarast mas birdésag kezdeményezi. A 77. § (3a) értelmében pedig nincs helye torvényességi
feliigyeleti eljaras kezdeményezésének, ha a cég felszamolasi vagy kényszertorlési eljaras
alatt all: ezekben az esetekben a cégbirdsag a kérelmet elutasitja.

[68] A Ctv. ezen bekezdését a 2017. évi CLXXXVI. torvény (a kozigazgatasi
biirokracia csokkentéssel és az egyes hatdsagi eljarasok egyszerisitésével 0Osszefiiggd
torvények modositasarol) 37. § (3) bekezdése iktatta be. Az ehhez f(iz6d0 miniszteri
indokolas szerint ,,a modositas rendezi a torvényességi feliigyeleti eljaras €s a kényszertorlési
eljaras vagy felszdmolasi eljaras egymashoz valo viszonyat figyelemmel arra, hogy a
felszamolasi és kényszertorlési eljarasok olyan eljarasok, ahol a cég kényszer-
megsziintetésére keril sor, és az eljardsok egyébként is birdsagi felligyelet mellett folynak,
felesleges ¢és indokolatlan a céggel szemben torvényességi feliigyeleti eljarast is lefolytatni
akar kérelemre, akar hivatalbol. Ennek oka ugyanis az, hogy a torvényességi feliigyeleti
eljarasban a cégnek nincs valos érdeke a torvényes miikodés helyredllitasara, masrészt az
eljarasban alkalmazhat6 legsulyosabb intézkedés a cég megszlintnek nyilvanitasa lehet, amely
jogkovetkezmény alkalmazasa ezen cégek esetében valds joghatassal mar tigysem birna”.
Mindebbdl kovetkezden tehat a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében alaptalanul kérte a
torvényességi felligyeleti eljards kezdeményezését a Kuriatdl a mar felszdmolasi eljaras alatt
allo alperessel szemben.

[69] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan.
[70] A Kuria Pp. 405. § (1) bekezdés szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése

alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes masodfoku- és feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, amelynek O0sszegét az ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (3) bekezdés alapjan mérlegeléssel allapitotta meg afa-val ndvelt 6sszegben.

[71] A felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés d) pont alapjan személyes illetékmentességet €lvezne, azonban az Itv. 5. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozatot a (3) bekezdés szerinti idépontban elmulasztotta megtenni,
ezért illetékmentessége nem allapithatd meg. A masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetése ezért a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdés és 83. § (1) bekezdés alapjan koteles.

[72] A Kuria az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. §-a és 50. §-a
alapjan hatdrozta meg a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt illeték mértékét. Tajékoztatja a
felperes, hogy a le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- €s Vambhivatal
10032000-01070044-09060018. szamu illetékbevételi szdmlajara kell megfizetni. A
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Kuria megnevezését, e hatdrozatanak
szamat és a fizetésre kotelezett, azaz a felperes addéazonositd szamat.

[73] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyalds tartdsdnak mellézésével biralta el
a Pp. 405. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés szerint.

[74] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Elvi tartalom
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Az Mt. 20. § (4) bekezdése Osszefiiggésben all az Mt. 20. § (3) bekezdésével. Amennyiben a
munkaltatdi jogkor feljogositott gyakorloja az alképviseld nyilatkozatat jovahagyta, ugy a
nyilatkozat nem lesz érvénytelen. Jovahagyas hianyaban is érvényes a jognyilatkozat, ha a
munkavallalo a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljar6 jogosultsagara.

Budapest, 2025. 4prilis 8.
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